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ОТЪ РЕДАКТОРА. 


Переводь этой книги быль мнь присланъ В. 0. Лижтен- 
чатадтомь, молодыль ученымъ, воторый, будучи, въ сожаленю, 
оторвань, волею тяжельхь обетоятельствь, отв жизни, не пе- 
‘фестаетъ трудиться надь вопросами науки и литературы. На 
переводь настоящей книги, пребставлявийй огромныя труд- 
насти, ему прииловь положить не мало времени и усиля. Я 
внимательно проредактироваль этотъ перевобь, требовавиай 
многижь справокъ, бибмографическихь и научить провтроко, 
которыя, самъ переводчик не ммвль возможности сделать. 
Эта работа была исполнена мною съ озромниыль удовольствем, 
и, бочитывая последн корректуры, я чувствую потребность 
мысленно крепко пожать руху переводчику, оказавшему инь 
честь довъремь къ моему редакторскому труду. 

Еролиь того, считело долломь принести сердечную благодар- 
ность доктору-венерологу д. Я. Файнишейну, который #ро- 
смотуель переводь съ точки зрешя снеальной терминологм, 
% молодому литератору Т. Г. Ащтинази, который одно время 
усердно помогаль мне при чтении корректиурь. 


А. Волынонай. 
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СОДВРЖАНГЕ. 


Оть редактора перевода............ 
Мадонна А. Л. Волынснаго. (еее. 
Предислове автора (къ первому издан ю „Пола и ха- 

актера о то ао чаз 
Первая (подготовительная) часть: Половое много- 


образе. 


Веер Зи иена БеАЫ 
О развити понятШ вообще и въ частности. 


Мужчина и женщина. Противорвия. Постепенные 
переходы. Анатом!я и дароване. Даетъ-ли вЪрный 
критерий морфологя? 


ГЛАВА № „Мужчины и женщины“ ........ з 
Эмбр!ональная ноднффоренцированность. в. 
диментарныя части у взрослаго. Степени „гонохо- 
ризма“. Принцииь промежуточныхъ формъ. М и Ж. 
Доводы. Необходимость установлешя типа. Резюме. 
Самыя древыя предвосхищеншя этой теофи. '/ 


ГЛАВА ||. Аггпепоразта и еуразта . ......: 
ГдВ заключенъ полъ? Защита Е В 
— струпа. Половые признаки. Внутреннее выдвлене. 
Идюплазма, арреноплазма, телиплазма. Колеба- 
ня. Выводы изъ факта безусившной кастраши. 
Трансплантацт железъ и переливане крови, Орга- 
нотерашя. Индивидуальныя различ1я между от- 
двльными клЪтками. Причина половыхъ промежу- 
точныхь формъ. Мозгъ. Преобладающее чиело маль- 
чиковъ при рожденш. Опредвлеше пола. Сравни- 
тельная патологя, 
ГЛАВА |1. Законы полового притяженя ...... 


Половой „вкусъ“. Законосообрааность его. ты 
вая формула. Первое толковаше. Доказательства. 


Стр. 
ш 


ХШ-—ХХУ. 


13—18 


19—33 


34—52 


мисс 


Гетеростил!я. Ея объяснеше. Животное царство. 
Дальнвиице законы. Вторая формула. Хемотакти- 
ческое притяжене? Аналоги и различя. „Ма уег- 
уалабвсна ел“. Нарушене брака и бракъ. ПоелВд- 
стыя для потометва,. 


ГЛАВА №. Гомосексуальность и педерасия. ...... 


Гомосексуальность, какъ половая промежу- 
точная форма. Прирождена или пр!обрВтена, нор- 
мальна или ненормальна? Частный случай того-же 
закона. У всъхъ людей есть предрасположенше къ 
гомосексуальноети. Дружбы и сексуальность. Жи- 
вотныя. бовътъ въ области теращи. Гомосексуаль- 
ность, уложенше о наказашяхъ и этика. Гомосексу- 
альность и педераст!я. . 


ГЛАВА У. Характероломя и морфологя ....... 


Принципъ половыхъ промежуточныхь формъ, 
какъ кардинальное основоположеше всей индиви- 
дуальной пеихологи. Одновременноеть или пер!о- 
дичность? Методъ психологическаго изелВдованя. 
ПримЪры. Индивидуализирующее воспитане. Под- 
ведеше подъ одинъ шаблонъ. Морфологичееки-ха- 
рактерологичесмй параллелизмъ. Физюномика и 
принцить психофизики. Учеше о различяхъ. Но- 
вая постановка вопроса. Дедуктивная морфолот1я- 
Соотносительность и понятю функщи. Перепек- 


тивы. 


ГЛАВА \1. Эманципированныя женщины -...... 


Женей вопроеъ. Эмансинащя и мужеетвен- 
ность. Эмансипащя и гомосексуальность. Половой 
вкусъ эмансипированныхъ женщинъ. Физюгномиче- 
сыя замъчаня. Не вошедиця вЪ эти категор1и зна- 
менитыя женщины. Жи эманснпашя. Практическое 
правило. Мужественность тешя. Женское движеше 
въ истор!и. Перюдичноеть. В!оломя и понимане 
истори. Вудущее женекаго движешя. Его основная 
ошибка. 


ВТОРАЯ (главная) часть: Половые типы. 
ГЛАВА 1. Мужчина и женщина . 


УТ 


Бисексуальность и унисексуальность. Чело- 
въкъ—или мужчина, или женщина, Значенше этого 
вопроса, какъ проблемы, и основная трудность хал 
рактерологи. Экспериментъ, ‹ анализъ ощущенй и 
исихолошя. Дильтей. Понят1е эминрическаго ха- 
рактера, Что сеть цвль и что не есть ЛЬ психо- 
логи. Характерь и индивидуальность, Проблема 
характеролог!и и проблема половъ. 


Стр: 


53—60 


60—76 


75—87 


91—98 


У ГЛАВА |. Мужская и женская сексуальность .... 


Проблема женской психологи, Мужчина, какъ 
психологь женщины. Различя въ „половомъ вле- 
чени*, „Контректащшя“ и „детумесценця“. Интен- 
сивность и активйоеть. Половая возбудимость жен- 
щины. Широкая сфера половой жизни у Ж, Поло- 
выя различ! я въ ощущени сексуальности. Про- 
странственная и временная обособленность муж- 
ской сексуальности. Сознаше сексуальности у муж- 
чины и у женщины. 


ГЛАВА Ш. Мужское и женское сознане . 


Ощущеше и чувство. Ихъ отношене. ДВле- 
ве АвенарГуса на „олементы“ и „характеры“. къ 
боле ранней стади оно еще непримВнимо. Обрат- 
нос отношенше между отчетливостью и „характери- 
зованностью“. Процессъ высвЪтлешя. Предчуветвя. 
Степени пониманя. Забываше. „Прокладыване 
пути“ и „артикулящя“. Поняме ›гениды“. ТГенида, 
какъ самое проетое исихическое явлеше. Различ1е 
половь въ расчлененности содержанйй. Чуветви- 
тельность. Увъренность въ суждени. Развитое соз- 
нане, какъ мужской половой признакъ. 


ГЛАВА 1\. Дароване и генальность. 


Тенй и талантъ. Генальный и блестяний 
умъ. Методъ. Перевоплощаемоеть гешалнаго чело- 
ввка. Что значить: понять человзка?. Сложность 
геня. Перюды въ психической жизни. Развитый 
здЪсь взглядъ не унижаеть значительнаго че- 
ловЪка. Попимане и воспр1яте. Универсальная 
сознательность гешя. Наибольшая удаленность оть 
состояшя гениды и высшая степень мужествен- 
ности. Бываютъ только универсальные генши. Ж не- 
ген!альна и не знаетъ культа героевъ. Дароване и 
поль. 


ГЛАВА \У. Дароване и память . 


Отчетливость сознашя и память. Память 
пережитого, какъ признакъ даровая. Память и 
апперцепия. Примфненя и выводы. Способность 
сравнивать и сопоставлять. Основашя въ пользу 
мужественности музыки. Твлесный элементъ крал 
сокъ и духовный элементъ лин. Отношеше геншя 
кь негешальному человзку. Автоб1ографя. На- 
вязчивыя идеи. Часы вдохновеня. Непрерывная и 
прерывистая память. Единетво б1ографическаго 
самосознаня присуще только М. Характерь жен- 
скихъ воспоминан!. Непрерывность и шететность. 
Прошлое и судьба. Прошлое и будущее. Потреб- 


109—120 


121—132 


133-163 


УЦ 


ность безсмертя. Прежшя попытки пеихологи- 
ческаго объясневя. Истинный корень. Внутреннее 
развит!е человзка до самой смерти. Онтогенети- 
ческая психолоМя или теоретическая б1ографя. 
Женщина лишена всякой потребности безсмертя. 
Шагь впередъ. Память и время. Постулироване 
внЪвременнаго. Цзнность, какъ внзвременное. 
Закопь теори цВнности. Доводы. Индивидуащя 
и длительность конетитутивны для цвиности. 
Воля къ цВнности. Потребность беземерт!я, какъ 
частный случай. У гешя потребность безсмерт!я 
совпадаеть съ его внфвременностью, благодаря 
универсальной памяти и въчной жизни ого созда- 
ний. Генй и исторя. Ген и нашя, Гевй и языкъ. 
„Люди дЪла“ и „люди науки“ не имВють права 
на эпитетъ гея. Философъ, основатель релии 
и художникъ. 


ГЛАВА \1. Память, логика, этика. 


Психолог я и психологизмъ. Высокое значене 
памяти. Теори памяти. Упражненю и ассошащя. 
Узнаван!е. Память присуща только человзку. Мо- 
ральное значеше. Ложь и вмЪънене. Пероходъь къ 
логикЪ. Память и принцииь тождества. Память 
и принцишь достаточнаго основашя, Женщина 
алогична и аморальна. Интеллектуальная и нрав- 
ственная совВсть. Умопостигаемое Я. 


ГЛАВА У. Логика, этика, Я....., 


Критики понящя Я: Юмъ, Лихтенбергъ, Махъ. 
Маховское Я и б1ологя. Индивидуащя и инди- 
видуальность. Логика и этика, какъ свидЪтели 
въ пользу существовашя Я.—Во первыхъ, логика: 
принципы тождества и противорЪя, Ихъ польза 
и значене. Логичесвя акеомы тождественны съ 
функщей понят!я. Логическое понято, какь порма 
сущности. Логичеся акоомы. Абеолютное быте 
или быте абеолютнаго Я. Канть и Фихте. Логич- 
ность, какъ норма. Свобода мышленя рядомъ со 
свободой воли.—Во-вторыхъ, этика. ВмЪнене. 0т- 
ношен1!е этики кь логикз. Упущеше Канта. Пред- 
метныя и личныя причины этого упущеня. Къ 
пенхолог1и Кантовекой этики. Канть и Ницше. 


ГЛАВА УП. Проблема Я и гентальность.... 


Характерологя и вЪзра въ Я. Жанъ Поль, Но- 
валисъ, Шеллингъ. Личное Я и м!росозерцан!е. Са- 
мосознаше и высокая самооцЪзнка. Окончательное 
установлеше понятЁёя геня. Гешальная личность, 


164—175 


175—188 


189—211 


какъ всесознательный микрокосмъ. Символика. Уни- 
версальность, какъ свобода. Нравственность или 
безнравственность ген1я? Обязанности къ себЪ и кь 
другимъ. Что такое обязанность къ другимъ? Кри- 
тика морали, построенной на симпатм, и критика 
сощальной этики. ПонимаНе ближняго есть един- 
ственный постулать какъ познашя, такъ и нрав- 
ственности. Я и Ты. Индивидуализмъ и универса- 
лизмъ. Монада. Самый гешальный человБкЪ, какъ 
самый нравственный. Почему человВкь есть &фоу 
помитиду. Созналельность и нравственность. „Ве- 
лик преступникъ“. Гешальность, какъ долгь и 
повиновене. Генй и преступлеше. Гешй и пом\:- 
шательство. ЧеловВкъ, какь творецъ самого себя. 


У ГЛАВА 1х. Мужская и женская психолойя. ..... 


У женщины нЪтъ души. Историческая справка. 
Женщина безуеловно пегешальна. Не существуеть 
мужественныхь женщинъ въ строгомъ смысл слова. 
Безъинтеллектуальность женщины. Ея безличность. 
Поправка къ теори генидъ. Женское мышлеше, 
Понят!е и объектъ. Свобода объекта. Понят!е и 
суждеше. Сущность суждешя. Женщина и истина, 
какъ руководящая нить мышлешя. Принцицъ доста- 
точнаго осповашя и его отношене къ принципу 
тождества. Аморальность, но не антиморальность 
женщины. Женщина и проблема одиночества. Стян- 
ность. Женское сострадаше и женская стыдливоеть. 
Женское тщеславе. Отсутств!е самоцвнности. Жен- 
щина помнить комплименты. Самонаблюдеше и рас- 
каян1е. Справедливость и завиеть. Имя и соботвен- 
ность. Подчиняемость чужимь вщяшямъ. Ради- 
кальное различ между мужской и женской ду- 
ховной жизнью. Пеихолог!я въ душою и психолоя 
безъ души. Наука-ли пеихолог1я? Свобода и законо- 
м»Ьрность. Осповныя попятя психологи трансцен- 
дентны по своей природЪф. Душа и учеше о душь. 
Безпомощиость психологи, отрицающей душу. Пеи- 
хологическЙ параллелизмъ и взаимодЪйств!е. Про- 
блема воздьйетыя на женщину исихическихь по- 
ловыхь признаковъ мужчины. 


ГЛАВА Х. Материнство и проститущя ... 


Спешальная женская характерологя. Мать 
и проститутка. Предрасположене къ проетитущи 
прирожденно. Втяне мужчины. Отношеше обонхь 
типовъ къ ребенку. ЖенщинЪ свойственно многобра- 
ч1е. Бракь и вЪрность. Обычай и право. Анало- 
пи между матетинствомъ и сексуальностью. Мать 


212—247 


248—278 


Х 


ГЛАВА Х!. Эротика и эстетика........- 


и цвль рода. „Арта“ шаег. Материнская любовь 
въ нравственномъ емыслЪ безразлична. Проети- 
тутка стоить ви цвли рода. Проститутка и обще- 
ственная мораль. Проститутка, преступникь и за- 
воеватель. Еще разъ „волевой челов къ“ и его от- 
ношен!е къ геншо. Гетера и императоръ. Половой 
акть—самоцЪль. Кокететво. Половой актъ и ощу- 
щен!я женщины. Материнство и отцовство. Учеше 
объ инфекщи. Проститутка, какъ врагъ. Утвержде- 
ше иотрицане, Жизнерадостноеть и жизневраждеб- 
ность. Отсутетв1е проетитущи у животныхь. Глубо- 
я тайны материнства и проститущи. 


Женщины и женоненавиетничеетво. а. 
и сексуальность. Платоническая любовь и чуветвен- 
ность. Проблема иден любви. Красота женщины. 
Отношене красоты къ половому влечен!о. Лю- 
бовь и красота. Отлич1е эстетики оть логики и 
этики, какъ нормативныхъ нвукъЪ. Сущность любви. 
Проекщи. Красота и праветвенность. Красота и 
совершенство. Природа и этика. Красота въ при- 
родь ивьъ искусствЪ. ЦЪлесообразность въ природь 
и вь искусствЪ. Красота единичнаго предмета. По- 
ловая любовь, какъ вина. Ненавиеть и любовь. 
Дьяволъ. Любовь и сострадан®. Любовь и стыдли- 
вость. Любовь и ревность. Любовь и потребность ис- 
купленя. Женщина служить въ эротик средетвомъ 
къ цвли. Ребенокъ и любовь, ребенокь и сексуаль- 
ность. Жестокость присуща не только сладострастйо, 
но также и любви. Любовь и убщетво. Любовь, какъ 
трусость, несправедливость, заблуждеше. Культь 
Мадонны. Мадонна, — идейная концеишя мужчины. 
Истинная женщина. Любовь мужчины къ женщин, 
какъ частный случай. Женщина сексуальна, а не 
эротична. Чувство прекраенаго у женщинъ. Лю- 
бовь и влюбленность. Чвмъ мужчина дъйствуетъ 
на женщину. Фатумъ женщины. Почему мужчина 
любитъ женщину. Возможности. 


„ГЛАВА ХИ. Сущность женщины и ея смыслъ во вселенной 


Равенетво или уравнене въ правахъ. П. М- 
бтусъ. Сводничество. Инстинктивное влечеше. Муж- 
чина и сводничество. Кая явлешя нужно еще от- 
нести кь сводничеству. Высокая оцЪнка полового 
акта. Мать, проститутка. Сущность женщины вы- 
ражена только въ сводничеетвЪ. Сводничество, жен- 
ственность, универсальная сексуальность. Органи- 
ческая лживость женщины. Истер!я. Пеихологиче- 


ская схема „механизма“ истер!и. Опредзлене по- 
слЪдней. Своеобразное перемвщеше: чужая приро- 
да, какь собственная, соботвенная—какъ чужая. 
„Чужеродное твло“ въ сознани. Нринужденше и 
ложь. Гетерономыт истеричныхъ. Воля и способ- 
ноеть къ истинЪ. Истеричесюй пароксизмъ. Истери- 
ческая конститущя. Служанка и мегера. Мегера, 
какъ противоположность истерички. Любовь къ 
иетинЪ у истерички, какъ ея ложь. Истерическое 
пЪломудре и отвращенше къ половому акту. Исте- 
рическое сознане виновноети и истерическое само- 
наблюден!е. Виз1оперка, и ясновидящая. Истер1я и 
несвобода женщины. Различ1я между челов5комъ и 
животнымъ, между мужчиной и женщиной. Нагляд- 
ная таблица. Вторая, или выешая жизнь, метафизи- 
ческое быте въ человЪкЪ. Аналоги съ низшей 
жизнью. Только въ мужчинЪ есть вВчная жизнь. 
Наслздетвенный грЪхъ. Рождеше и смерть. Свобода, 
и счастье. Счастье и мужчина. Счастье и жен- 
щина, Женщина и проблема жизни. Небыте жен- 
щины. Возможиоеть лжи и сводничества, амораль- 
ности и алогичноети. Общене и секеувльность. 
Мужская и женская дружба. Сводничество не допу- 
скаетъ ревности. Сводничество тождественно съ жен- 
ственностью. Почему женщины-люди. Субъектъ— 
объектъ —=фо рма—м атетя= мужчина_—женщина. Кон- 
тректакшя и чувство осязашя. Истолковаше ге- 
нидъ. Безсущностность женщины. Универсальная 
переимчивость. Мужчина образуетъь и формируеть 
женщину. Дуализмъ ма. Значеше женщины во 
вселенной. Мужчина, какъ нЪчто, женщина, какъ 
ничто. Пеихологическая проблема страха передь 
женщиной. Женственность и преступникъ. „Ничто“ 
и „не“, Женщина, какъ санкшонированный полъ муж- 
чины. Женщина, какъ вина мужчины. ЧВмъ явлнется 
въ своей глубочайшей основ любовь мужчины къ 
женщинЪ. Дедукщя женственности. 


— 


У ГЛАВА ХШ. Еврейство ..... ; 
\/ 


Разлишя среди мужчинъ.  Промеку точныя ов 
мы и антрополоня раеъ. Женственноеть и сврей- 
етво. Еврейство, какъ идея, Антисемитизмъ. Рихардъ 
Вагнеръ. Вврейство не тождественно съ женствен- 
ностью. Общя свойства: отношеше къ собственности, 
государству, обществу. Отсутствие личности и са- 
моцБиности, аморальность безъ антиморальности. 
Семья, сводничество. Единетвенный способъ р ше- 
шя еврейскаго вопроса. Поняте Бога у еврея. 
Душа, безсмерте. Вврейетво въ наукЪ. Еврей, какъ 


ГЛАВА Х!У. Женщина и человфчество 


Приложен!е. Добавлешя и ссылки 
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ХИМИКЪ. Еврей негеналенъ. Спиноза. Еврей, 1о-при- 
родЪ своей, не`склоненъ къ монадологии, Англича-. 


нинъ иеврей. Англичанинъ въ философии, музыку, 
архитектур. Отвутетые юмора У бврбя. .Сущ- 
ность юмора. Юморъ и сатира. Еврейкё— Ак- 
тивность и склонность кь мышленпо ВЪ . ПОНЯ- 
тяхъ у еврея. Глубочвйшая сущность еврейетва. 
БезвВр1е и внутренняя безсодержательность. Внут- 
ренняя многозначность. Отсутетв:е проетосер- 
дещя и вЪры. Отеутетв!е внутренняго достоинетва. 
Еврей, какъ противоположность героя. Христан- 
ство и еврейство. Происхождеше христ1аиства, Проб- 
лема основателя религ!и. Основатель религ, 
Христосъ. Христ!анетво и еврейство, кант послЪдн я 
противоположноети. Основатель религи, кавкъ ве- 
личайций человЪкъ. Преодольн!е еврейства, какь 
необходимость для каждаго основателя религти, 
Еврейство и наше время. Еврейство, женственноеть. 
Культура и челов чество. 


Идея человЪчества. Женщина, какь свод- 
ница. Культь Гёте. Дъветвенность и цломудре. 
Женщина понимаеть половую жизнь и не понима- 
сотъ эротики. Половой актъ и любовь. Женщина, 
какъ противница эманенпащи. Аскетизмъ безнрав- 
ствененъ. Половое общене, какъ неуважене къ близк- 
нему. Проблема еврея, проблема женщины, проблема 
работва. Въ чемъ ‘востонть нравственное поведене 
по отношению къ женщин. Мужчина, какъ про- 
тивникъ женской эмансипащи. Нраветвенные 
постулаты. ДвЪ возможности. ЖенскИ вопроеъ, 
какъ вопростъ челов чества. Воздержность и вымира- 
ше человбческаго рода. Страхъ передъ одиночест- 
вомъ. Истинныя причины безнраветвениости полово- 
го общешя, Земное отцоветво. Постулать включеня 
женщин въ идею человЪ чества. Мать и воспиташе 
челоьвческаго рода. ПослВди!с попровы. 
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МАДОННА. 


1бхос &у хадф хай хот тд чбра, 
хо хота ту фоуту. 
ПАель. 
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Авторъ предлагаемой книги, Отто Вейнингеръ, 
фигура чрезвычайно любопытная и яркая въ совре- 
менной европейской литератур$. Двадцатитрехлётнимъ 
юношей онъ написалъ эту книгу— „Поль и характеръ“— 
и, вслЪдъ за тЪмъ, покончилъ съ собой. Причины его 
|трагическаго конца остались невыясненными: имЪю- 
шяся въ печати скудныя бографическя `данныя о 
Вейнингер$ не проливаютъ на этотъ вопросъ никакого 
свфта. Но при чтенви его книги, мрачной, полной 
какихъ-то сложныхъ психологическихь тревогь и 
глубочайшихъь переживанйй сексуальнаго характера, 
чувствуешь естественность такой развязки. Не бли- 
стаошая никакими литературными красотами, но 
поразительная по сил и рельефности логическихъ 
построен, богатая научными аргументами, книга эта 
явилась выражешемъ огромной внутренней смуты на 
почв глубочайшихъ проблемъ жизни, выдвинувшихся 
послБ Ницше и продолжающихъ волновать вю евро- 
пейскую литературу до сихъ поръ. Натуралистическая 
агиташя Ницше внесла особенную остроту въ ТБ 
|вопросы, которые прежде были придавлены релипозной 
догматикой и застывшими условностями житейской 
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морали. Новая литература, расшевелившаяся подъ 


влявемъ мощной критической работы Ницше, этого. . 


вихря идей, раскидавшаго всф старыя цнности, поста- 
вила всЪ таюе вопросы ребромъ. Сексуальныя Темы 
разсматриваются теперь съ небывалой откровенностью— 
иногда въ грубой и плоской натуралистической по- 
становкЪ, иногда въ перспектив бологическихъ зако- 
новъ, на фонЪ широкихъ, см$флыхъ философскихъ 
идей, питающихся смутными ошущенями и предчув- 
стаями современной души. Въ этомъ отношеши книга 
Вейнингера, несмотря на молодость автора и на пара- 
доксальность его заключительныхъ выводовъ, несмотря‘ 
на кипфне какой-то отравленной психологи и злоб- 
ныхъ пристраст!й, представляется собыцемъ огромнаго 
литературнаго значен!я. Появлеше ея въ 1903 г., вслЪдъ 
за самоубйствомъ автора, вызвало въ обществЪ шумъ 
и трескъ, какъ отъ взрыва гранаты. Вс газеты, всЪ 
журналы, люди различныхъ ученыхъ профессй, студен- 
чество, все заволновалось. Стали возникать кружки, 
изучающе затронутые въ книгВ вопросы, и, какъ это 
всегда бываетъ при кажломъ новомъ движен!и идей, 
жизнь стала создавать жестоюя каррикатуры на бю- 
логическ!я концепщи Вейнингера. Веф злокачествен- 
ныя вараши гомосексуалистовъ вообразили себя носи- 
телями тёхъ новыхъ сексуальныхь правдъ, которыя 
они вычитывали изъ трактата Вейнингера; хотя правды 
эти даны у него въ совершенно иномъ освЪшени 
и имфютъ суровую, почти аскетическую тенденцро. 
Но книга Вейнингера имфла вляше еще и въ другомъ 
направлеши, вмяне, говорящее и о большой ся вну- 
тренней силЪ, способной гипнотизировать читателя, 
и о какихъ-то фатальныхъ логическихь ошибкахъ 
автора. Въ неуравновфшенной средЪ молодого поко- 
лЪнйя, особенно среди учащихся заграницей дЪву- 
шекъ, книга произвела потрясающее впечатлЁне: 
Какъ мнЬ сообщали въ свое время, подъ вля- 
шемъ идей Вейнингера и какъ-бы увлекаемыя прим- 
ромъ его трагической смерти, заграницей покончили 
съ собою три дфвушки, двЪ еврейки и одна славянка. 
Можно сказать, что тая именно смерти, не изъ за 
личныхъ страдан!й, а отъ какого-то идейнаго. оскорбле- 
ны, оть святотатственнаго приговора, какъ-бы запре- 
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шающаго женщин$. стремиться къ общечеловфческимъ 

' святынямъ, въ гармоши съ ея завёфтными духовными 
` потребностями, —таюя, именно смерти, въ концф кон- 
цовЪ, говорять противъ нфкоторыхъ идейныхь вы- 
водовъ автора. Но, какъ-бы тамъ ни’ было, сочинеше 
Вейнингера выдержало за пять лёть десять изданй— 
успфжь прямо колоссальный для такой тяжеловфсной 
книги, требующей отъ читателя серьезной научной 
| подготовки и привычки разбираться въ сложныхъ 
вопросахъ теори познаня и метафизики. 


| 2. 


Главная сила книги Вейнингера въ свзжести и р$- 

шительности постановки н$фкоторыхъ бюологическихъ 
вопросовъ, хотя вопросы эти затрагивались въ фило- 
софли и искусствз и разрабатывались въ наук еще 
задолго до него. О бисексуальности челов ческой при- 
роды говорится еще, устами Аристофана, въ. безпо- 
добномъ „ПирЪ“ Платона. МотивЪ бисексуальности 
выступаеть въ античномъ искусств позднфйАшихь 
временъ: и затБмъ, черезъ много вЪковъ, повторяется 
въ искусствЪ итальянскаго Ренессанса—уже съ такой 
отчетливостью, что онъ становится общепонятнымъ и 
общедоступнымъ. Въ такихъ произведешяхъ Леонардо- 
' да-Винчи, какъ „оаннъ Креститель“ и „Вакхъ“, ясно 
выступаетъь концепшя человфческой двойственности, 
концепщя особенно характерная для эпохи броженйй, 
идеологическаго и нравственнаго распада. Въ совре- 
енной научной литературЪ имЪются чрезвычайно зна- 
ительныя работы на эту тему Флиса, безъ сомнфнИя, 
овлявиия на теори Вейнингера о половыхъ проме- 
уточныхь формахъ. 

Идея Вейнингера можетъ быть выражена въ слф- 
дующихь немногихъ положеняхъ. Въ мрЪ человЪка, 
какъ и въ мрЪ растешйй и животныхъ, однополыхъ инди- 
видовъ въ дЪйствительности не существуетъ. Каждое 
живое существо есть промежуточное явлене между 

вумя полярно-противоположными идеями—мужского 
женскаго начала, которыя Вейнингеръ, для крат- 
ости, обозначаеть буквами Ми Ж. Въ каждомъ ре- 
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альномъ существ сплетены между собою, въ разныхъ, 
пропоршяхъ, элементы М и Ж, такъ-что половая, 
характеристика его опредФляется только преобладанемъ 

того или другого элемента. Мужчина не вполнв муж-' 
дмина: въ самомъ его физическомъ строеви имЪфются 

рудименты органовъ противоположнаго пола, а въ 

душ его, соотв тственно съ этимъ, вибрируютъ на- 

строешя, эмоши, имфюция женственную окраску. Жен- 

щина не вполн$ женщина: въ ней имЪются рудименты 

мужскихъ органовъ и, въ .соотвфтстыи съ этимъ, въ 

душ ея порою кипятъ мужсве порывы. На этой почвЪ 

складывается половая жизнь человфчества, со всБмъ 

разнообраземъ въ оттфнкахъ влеченйй и страстей — 

нормальнаго и ненормальнаго типа. 

Надъ этой концепщей Вейнингеръ возводить сл$- 
дующую идеологическую надстройку. М и К не только 
противоположныя, но и неравноцфнныя начала, гово- 
ритъ онъ. Мб—это вся полнота человфческой духов- 
ности, все богатство разума, фантази и воли. М идетъ 
впереди мровой истори и ведетъ её за собою. М— 
Духъ— ожитворяеть вселенную, творитъ и пересоздаеть 
ее, разбиваетъ старыя цфнности и вЪчно куетъ новыя. 
А что такое ЖЖ? Это сексуальность, въ самомъ узкомъ, 
въ самомъ грубомъ и матеральномъ смыслЪ слова. Это. ‹ 
то, что не иметь души и духа, не иметь никакой 
личной цфнности, живетъ только чужими цнностями, 
можеть быть интересно лишь постольку, поскольку 
представляеть собою отражене творческой фантази 
мужчины. . } 

`- Такова идея всей книги. Несмотря на т$ ого- 
ворки, которыя я уже сдфлаль по вопросу объ ея 
оригинальности, основная схема Вейнингера, поскольку 
она относится къ самому строенйо .челов$ка, къ его 
блологической и психологической бисексуальности, пред- 
ставляетъ настоящую и научную, и философскую цфн- 
ность. Она ставитъ передъ нами живого человЪка во 
всей его сложности. Она какъ-бы даетъ намъ ключь къ 
раскрыто многихъ тайнь интимнаго существовая 
человфка, всего того, что до послдняго времени оку- 
тано было густою тфныо, что пряталось отъ человфче- 
скихъ глазъ и отъ контроля свободнаго человфческаго 
разумфнйя. Съ увфренностью можно сказать, что основ- 
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ная концепшя Вейнингера, освобожденная отъея при- 


строекъ и надстроекъ, сдфланныхъ со всБмъ размахомъ 
молодого, зарвавшагося воображешя, окажется не- 
обыкновенно полезной для углубленйя сознательности 
въ творческой работ художниковъ, поэтовъ и психо- 
логовъ. 

Но теорйя биссксуальности всякаго живого суще- 
ства, въ своей строго научной МостановкЪ, логически 
вовсе не ведетъ къ Т6мъ заключен ямъ, которыя д$лаетъ 
‘изъ неся Вейнингеръ. Квалификашя М и Ж имЪетъ 
у него чисто фантастический характеръ. Тутъ гораздо 
больше бушующей психологи, чЁмъ ясной и свобод- 
ной ре т а конкретныхъ явлейй жизни, 
представляющихь половыя промежуточныя формы, 
идти путемъ логики къ отвлечешямъ, Къ идеальнымъ 
подобямъ, то надо сказать, что противоположеше 
Вейнингера, именно въ его постановкЪ, совершенно про- 
извольно. Оно отдаетъ пережитой схоластикой спири- 
туализма, которую давно разбила критическая филосо- 
фля. Почему М есть именно духъ, а К исключительно 
плоть? И почему духъ и плоть поставлены въ такое вра- 
ждебное взаимоотношеше — не только въ реальномъ 
представлении, но и въ перспектив философскихъ идей? 
Идсальный первоисточникъ, прообразъ, идеальное по- 
доме жизни можетъ быть только двуединымъ, дву- 
составнымъ, духовно-плотскимъ. Основа жизни, Логосъ 
жизни—это единая, органическая ллалектика духов- 
ныхъ и плотскихъ силъ. Духа, оторваннаго отъ плоти, 
н$ть, какъ нфть живой, трепетной, пульсирующей 
плоти, оторванной отъ духа, потому-что и духъ, и 
плоть являются только разными выраженями одной 
и той-же сущности, им$ютъ обший, одинъ и тотъ-же 
метафизическй корень. * Въ запутанной концепщи 
Вейнингера одинаково произвольно и то, что духъ 
является свободной и самодовлЬющей цфнностью, по- 
рицающей и отрицающей плоть, и то, что М есть 
именно духъ, а Ж сесть плоть. Отождествляя идею 
духа съ мужскимъ началомъ, Вейнингеръ, вопреки 
своей спиритуалистической тенденши, слишкомъ при- 
нижасть идею духа, — или-же чрезм5рно приподни- 
масть мужское начало. Въ дЪйствительности, на почвЪ 
эмпирической, исторической реальности, мужчина, жи- 
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развиваемаго женскаго элемента въ самомъ себЪ, онъ 
бездаренъ во всфхъ своихъ дфлахъ, онъ отр$занъ от- 
мра. И какъ-бы тяготВя къ яркому восполненйо не- р 
достаточно сильнаго въ немъ женскаго начала, онъ 
загорается любовью къ женщин$..Тутъ не только 
инстинкть продолженя рода. Тутъ вся его судьба, 

туть та магическая лишя, которая поведеть его въ 

даль будущихъ мровъ, въ даль новыхъ, еще не ты \ 


а вой мужчина, въ своей пород%; въ своей типично- 
' ‘’ Мужской сексуальности, не только не является какимъ- 
то совершенствомъ природы, но часто представляетъ 
изъ себя разрушительную, звфриную силу. Если, слф- 
дуя примфру Вейнингера, разсматривать реальнаго муж- 
чину совершенно независимо оть женскаго начала, 
какъ онъ это дЪфлаетъ, въ противорёчи съ собствен. 
ной теорей биссксуальности, относительно реальной 
женщины, то М пришлось-бы расписать самыми мрач- 
ными, отталкивающими красками. Это. дикая сила,’ 
полная неизсякаемаго эгоизма, безмёрнаго и страстнаго 
властолюб@я, кощунственнаго смфха надъ всфмъ, что 
нЪжно и физически слабо, тупой, дьявольской гор-. 
дыни по отношенйо къ святынямъ сердца, къ благо- 
уханно великодушныхь иллоз!. Это мфль звенящая 
и кимваль бряцаюций въ противоположность боже- 
ственной ‘музык любви. Это бездушное и прозаичес- 
(Кое насильничество, въ моменты страсти, которые для 
[женщины являются религюзнымъ священнодЪйстемтъ, 
| мистермей сексуальнаго творчества. Вотъ что такое 
} М само по себЪ, въ изолированности отъ смягчающаго 
и облагораживающаго его женскаго начала. Къ сча- 
стыю, человфкъ бисексуаленъ, и такое М есть либо 
химера односторонняго отвлеченя, либо уродство, 
знаменующее катастрофу въ сложномъ лсихофизюло- 
гическомъ строеши мужской натуры. Въ лучшихъ 
экземплярахъ мужской породы звфриныя, узко-мужскя 
стихи, проходя черезъ нЪжную среду заложенной въ 
нихъ самихъ женственности, преломляются въ т бла- 
годатныя силы дифференцированной сознательности, 
поэтическаго творчества, дЪйственной, готовой на 
жертву гуманности, которыя Вейнингеръ считаетъ 
исключительно достояемъ мужчинъ. Мужчина мо- 
жетъ быть прекрасенъ только въ единсни съ собст- 
веннымь женскимъ элементомъ, который прюбщаетъ 
его къ мфу, дфлаеть его болфе впечатлительнымъ, 
] мягкимъ, гибкимъ по отношенйо къ этому мфу, раз- 
виваеть и раскрываетъ въ немъ ‘импульсы высшей эсте- 
тики и высшей этики. Безъ женщины въ самомь 
себф онъ безплоденъь въ своемъ творчеств$, какъ 
безплоденъ въ реальной жизни, если судьба лишила 
его общешя съ женщиной. Безъ живого, неустанно 


щаемыхъ возможностей. И чЪмъ талантливЪе челов къ, 
тБмъ свфтлфе горитъ, тБмъ шире и глубже разли- 
вается въ немъ огонь любви, не разрупительный, а. 
творяший. 
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„Итакъ, если человфкъ бисексуаленъ, если онъ 
одновременно мужчина и женщина, то это значитъ, 
что нёть ни отдфльнаго М, ни отдЪльнаго ЖК, что 
у мужчины и у женщины одно идеальное подобе, 
которое можно было-бы обозначить соединенемъ 
обфихъ буквъ: МУК. .Вся живая ткань истори, быта, 
индивидуальнаго существовашя на землф, есть только 
отображене этой двуединой, двусоставной сущности 
ра. И при этомъ вейнингеровсюя М и Ж могутъ 
быть разсматриваемы только какъ искусственныя от- 
влечешя, совершенно формальныя и, въ реальномъ 
смыслЪ, безсодержательныя. Мало того, какъ все, что 
оторвано отъ живого’ цфлаго, каждая изъ этихъ вос- 
полняющихЪ другь друга частей можетъ быть только 
уродлива. И М, и Ж одинаково плохи: жизнеспо- 
собнымъ и прекраснымъ, въ идсальномъ отвлечени 
и въ реальномъ воплощен, можеть быть только со- 
динеше того и другого — Человфкъ, если угодно — 
универсальное и вЪчное Ч. } г 

Что-же такое женщина—вЪ отличе отъ мужчины? 
Это бисексуальное существо, въ которомъ особенно 
ярко пульсируетъ материнское начало. Это существо, 
которое должно въ процессф жизни раскрыться, что- 
бы дать побфгь новой жизни. Какой велик трудъ 
она должна поднять: отдать всВ свои внутренне соки, 
свою кровь, свои нервы, свои заботы, свои думы и 
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мечты невидимому эмброну и затфмъ, когда испол- 
нятся дни и сроки, точно въ мукахъ распятя, произ- 
вести на свфть новую жизнь. А вслБдъ за этимъ— 
безконечная перспектива новыхъ заботъ и новыхь 
трудовъ, требующихъ вфчнаго бдЪНя, нетолько фи- 
зическаго, но и духовнаго, надъ сотвореннымъ ею 
человЪкомъ., Воть что пульсируетъ въ каждой жен- 
щинЪ, дЪлая ее, въ силу ея психофизюлогической 
задачи, существомъ болфе ньжнымъ, менЪе эгоистичес- 
кимъ, постоянно выходящимъ— сознательно или без- 
сознательно—изъ узкихъ предфловъ своего личнаго я, 
чтобы, такъ сказать, потонуть въ безбрежности м1ро- 
вой жизни. Вотъ внутреныйй‘ напёвъ каждой жен- 
щины, чуткой къ себЪф самой и, быть можетъ, еще 
боле чуткой ко всему, что должно оплодотворить 
ся личное я. И вотъ, вокругъ этого центральнаго 
пункта ея сущности кипитъ и колдустъ сама жиз- 
ненная стиЖя, подчиняясь мровымъ законамъ мате- 
ринства.› Нельзя себф представить эволюцио жизни, 
не считаясь съ идеей материнства, нельзя себЪ пред- 
ставить самой жизни, въея послфдовательныхъ транс- 
формашяхъ, если не мыслить при этомъ, въ самомъ 
центр$ всБхъ явленй, такъ сказать, въ средоточи 
всего космоса, материнства, какъ силы, воспринима- 
ющей зерно всякой новой идеи и дающей ей форму, 
дающей сей реальную жизнь. 'Какъ все человЪчество, 
покол$н1е за поколфшемъ, выростаетъ и развивается 
черезъ кровь женщины, такъ черезъ душу ся бЪгутъ, 
ростутъ и распространяются мровыя идеи, предназна- 
ченныя къ новымъ оплодотворенйямъ истори. Мысли 
сумя, схоластичесюяя, которыя мертвы для жизни, не 
ведутъ никуда исгорио, обыкновенно нс захватываютъ 
женщинъ: инстинктивная материнская чуткость заста- 
вляетъ ихъ проходить мимо такихъ мыслей. Но все, 
что несетъ съ собою прибой жизни дЪйствительной,— 
идейной, художественной, сощальной,—съ энтуз!аз- 
момъ подхватывается женщинами. Во всЪхъ мровыхъ 
революшяхъ звучитъ и страдальческй, и торжествую- 
ций крикъ матерей, —и можно сказать, что всВ истинно 
плодотворныя револющи представляютъ собою символъ 
мрового материнства, 

Но есть еще одна особенность въ бисексуальномъ 
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существ женщины, которая, по истинБ, могла-бы 
быть названа божественной. Женщина мене диффе- 
ренцирована, чфмъ мужчина, болЪе цфльна, смянна 
въ своихъ полярно-противоположныхъ элементахъ, и 
потому самая ся сексуальность есть не самодовл5ющая 
хищная сила, а нфчто сложное, одновременно и плот- 
ское, и духовное, выраженное въ общемъ сердечном 
ритм$. ‹ Мужчина любить прозаически, безъ ВСЯКО 
фантази, думая объ угожден!и собственной плоти и 
кощунственно превращая плоть женщины въ оруд!с 
своихъ жадныхъ наслажденй. Женщина полна фан- 
тазей, эротикой, которая все реальное превращастъ 
во что-то сверхреальное, почти сверхчувственнос. 
ЦИ$лос облако мечты и вдохновевшя обвиваетъ у жен- 
щины грубыя по форм проявленя сексуальнаго ип- 
стинкта.—и она горитъ, какъ поэтъ. а 
является для нея не просто мужчиной, а героемъ. 
Даже тогда, когда мужчина своими неожиданными 
требовашями и грубыми приставашями какъ-бы наси- 
луетъ тфло женщины, душа ея, подъ бфлыми крыль- 
ями небеснаго Эроса, остается недосягаемой для на- 
силя. Настояшая женщина не можетъ. быть изнаси- 
лованамдо конца. Въ ней живетъ, охраняя ес, ри- 
косновенная святыня внутренней дЪвственности. |. 
Въ женщин никогда не умираегь дфвушка. 
ДЪвушка— это существо, по преимуществу, не диффе- 
ренцированное, по преимуществу, цфльное, —П римитивт, 
гармонически заключающЕ въ себ всБ физическя и 
духовныя возможности. Это—ифльная, вЪчная монада, 
своими корнями проникающая въ таинственный, неис- 
тощимый источникъ всякой жизни. Вотъ почему, 
какой-бы грубой эксплуатащши ни подвергалась эжен- 
щина, ея внутренняя дфвственность, дЪвушка, въ пей 
живущая, ся духовная монада, не можеть быть убита 
до конца. Она ростетъ, развертывается изъ своей мо- 
нады и, окончательно расцвётши и развернувшись, 
всетаки не теряетъ ея. -Дифференцированная во всей 
сложности своихъ физическихь функшй и интеллек- 
туальныхъ настроен, въ глубин она всегда остается 
цфльною, стыдливой въ самой страсти, чистой и въ 
радостяхъ, и въ скорбяхъ. Въ ней всегда живетъ свя- 
тая дЪва, Мадонна. Любя, она возрождается въ кра- 
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сот тлесной и душевной, цфльной и неистощимой, 
какъ ея монада. 

Воть что такое Ж, т. е. идеальное подоб:е жен- 
шины. РЬчь идетъ именно объ идеальномъ ея подобии, 
ибо женщина въ жизни, въ истори, какъ и мужчина, 
представляетъ собою только большее или меньшее при- 
ближеше къ нему. При квалификащи женскаго типа, 
какимъ онъ сложился исторически, приходится счи- 
таться съ услоыями его развития, Культура женскаго 
интеллекта и характера, при безчисленныхь и всегда 
властныхъ стЪсненяхъ различныхь родовъ—отъ деспо- 
тической формы семьи до деспотическаго государства— 
была всегда минимальна. Естественное материнство, 
прирожденное ей, грубо ставилось сей на видъ, какъ 
обязательная повинность, какъ единственное назначе- 
не, требующее отказа отъ всего другого, отъ всего 
того, что облагораживаетъ, одухотворяетт, женщину, 
какъ челов$ка и какъ мать. .Жизнь ея шла подъ кну- 
томъ. Что-же удивительнаго, если, при богатствЪ и 
разнообразш свойственныхъ ей интуишй, умъ, талантъ, 
гей ея мялись и затаптывались до почти полнаго 
уничтоженя. Она блЁдна, безсильна въ литературЪ, 
въ искусствЪ, въ строительств жизни! Ла. Но какъ 
вдохновительница искусства, мысли, жизни, какъ пред- 
метъ всфхъ религ1озныхъ культовъ и центральная фигура 
величайшихь художественныхь произведен!й, — развЪ 
она не раскрывала уже той таинственной своей суш- 
ности, которая отвЁчаеть ся настоящему идеальному 
подобто? Искусство великихъ духовидцевъ, упреждая 
исторйо, поставило знакъ равенства между идеальнымъ 
подобемъ женщины, между Мадонной, и неразвернув- 
шейся сушностью каждой реальной женщины, . и этимъ 
укр$пило нашу вфру въ возможную, будущую жен- 
щину, съ вибрашей всфхъ человфческихъ струнъ, не 
только сердца, но и разума, и творческой воли., Сик- 
стинская Мадонна Рафаэля сфяетъ выситимъ интеллек- 
томъ. Отъь Мадоннь Мемлинга вЪетъ всфми тонко- 
стями высочайшихъ прозрЪн!й— черезъ свЪтлое око ума. 
Обернитесь и посмотрите въ даль античной истори: 
сколько просвфтленнаго и воинственнаго разума въ 
безсмертныхь женскихъ Ффигурахъ Праксителя, Поли- 
клета, Скопаса? Венера Милоская —это, можно сказать, 
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мраморный символъ всей неисчерпаемой а 
альности благородной Эллады. Все это говорить Ни 
дительнфе всякой науки о заложенныхъ въ т — 
духовныхъ возможностяхт, . все а. ее 
пророческйя догадки сквозь то, что есть, о томъ, 
етъ.- 
а о см$шалъ узкое и Е 
нес отвлечене отъ реальности, какимъ является ее 
Ж, съ идеальнымъ подобемъ женщины, ры ни : 
чаетъ пути для ея историческаго развития. Въ ие. у 
ЛЪ на женщину, доходящей до бравады и глумле , 
онъ пошелъ дальше всфхъ извЪфстныхъ въ ее : 
ненавистниковъ женщинъ— дальше Е дал . 
ше Ницше. При этомъ онъ впадаетъ въ ц а р 
почти очевидныхъ логическихъ ошибокъ, главн Ия 
изъ которыхъ состоитъ въ томъ, что въ Е а 
о мужчин$ онъ всегда имфетъ въ виду какое-то ий 
шленное, идеальное М, не считаясь съ в д .. 
ствительностью, а въ разсуждеяхъ о женщин, Е 
оборотъ, онъ, не задумываясь надъ ся а. и 
добсемъ, считается только съ худшими образиа — 
реальной женщины, такъ сказать, съ прахомъ о . 
У женщины н$тъ души, н5ёть бытя, нётъ умопос — 
таемой сущности, н$тъ, слЪдовательно, ЕЕ 
чувственнаго, ни духовнаго, касайя къ о 
скому первоисточнику жизни. ое и 
ница, проститутка. Она соблазнъ м!ра, она ее 
годная мать, что лучше-бы ей быть только пр — 
туткой. Такъ говорится въ книгф Вейнингера, т 
дого ученаго, съ генальными интуищшями въ н и 
рыхъ вопросахъ бюломи и психоломи, ее 
струяхъ неокритической философии и, г мЪ о 
обуреваемаго—въ ‘вопросЪ о женщин — атавизма о 
древняго Востока и Среднихъ ВЪковъ и напо -е _ 
щаго временами фанатическаго аскета, который, а 
въ себБ Дьявола, бичуеть жгучими словами сла - 
людей и, особенно, искусительницу ихъ— Женщину. 


4. 


Одна изъ послЪднихь главъ книги Вейнингера 
посвящена еврейству. По какому-то странному капризу 
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идей автора, вопросъ объ еврейств$ оказался скомби- 
нированнымъ съ сексуальными темами! Все, что было 
имъ сказано жестокаго и обиднаго о Ж, Вейнингеръ 
опрокидывастъ потомъ и на еврейство, при чемъ въ 
этихъ страницахъ сго книги цфлымъ пожаромъ горитъ 
та мучительная психология, которая такъ естественна 
для сврея, критикующаго собственный народъ. Это 
одна изъ самыхъ своеобразныхъ Философ антиссми- 
тизма. Конечно, это не тот политичесяй и экитей- 
с антисемитизмъ, который выростаетъь на почв не- 
безкорыстныхъ раздразкенйй и злобы, который преслф- 
дустъ опредфленныя практическя задачи. ЗдЪсь это 
антиссмитизмъ идейный, или, вфрнЪфе сказать, идсоло- 


гическйй, › результать логики -- можеть быть, узкой и. 


ошибочной, —и какого-то протеста, вскипфвшаго вь 
трудящемся философЪ5 противъ косныхт буржуазныхь 
капиталистовъ, хорошо извфстныхъ Вейнингеру по ихъ 
западно-европейскимъ представителямъ. Но туть Вей- 
нингеръ дЪластъь такую-же ошибку, какъ и по отно. 
шенйо къ женщин$.  Если.бы онъ хлесталь бичомъ 
самой страстной сатиры по историческому сврейству | 
въ его теперешнемъ этап, это можно было-бы только 


привЪтствовать, какъ привфтствуешь сатиру Аристо- 
фана, Свифта, Гоголя, всякое обнажеше народныхъ 
язвъ, деффектовъ народной организащи, проникнутое 
вФрою, что этимъ путемъ ведешь и себя, и народъ) 
къ всечеловф ческой, идеальной ифли. Но.ошибка Вей- | 
нингера, чисто логическая ошибка, заключается въ 
томъ, что разсудочному отвлеченно от историческаго 
еврейства онъ придалъ характеръ какой-то непобфди- 
мой Ффатальности, какъ если-бы сврейство вовсе не 
имфло своего идеальнаго подобя, не было частью 
человЪ чества. При такой логической ошибкЪ не сразу 
можно оцфнить и ту психолого Вейнингера, стра- 
стную и бунтарскую, которая толкала его на путь 
жестокой критики еврейства. Но эта психологя могла- 
бы вывести его и на иной путь. Тогда въ ней ярче 
сказалась-бы живая потребность всякаго глубокаго 
человфка какъ-бы вырваться изъ лЪеныхъ пред$ловъ 
нс только личнаго своего я, но и изъ своего народно- 
индивидуальнаго, нащональнаго я. Это утомлеше нашо- 
налистическими культами, столь характерное для совре- 
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ны на- 
меннаго человфка, уже извфдавшаго всЪ И и 
одной самовлюбленности, всф м и 
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‹ ПРЕДИСЛОВТЕ 


къ первому издан!ю. 


Эта книга ставить своей задачей пролить новый, р%$ша- 
ющЙ свфтъ на отношен!е между полами. Она не будетъ соби- 
рать въ одинъ рядъ какъ можно больше отдЬльныхъ черть 
характера или сопоставлять результаты прежнихъ научныхъ из- 
мБренйй и экспериментовъ, но сдфлаеть попытку свести всю про- 
тивоположность между мужчиной и женщиной къ одному прин- 
ципу. Этимъ она отличается отъ всфхъ остальныхъ работъ по- 
добнаго рода. Она не успокаивается на той или иной идилли, 
но стремится къ своей послёдней цфли; не громоздить наблю- 
дешя на наблюдене, но приводитъ духовныя различ! я половъ къ 
одной систем®; она говоритъ не о женщинахъ, но о женщин. И 
хотя за исходную точку она всегда беретъ самое повседневйое и 
поверхностное, но только для того, ‘чтобы дать истолковаше кон- 
кретному, единичному опыту. И это— не ‚индуктивная метафизика“, 
а постепенное психологическое углубление. 

ИзслЪдовае это не спещальное, а принцищальное; оно не 
пренебрегаеть лабораторей, хотя, при разр фшени  болфе глубо- 
кихъ проблемъ, вспомогательныя средства послфдней кажутся ог- 
раниченными по сравненю съ тЬМЪ, что можетъ дать психопо- 
гичесвЙ анализъ. Такъ и художникъ, изображая женское суще- 
ство, можетъ создать нЪчто типическое, и не заручившись пред- 
варительно признашемъ оффишальныхь экспертовъ, Художникъ 
не презираетъ опыта, напротивъ, пробрьтеше опыта онъ счита- 
еть своимъ долгомъ; но опытъ служить ему только исходной точ- 
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кой для погружен!я въ самого себя, что въ искусствЪ равносиль- 
но погруженйо въ м!ръ. 

ПсихолоМя, которою пользуется здфсь изсльдоваше, — все- 
ЦЪло философская, хотя особенность метода, обусловленная осо- 
бенностью темы, заставляеть исходить изъ самыхъ триальныхь 
данныхъ опыта. Но задача философа только по формВ отлича- 
ется отъ задачи художника. Что для послфдняго символЪ, то для 
перваго становится понящемъ. Искусство и философя относятся 
другъ къ другу, какъ форма и содержаые. Художникъ вдохнулъ 
въ себя м!ръ, чтобы выдохнуть его изъ себя обратно; философу 
мръ данъ вовнВ, и онъ долженъ снова вдохнуть его въ себя, 

Но всякая теорйя всегда и неизбЪжно отличается претенш- 
озностью; и то самое содержаше, которое въ художественномъ 
произведен и кажется какъ бы частью природы, здЪсь, въ фило- 
софской системф, въ формЪ сжатаго утвержденя о чемъ-то об- 
щемъ, въ формЪ нфкоторой тезы, подчиненной принципу доста- 
точнаго основан!я и требующей доказательства, можеть произво- 
дить гораздо болфе рЬзкое, даже оскорбительное впечатльше, Гдъ 
изложеше наше иметь антифеминистическ!и характеръ, —такимъ 
оно является почти вездф,—тамъ и мужчины никогда не согла- 
сятся съ нимъ отъ всего сердца и оть полноты УбЪжден!я: ихъ 
половой эгоизмъ всегда рисуеть имъ женщину такою, какою они 
хотфли-бы обладать ею, какою они хотЬли бы ее любить. 

И могъ-ли я не предвидьть заранфе, чфмь отвьтятъ жен- 
щины на мое суждее о ихъ полф? 

Что изслЬдовае обращается въ заключеше противъ муж- 
чины и устанавливаеть его величайшую и дЪйствительную отвЪт- 
ственность (правда, въ болфе глубокомъ смыслВ, чфмъ это подо- 
зрваютъ феминистки) — это мало поможетъ автору, тёмъ болЪе, 
что и здфсь анализъ отличается характеромъ, который меньше 
всего могъ бы реабилитировать его У женскаго пола. к 

Проблема вины встаетъ передъ нами потому, что, исходя 
изъ ближайщихъ, непосредственныхь явленй, анализъ достигаетъ 
вершинъ, съ которыхъ можно кинуть взглядъ не только на сущ- 
ность женщины и ея значеше въ мфовомъ ЦЪломъ, но и на ея 
отношене къ человЪчеству и кь его послфднимъ и высшимъ за- 
дачамъ. А это уже даетъ возможность занять опредёленное по- 
ложеше относительно проблемы культуры и оцфнить отношене 
женственности къ цёлому мру идеальныхь Цлей. Такимъ обра- 
зомъ, тамъ, гдЪ проблема культуры совпадаеть съ проблемою че- 
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ловЪчества, дфлается попытка уже не только | объяснить, но и 
оцнить явлен!я, — да, тамъ объясненНе и оцфнка сливаются сами 
собой. : 
Такой высоты взгляда изслфдован!е достигаетъ какъ-бы по 
необходимости, не направляя къ ней съ самаго начала своего 
пути. Не покидая эмпирико-психологической почвы, оно ВИС 
убЪждается въ несостоятельности эмпирико-психологической фи- 
лософи. Его уважене къ опыту этимъ нисколько не подрывается, 
ибо это уважене можетъ только увеличиться, а не исчезнуть, 
когда въ явлешяхъь жизни—безъ сомнфыя, единственномъ, чтб 
приходится намъ переживать-—человЪкЪ замЪчаетъ составныя 
части, которыя даютъ ему увёренность, что существуютъ не только 
явленя; когда внутри опыта онъ находитъ знаки, указывающе 
на нфчто высшее, лежащее надъ опытомъ. Что такой идеальный 
первоисточникъ существуетъ, это можно установить, хотя-бы всему 
живому навсегда закрытъ былъ доступъ къ нему. Къ этому-то 
источнику и направляется настоящее сочинеше и не успокоится 
оно до тъхъ поръ, пока не подойдетъ къ нему какъ можно ближе. 

На томъ т%сномъ пути, на которомъ‘до сихъ поръ сталки- 
вались всегда противоположныя мнЪЫя о женщинф и женскомъ 
вопросф, нельзя было, конечно, и думать о столь высокой цфли. 
Но сама проблема принадлежитъ къ числу тЬхъ, которыя связаны 
со всЪми глубочайшими загадками жизни. И рЬшен!е ея—практи- 
ческое или теоретическое, моральное или метафизическое — возможно 
только подъ руководствомъ опредфленнаго м!росозерцан!я. 

М!росозерцаше (если оно заслуживаеть этого имени) ни- 
когда не можетъ повредить никакому спещальному изслФдованю; 
напротивъ, на немъ-то и держится всякое частное понимане, 
проникнутое глубокой правдой. М!росозерцаше само по себ про- 
дуктивно, но возникнуть синтетически, изъ какого-бы то ни была 
количества спещальныхъ знанй, какъ то думаютъ люди исключи- 
тельно эмпирическаго направленя въ наукЪ, оно никогда не 
можетъ. 

Въ этой книгЬ намвчены только зародыши такого м!росозер- 
цан!я, ‘которое ближе всего стоить къ ученю Платона, Канта 
и христанства. Но научное, психологически-философское, логи- 
чески-этическое, обосноваше его мн пришлось создавать въ 
значительной степени совершенно самостоятельно. Многое, 
чего я не могъ развить здёсь подробно, я надфюсь болфе 
Тщательно обосновать впослфдстви. И вотъ почему я особенно 
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отмфчаю здЪфсь именно эту сторону. книги: внимане къ ‘тому, что 
сказано въ ней о самыхъ глубокихь и общихъ проблемахъ жиз- 
ни, для меня гораздо боле цфнно, чфмъ успфхъ, на который 
вправЪф разсчитывать частная разработка женскаго вопроса. 

Еспи-бы философск!й читатель былъ непрятно пораженъ тёмъ, 
что разсмотрьшШе высшихъ и послФднихъ вопросовъ поставлено 
здЪсь какъ-бы въ услужеше частной проблемы не слишкомъ боль- 
шого достоинства, то я могу только сказать, что и самъ я раз- 
двляю это непр/ятное чувство. На я долженъ однако отм$тить, 
что эта частная проблема противоположности половъ является 
здЪсь больше исходной точкой, чьмъ цфлью болфе глубокаго из- 
слЪдовашя. Разработка ея привела къ богатымъ выводамъ также 
и для кардинальныхъ вопросовъ логики: о суждени, о поняти 
и объ ихъ отношеши къ акчомамъ мышлен!я; для теори коми- 
ческаго, любви, прекраснаго, цённости; для такихъ проблемъ, 
какъ одиночество и нравственность и ихъ взаимоотношеня; для 
явлеШй генальности, потребности въ безсмерти, еврейства. 
Вполнф понятно, что весь этотъ многообразный матермалъ 
можеть быть, въ конц концовъ, использованъ и спешальной 
проблемой книги: ея отношешя къ нему становятся все болфе и 
болфе многочисленными по м®рь того, какъ раздвигается сфера. 
общаго изслФдованя. И если въ этой болЪе широкой взаимоза- 
висимости явленй съ отчетливостью выступаетъ, какъ незначи- 
тельны надежды, которыя культура можетъ связать съ существомъ 
женщины, если послфдНе наши выводы представляютъ полное 
обезцфнене, даже отрицаше женственности, то это не значить, 
что я хочу уничтожить здфсь что-нибудь, нто имЪеть дЬйстви- 
тельное быте, низвести что-нибудь, что само по себф обладаетъ, 
какою-нибудь цфнностью. Я бы самъ ужаснулся своего дЪла, 
если бы оказался только разрушителемъ и не оставилъ бы ничего, 
устойчиваго! Положительная сторона книги, быть можетъ, не 
такъ солидно разработана, но кто умЪетъ смотрфть, тотъ уви- 
дить ее вездф, 

Работа распадается на двЪ части: перв ю — брологически-пси- 
„хологическую, и о фскую. Быть мо- 
жеть, нЪфкоторымь покажется, что лучше было-бы разбить все 
изложеше на дв книги—чисто естественно научную и чисто 
умозрительную. Но, чтобы быть всецёло психологамъ, я, долженъ. 
былъ раньше освободиться отъ бюлони. Вторая часть, разсматри- 
вая извфстные вопросы психологи, значительно отступаетъ оть 
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точки зрёня, принятой современными естествоиспытателями, и я 
не сомнфваюсь, что, благодаря этому, очень мноше читатели от- 
несутся съ недовЪремъ и къ первой части. Однако, именно эта 


‚часть разсчитана на вниман!е и оцфнку со стороны естествозна- 


ня, что можно сказать лишь объ очень немногихъ мфстахъ вто- 
рой части, занятой, главнымъ образомъ, внутреннимъ опытомъ. 
Такъ какъ эта вторая часть книги выросла изъ непозитивисти- 
ческаго м!росозерцаня, то мноМе объявять обф части  не- 
научными (хотя сама книга даетъ строгое опровержеше позити- 
визма). Но съ этимъ ужъ приходится мириться, довольствуясь 
собственнымъ убЪждешемъ, что б1оломя получила то, что при- 
надлежитъ ей по праву, а за неб1ологической, нефиз!ологической 
психолоМей сохранено то положене, которое останется за ней 
на всЪ времена. 

Быть можетъ, станутъ упрекать отдфльныя мЪста этого 
изслЪдоваНя въ томъ, что они обставлены слишкомъ малымъ ко- 
личествомъ доказательствъ; но именно это кажется мнЪ наимень- 
шимъ недостаткомъ работы. Ибо что значить въ такомъ 
вопросЪ „доказывать“? ‘То, что здфсь разрабатывается, — 
не математика и не теор!я познанйя (послфдняя лишь въ двухъ 
мЪстахъ), а только предметы научнаго. опыта; въ этой-же обла- 
сти, въ лучшемъ случаЪ, можно лишь пальцемъ указать на то, 
что есть; все-же, что помимо этого называютъ здфсь доказатель- 
ствомъ, не больше, какъ простое совпадене новыхъ опытовъ со 
старыми. А въ такомъ случаЪ совершенно безразлично, добыто-ли 
новое явлешШе путемъ эксперимента, человЪфкомъ, или взято цфли- 
комъ изъ творческой руки природы. Но доказательствъ послдняго 
рода это сочинен!е приводитъ огромное множество. 

Долженъ, наконецъ, замЪтить (поскольку я самъ могу су- 
дить объ этомъ), что книга моя (въ своей главной части) не от- 
носится къ числу тФхъ, которыя можно понять и усвоить при 
однократномъ, поверхностномъ чтен!и; отмчаю это для оренти- 
ровки читателя и для нЪкоторой самозащиты. 

Чьмъ меньше я повторялъ въ обЪфихъ частяхь (главнымъ 
образомъ, во второй) старое, давно знакомое, тёмъ больше мо- 
тивовъ было у меня указывать на всф совпадея тамъ, гдЪ я 
былъ согласень съ высказаннымъ до меня и боле общеприз- 
наннымтъ. Для этого служатъ литературныя ссылки приложеня. 
Я старался передать всЪ цитаты въ точной и пригодной, какъ 
для профановъ, такъ и для спещалистовъ, формф, ВслЪдстые 
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объема этихъ послфднихъ, а также и для того, чтобы устранить 
постоянныя пом$хи при чтен{и текста, я отнесъ ихъ къ концу книги. 

Профессору университета д-ру Лауренцу Мюльнеру я ‘при: 
ношу глубокую благодарность’ за дЪятельное поощрене, которое 


я встрётилъ съ его стороны; профессору д-ру Фридриху одлю—.. 


за тотъ радушный интересъ, съ которымъ онъ съ самаго начала 
относился къ моимъ работамъ. Особенно обязаннымъ я чувствую 
себя по отношеню къ друзьямъ, помогавшимъ мн при чтени 
корректуры книги. 


ПЕРВАЯ (ПОДГОТОВИТЕЛЬНАЯ) ЧАСТЬ: 


ПОЛОВОЕ МНОГООБРАЗИЕ. 


введен1{е. 


Всякое мышлене начинается съ понят!й средней общности и, 
исходя изъ нихъ, развивается по двумъ нанравлен!ямъ: съ одной 
стороны, оно стремится къ понятямъ все высшей абстрактности, 
которыя соединяютъ въ себЪ признаки, обще все большему числу 
вещей и, такимъ образомъ, охватываютъ все большую область 
дъйствительности; съ другой стороны, оно стремится къ точкЪ 
пресЪчен!я всЪхъ понятйй — къ конкретному, единичному комплексу, 
къ индивидууму, къ тому, къ чему мы, въ нашемъ мышлени, подхо- 
димъ только посредствомъ безконечно многихъ ограничивающихъ 
опредфленйй, — присоединяя къ высшему, общему понят „вещи“, 
или „чего-то“, безконечно много специфическихъ, дифференци- 
рующихъ моментовъ. Что существуетъ классъ рыбъ, отличаю- 
щшйся отъ млекопитающихъ, птицъ, червей, было извфстно го- 
раздо раньше, чфмъ среди рыбъ стали различать хрящевыхъ и 
костевыхъ, и гораздо раньше, чЪмъ, съ другой стороны, нашли 
основаше объединить вс®хъ рыбъ съ птицами и млекопитающими 
понямемъ позвоночнаго, противопоставивъ червей полученному 
такимъ образомъ болфе сложному комплексу явленй. 

Это самоутверждеше духа среди спутанной безчисленными 
сходствами и разлиЧйями дЪйствительности сравнивали съ борь- 
бой за существоване въ животномъ м!рЪ *). Мы защищаемся 
оть мра при помощи нашихъ понят **), Медленно, шагъ 
за шагомъ, охватываемъ мы ‘ими мръ: такъ охватываютъ буйно- 


*) Нетрудно приложить къ этому также Спёнсеровскую схему: дифферен- 
щащя и интегращя. 

**) Это относится къ понятямъ, только какъ къ предметамъ психологи- 
ческаго, а не логическаго анализа. Смшене этихъ точекъ зрьня должно па- 
тубно отразиться и на той, и на другой, чтб-бы ни говорилъ весь современ- 
ный психологизмъ (Брентано, Мейнонгъ, Гефлеръ). 
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помъшаннаго —_ сначала вокругъь всего тфла, кое-какъ, чтобы 
только ограничить сферу его опасной свободы; и только тогда, 
когда главное обезпечено, наступаетъ очередь за отдЬльными 
членами, и—вся задача исполнена. 

Среди древнзйшихь понят!й человфчества есть два, съ ко- 
торыми люди съ самаго начала кое-какъ обходились въ своей 
духовной жизни. Правда, нерёдко въ нихъ вносили неболышя 
поправки, отправляли ихъ въ починку, кое-какъ накладывали на 
нихъ заплаты, когда наступала. необходимость существенной или 
частичной реформы; отъ нихъ кое-что отнимали, кое-что прибав- 
ляли къ нимъ, въ отдЬльныхь случаяхъ съуживали, а потомъ 
снова расширяли ихъ — подобно тому, какъ старый, узвй избира- 
тельный законъ, уступая напору молодыхъ потребностей, принуж- 
денъ распускать одинъ ремень за другимъ. Однако, въ общемъ 
и цёломъ, мы еще и теперь удовлетворяемся этими понят1ями, 
какъ  удовлетворялись. ими раньше, — поняцями мужчины и 
женщины. 

Правда, мы говоримъ о худощавыхъ, тонкихъ, плоскихъ, мус- 
кулистыхъ, энергичныхь, гевальныхь „женщинахъ“, о „женщи- 
нахъ“ съ короткими волосами и низкимъ голосомъ, говоримъ так- 
же о безбородыхъ, болтливыхь „мужчинахъ“. Мы признаемъ даже, 
что бываютъ „неженственныя женщины“, „женщины мужского 
типа“ и „немужественные“, »женственные“ „мужчины“. Руко- 
водствуясь только однимъ признакомъ, по которому при рождени 
опредЪляется полъ человЪка, мы даже рьшаемся приписывать 
понятямъ отрицающя ихъ опредфленя.,Но такое положеше 
вещей логически недопустимо. 

Кому не приходилось —въ дружескомъ кружкЪ или въ салон, 
на общественномъ или научномъ собран!и— слушать или самому 
заводить горяче споры о „мужчинахь и женщинахъ“, объ „осво- 
бождени женщины“? И во всёхь этихъ спорахъ и разговорахъ 
„мужчины“ И „женщины“ съ безутьшнымъ постоянствомъ проти- 
вопоставляются другъ другу, какъ бфлые и красные шары, при- 
чемъ среди шаровъ одного цвфта уже нфтъ больше никакихъ 
различ! Никогда не пытались индивидуализировать спорные 
пункты, а такъ какъ каждый обладаетъ только индивидуальнымъ 
опытомъ, то вполнё понятно, что всякое соглашене было зара- 
нЪе исключено, ибо вездЪ, гдЪ разныя вещи обозначаются однимъ 
словомъ, языкъ и поняйя не покрываютъ другъ друга. Разв%, въ 
самомъ ДЪЛЬ, вс „женщины“ и всЪ „мужчины“ образуютъ двЪ 
строго раздъльныхъ группы, внутри которыхъ между отдфльными 
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частями существуетъ полное совпадене во всЪхЪ Е А а 
разсужденйя о половыхъ разлищяхъ опираются — большею не 
конечно, безсознательно —на эту предпосылку. НигдЪ въ природ 
мы не находимъ такой з1яющей пропасти; мы наблюдаемъ посте- 
пенные переходы отъ металлове къ не-металламъ, отъ химиче- 
скихъ соединейй къ смфсямъ;, существуютъ промежуточныя 
формы между животными и растешями, между явнобрачными и 
тайнобрачными, между млекопитающими и птицами, И только 
изъ всеобщей практической потребности найти точку обозръня 
шра мы подраздъляемъ вещи на категор1и, проводимъ Е ни- 
ми нерушимыя границы, вырываемъ отдфльныя ар!и изъ безко- 
нечной мелодии естества. Но „разумное становится нелфпымъ, 
благодъянье— мукой“: это такъ-же справедливо о старыхъ поня- 
тяхъ мышлен!я, какъ и объ унаслздованныхъ законахъ общежит!я. 
И посл приведенныхъь аналойй мы и здёсь должны заранфе 
признать мало в$роятнымъ, что природа провела. вы границу 
между всьми существами мужского рода—съ одной стороны, и 
всфми существами женскаго— съ другой, и что для описав я жи- 
вого существа достаточно просто помфстить его по ту или дру- 
гую сторону этой пропасти. Даже грамматика не знаетъ такой 
строгости. 

Къ дебатамъ о женскомъ вопрос привлекали не разъ, въ ка- 
чествЪ верховнаго судьи, анатома, которой долженъ былъ произ- 
вести спорное разграничене между прирожденными, а потому и 
неизмЪнными свойствами мужского и женскаго душевнаго склада, 
и свойствами пр!обрьтенными. (Нужно удивляться, какъ могли 
вообще вопросъ о природныхъ свойствахъ мужчины и женщины 
поставить въ зависимость отъ анатомическихъ выводовъ: ее 
будто дВЪнадцать лишнихъ кубическихъ сантиметровъ мозга на одной 
сторон, если-бы опытъ вообще не устанавливалъ никакихъ других 
различ, могли-бы опровергнуть общ результать изслЪфдован!Я). 
Но боле осмотрительные анатомы на вопросъ о безошибочныхъ кри- 
теряхь даютъ во всЪхъ случаяхъ, — идетъ-ли р®чь о мозг или 
© любомъ другомъ орган, — одинъ отвЪфтъ: общихъ половыхъ 
разлий между всЪми мужчинами, съ одной стороны, и всфми 
женщинами, съ другой, указать нельзя. Правда, скелетъ руки 
У большей части мужчинъ иной, чЪмъ у большей части жен- 
щинъ; тьмъ не менЪе невозможно съ полной увфренностью опре- 
двлить поль не только по однимъ костямъ, но и тогда, когда 
отдъльныя части сохранены съихъ мускулами, связками, сухожил!ями, 
кожей, артерями и нервами. То-же самое можно сказать и о груд- 
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‘Н й 
ры а © крестцовой кости, о череп®. А какь обсто 
тЪ й - 
ые р ло й той частью скелета, на которой скорВе всего дол 
ыли-бы сказаться рёзвя ) 
половыя различ]я, какъ об 
съ тазо: М 
ый т ВЪдь, по общему убфжденю, тазъ въ однихь случаяхъ 
риспособленъ для акта родовъ, въ другихь — нётъ. И однако 
аже къ а 
х — тазу неприложимъ опредьленный, неподвижный критерй. 
дому хорошо извЪстно, и | 
| анатому здЬсь нечего приб 
в рибавить 
— существуеть не мало „женщинъ“ съ мужскимъ Ей 
мъ, и не мало „мужчинъ“ . 
= нъ“ — съ женскимъ, ши 
ри у рокимъ, И 
На м. значить, не существуеть никакихъ половыхъ раз 
, ` 
1Иг Но не грозитъ-ли намъ тогда опасность вообще перестать 
различать мужчинъ и женщинъ?! 
Какъ й 1 
а. выйти изъ этого затруднен!я? Старые критер!и насъ уже 
летворяютъ, и, однако 
‚ мы не можемъ просто отб 
р ря тбросить 
Если унаслфдованныя нами въ этомъ вопросЪ понятИя не исчер 
пывають предмета, то откажемся отъ нихъ только для того, чтоб 
снова и лучше разобраться въ немъ. : 5 


ГЛАВА 1. 
„Мужчины“ и „женщины“. 


Самая общая классификащя большинства живыхъ существъ, — 


раздзлеше ихь на самцовъ и самокъ, на мужчинъ и женщинъ — 


не выдерживаеть критики передъ лицомъ фактовъ. Недостаточ- 
ность этой классификащи уже сознается многими съ большей или 
меньшей ясностью. И разобраться въ этомъ вопрос — первая за- 
дача настоящей работы. 

Присоединяясь къ другимъ авторамъ, писавшимъ въ послд- 
нее время о явленшяхъ, сюда относящихся, я избираю исход- 
ной точкой  изслдовайя установленный исторей развитя 
(эмбролочей) факть половой недифференцированности первоначаль- 
эмбр!ональнаго строен!я человЪка, растейй и животныхъ. 
Такъ, у человфческаго зародыша раньше пятой недфли не- 
возможно различить полъ, въ который онЪ потомъ разовьется. 
Только тогда начинаются здФсь процессы, которые къ концу 
третьяго мьсяца беременности приводятъ къ одностороннему раз- 
витю первоначально общаго обоимъ поламъ строемя и къ 


выработкь всего индивидуума въ одномъ опредзленномъ сек- 
*). Честности этихъ процессовъ не могутъ 


наго, 


суальномъ направлени 


быть здьсь ближе описаны. 
Вь связи съ этимъ бисексуальнымъ предрасположенемъ ка- 


ждаго, даже высшаго организма, можно поставить тотъ фактъ, что у 
всякаго, хотя-бы и вполнЪ однополаго индивидуума — растительнаго, 
животнаго или человфческаго — всегда остаются, никогда, со- 


вершенно не исчезаютъ признаки другого пола. Половое диффе- 


ренцироваше никогда, въ сущности, не бываетъ полнымъ. ВсВ осо- 


*) Конечно, какъ-нибудь половыя разлия должны быть сформированы, 
„пре-формированы“ уже до первой ихъ дифференцировки (къ такому допуще- 
ню принуждаетъ насъ наша потребность въ непрерывности), хотя-бы анато- 
мически, морфологически они оставались невидимыми и недоступными глазу 
цаже при самыхъ сильныхъ увеличевяхъ микроскопа. Но каковы именно эти 
различя, остается великой загадкой всей истори развитйя. 
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бенности мужского пола можно найти, хотя-бы и въ очень слабо- 
развитой степени, также и У женскаго; и точно также половые 
признаки женщины всегда какъ-нибудь выражены и У мужчины, 
хотя-бы и остановившимися ‘въ своемъ развит. Обыкновенно го- 
ворятъ, что они находятся въ „рудиментарномъ“ состояни. Такъ, 
если обратиться къ человЪку, которымъ, въ дальнфйшемъ, мы и бу- 
демъ почти исключительно заниматься, то можно привести, какъ 
примфръ, тоть фактъ, что даже у самой женственной женщины 
существуеть натфхъ мЪстахъ, гдь У мужчины борода, легюй пу- 
шокъ непигментированныхь мягкихъ волосковъ, такъ называемый 
„1апизо“; точно также У самаго мужественнаго мужчины имЪются 
подъ сосцами остановившеся въ своемъ развит комплексы мо- 
лочныхъ железъ. Подробно изучены эти явленвя прежде всего въ 
области половыхъ органовъ и ихъ выводныхь путей, —въ области 
такъ называемаго Нтас4из игозепиаН;  здьсь У каждаго пола 
удалось установить полный параллелизмъ всЪхъ признаковъ другого 
пола въ рудиментарномъ ихъ состоянии. 

Эти данныя эмбр!ологии, при сопоставлени ихъ съ нзкото- 
рыми другими данными, могуть быть приведены въ систематиче- 
скую связь. Если вМЪсть съ Геккелемь раздьлене половъ 
назвать „гонохоризмомъ“, то прежде всего у различныхь 
классовъь и видовъ придется признать разныя степени этого 
гонохоризма. Не только у растенй, но и у животныхь разные 
виды будуть отличаться другь’оть друга большей или мень- 
шей скрытостью признаковъ другого пола. Крайнй случай 
половой дифференцировки, стало быть, сильнЪйнший гонохоризмъ, 
представляетъ, съ этой болъе широкой точки зрЬн!я, половой 
диморфизмъ; напримфръ, та особенность нЪкоторыхъ видовъ 
крапивы, по которой, въ предфлахъ одного и того-же вида, муж- 
свя и женсыя особи, съ внъшней стороны, различаются между 
собою не меньше, иногда даже больше, чфмъ члены двухъ совер- 
шенно разныхъ семействъ и родовъ. У позвоночныхъ никогда не 
встрЬчается такого рЪзкаго гонохоризма, какой наблюдается, 
напр., у скорлупняковъ или у насЪкомыхъ. Такого р%зкаго раз- 
лиШя между мужской и женской особью, какъ въ половомъ ди- 
морфизм%, между ними не встрЪчается; наоборотъ, здЪсь мы вездь 
находимъ безчисленныя, смьшанныя изъ обоихъ половъ формы, 
вплоть до такъ называемаго „гермафродитизма“, а у рыбъ даже 
ЦЪлыя семейства съ исключительной двуполостью, съ „нормальнымъ 
гермафродитизмомъ*. й 
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Но заранфе нужно принять, что хотя существуютъ, м. 
стороны, крайше самцы, съ самыми ничтожными остаткам и 
ственности, а съ другой— крайнйя самки, съ ЕН и 
шенной мужественностью, и между этими двумя крайними точ т 
нфкоторая гермафродитная форма, тЪмЪ не мензе м ЕЕ 
тремя половыми точками н$тъ пустоты, НИЧЕМ не запол . Е 
Въ частности насъ интересуетъ только челов$къ. Но в . 
что можно сказать здЪсь о послфднемъ, примфнимо, съ н8которы ео 
видоизмВненями, также и къ ‘большинству другихъ живыхъ су 
ществъ, со способностью къ половому размноженю. 

Относительно-же человЪка безусловно вЪрно спьдующее, | 

Существуютъ безчисленныя ступени между мужчиной и г 

щиной—,„половыя промежуточныя формы“. Какъ физика говор 
намъ объ идеальныхъ газахъ, т. е. о аи АКоторЫЕ въ и 
подчинены закону Бойля-Гэ-Люссака (въ ний, ему ие 
подчиняется ни одинъ газъ), чтобы, исходя изъ оо закона, ы 
каждомъ конкретномъ случаЪъ отмЪчать отступлевшя отъ т 
такъ и мы можемъ принять идеальнаго мужчину -. и и : 
женщину Ж, какъ половые типы, которыхъ въ ее ы 
не существуеть Установить эти типы не Е 2 — 
необходимо. Не только „объектъ искусства“, но го о —. 
науки есть типъ, идея, въ смысль Платона.-ИзслВдуя свойства а —. 
лютно твердаго и абсолютно упругаго т$ла, ЕЕНЕЕ прекра 
знаетъ, что дЪйствительность никогда не дастъ ей, для подтвер- 
жден!я ея выводовъ, ни того, ни другого; ее 
средне между этими двумя явленями, случаи ЕН ей толь : 
исходной точкой для отыскавя типическихъ свойствъ, а т 
обратномъ пути, оть теори къ практикЪ, случаи эти разсматри: 
ваются и исчерпывающе объясняются, какъ нъЪкоторыя смшанныя 
формы. И точно также въ дъйствительности существуютъ только 
всевозможныя промежуточныя ступени между ОВЕМеННЫЕЬ 
мужчиной и совершенной женщиной, только приближен!я къ нимъ, 
сами-же они наглядно никогда не могутъ быть даны. 

Нужно отмЪтить, что рчь идетъ здЪсь не. просто о и 
суальномъ предрасположени, но о постоянно дЪйствующей двуп 
лости. И послфдняя не должна ограничиваться средними половыми 
формами, тзлесными или психическими гермафродитами, т 
это дБлалось до сихъ поръ во всЪхъ изсльдовавяхъ подобнаго 
рода. Такимъ образомъ, въ этой форм мысль безусловно нова. 
До сихъ поръ „половыми промежуточными ступенями“ обозначаютъ 
только средыя половыя ступени: какъ будто, говоря матема- 
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тически, здЪсь именно устроено мЪсто скоплен!я половыхъ формъ, 
какъ будто эта середина—н&что большее, чёмъ нФкоторое незна- 
чительное разстояе на лини, соединяющей двф крайности и 
‚вездё одинаково густо покрытой! 

Итакъ, мужчина и женщина являются какъ-бы двумя суб- 
станщями, которыя въ различныхь смфшеняхъ ‘распредфлены на 
живые индивидуумы, при чемъ коэффищентъ каждой субстанци 
никогда не можетъ превратиться въ ноль. Можно ‘было бы ска- 
зать, что въ опытЬ н®ть ни мужчины, ни женщины, а есть 
только мужественное и женственное. Поэтому какой-нибудь инди- 
видуумъь А или индивидуумъ В нельзя опредълять просто, какъ 
„мужчину“ или „женщину“, но въ каждомъ нужно указать 
дробное содержане обойхь элементовъ, напр., какъ: 

Ак в 
при ‘чемъ всегда 
оЗа<ь о<в<ь 
б3и<ь о<Р<ь 

Можно привести безчисленное количество болфе обстоятель- 
НЫХЪ ДОВОДОВЪ ВЪ ПОЛЬЗУ такого пониманя (нъсколько самыхъ 
общихъ замфчай было сдълано уже предварительно во введении). 
Я напомню о „мужчинахъ“ съ женскимъ тазомъ и женскими гру- 
дями, съ недостаточной или даже безъ всякой растительности 
на лицВ, съ явно выраженной ташей, съ слишкомъ длинными 
волосами на головЪ; о „женщинахъ“ съ узкими бедрами *) и плос- 
кими грудями, съ худощавымъь па4фез и худощавыми бедрами, 
съ низкимъ, грубымъ голосомъ и усами (предрасположене къ 
которымъ встрЪчается гораздо чаще, чьмъ это замВчаютъ, такъ 
какъ имъ, конечно, не даютъ расти; борода, которая растетъ 
У многихъ женщинъ посль климактеря, сюда не относится) и 
т. д. и т, д. ВсБ эти явлешя — нужно отмфтить, что они наблю- 
даются обыкновенно всЪ вмЪстё, У одного человфка — хорошо 
извЪстны каждому врачу и практическому анатому,—ихъ только 
никогда не связывали въ одно цёлое. 

Но самое вЪское доказательство защищаемаго здЪсь взгляда 
заключается въ большихъ колебаняхъ чиселъ, выражающихъ по- 


*) Не абсолютная ширина таза, т. е. выраженное въ сантиметрахъ 
разстояше между гребешкамн подвздошныхь костей или бедровыми костями, 
а отношеше ширины бедеръ къ ширинв плечь можеть служить довольно 
вфрнымъ и общеприм&нимымъ тёлеснымъ критермемъ процентнаго содержаня 
Ж у даннаго человфка. 
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Мужчины и женщины. й 17 


Б 5 в 


ловыя различ, что сказывается во всЪхъЪ спешельныхь трудахъ 
и въ разныхь антропологическихь ианатомняескихь измёреняхъ, 
предпринятыхъ съ цёлью установить такя различ: числа для 
женскаго ‘пола никогда не начинаются тамь, гД# кончаются числа 
для мужского, но всегда есть средняя сбласть/заполненная к лв 
мужчинами, такъ и женщинами. И каь’ ни важенъ фактъ 
ромежуточныхъ формъ, 
нельзя отрицать печальныхъ посл®дствй/бтъ этого для науки. Спе- 
щалисты-—анатомы и антропологи -— совсфмъ и не пытались научно 
установить половые типы, а хотЬли только получить общепримв» 
нимые признаки, что имъ ‘иикогда не удавалось вслфдстве ог- 
ромнаго числа исключен. Этимъ и объясняется неопредёлен- 
ность и чрезмёрныя колебан!я относящихся сюда результатовъ 


измВренйя. т 
БольшиМЪ препятств®мъ для успЪшнаго развитя этихъ идей 


послужило и здесь влечен!9 ‘къ статистикЪ, влечеше, которое отм%- 
чаетъ нашу промышленную эпоху отъ всЪхъ предыдущихъ и которымъ 
она думаетъ особенно выказать свою научность (очевидно, благодаря 
отдаленному родству стафистики съ математикой). Искали средый 
уровень, а не типъ, НН хотфли понять, что чистая (не при- 
кладная) наука можефь имЪть дло только съ послфднимъ. 
Поэтому вс данныя /бовременной морфолойи и физюологи ни- 
чего не объясняють, тому, для кого важенъ типъ. ЗдЪсь предстоить 
еще заново произвести 'всЪ детальныя измфренЯ и проч1я спещальныя 
работы. То, что су!цествуетъь теперь, не имзетъ для науки—вЪъ 
широкомъ, не Кануовскомъ только смыслЪ слова,—никакого зна- 
чен1я. | 

Все дВло зд\: ъ Томъ, чтобы познать М и Ж, чтобы пра- 
вильно установеяь рде’льнаго мужчину и мы женщину 
(идеальное ЗАЪфь раклозначно типическому, безъ какой-бы то ни 
было квалификаши). | 

И если Уластся узнать и установить эти типы, то примфнене 
ихъ къ единичому случаю, который является только количествен- 
нымъ смышенмь обоихъ, ‘будетъ столь-же легко, сколь и пло- 


дотворно. 
Я резюМирую содержан!е этой ‘главы: нфтъ такого живого 


существа, коКорое можно было бы просто опред$лить, какъ при- 
надлежащее |4. одному опредфленному полу. Въ дьйствительности 
наблюдаются|колебаня между двумя точками, на которыхъ мы не 
находимъ ни [одного эмпирическаго индивидуума; каждый индивидумъ 
помъщается гдЬ-нибудь между этими двумя точками. Задана, науки — 
2 


18 ‚Половое многообраз 1 е, 


опредфлить ‘положен!е каждаго единичнаго существа между этими 
двумя типами, строея; послфднимъ не слёдуеть приписывать 
метафизической реальности рядомъ съ опытнымъ мромъ или надъ 
нимъ; но ‘къ созданю ихь недетъ эвристическйЙ мотивъ возможно 
совершеннаго изображен!я“ дЪйствительности. 

Предчувств!е этой бисексуальности всего животнаго мра 
(какъ слЪдстыя неполной половой дифференщащи) теряется въ 
давно прошедшихъ временахъ. Возможно, что оно не было чуждо 
даже китайскимъ мивамъ, —во всякомъ случа, оно было ясно 
выражено у грековъ. Это видно изь олицетворен!я гермафродита, 


какъ мивическато образа, и изт, разсказа Аристофана въ Плато-° 


новскомЪ „ПирЪЬ“. И даже въ болЪе позинее время гностическая 
секта офитовъ считала перво-челог ‘ООГИНОМЪ, фразуб о. 


ГЛАВА 1. 
Аггнепор1азта и Беурмазша. 


Ближайшей задачей работы, желающей пересмотрЪть всЪ 
относящеся сюда факты, было бы новое и полное описане ана- 
томическихъ и физологическихъ свойствъ половыхъь типовъ. Но 
такъ какъ я не производилъ самостоятельныхъ изслфдованйй для 
рьшеня такой обширной задачи, что и не представляется мнЪ 
необходимымъ для послЪднихъ цвлей настоящей книги, то я 
долженъ заранфе отказаться отъ подобной работы — даже незави- 
симо отъ вопроса, по силамъ ли она одному человЪку. Компи- 
лящя же имЪющихся въ литературф данныхъ была бы излиш- 
ней, такъ какъ ее превосходно выполниль Гэвлокъ Эл- 
лисъ. Но построивъ половые типы на основани его выво- 
довъ, путемъ ряда вфроятныхъ умозаключенй, можно получить 
только гипотетическя положен]я, нисколько не облегчающ]я даль- 
аяъйшей научной работы. Поэтому соображеня этой главы носятъ 
преимущественно формальный и общ характеръ, касаются бо- 
логическихъ принциповъ и отчасти имфютъ въ виду обратить 
зниман!е будущихъ необходимыхъ изслВдовайй на н%которые 
отдфльные пункты и этимъ принести имъ свою пользу. Читатель, 
не обладающий б1ологическими знан!ями, можеть пропустить эту 
главу, что не слишкомъ замфтно отразится на понимани цз- 
лаго. 

Учен!е о различныхъ степеняхъ мужественности и жен- 
ственности было развито выше съ чисто анатомической точки 
зрьня. Но анатом!я должна спрашивать не только о томъ, какъ, 
но и о томъ, гдЪ выражается мужественность и женственность. 
Что полъ не ограничивается исключительно орущями оплодотво- 
решя и зародышевыми железами, это вытекаетъ уже изъ приведен- 
ныхъ выше примёровъ, изъ половыхъ различй другихъ частей 
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твла. Но гдЪ провести здфсь границу? Исчерпывается ли полъ 
„первичными“ и „вторичными“ половыми признаками? Или его 
область гораздо шире? Другими словами: ГдЪ заключается полъ 
И ГДЬ его ныть? : 

Повидимому, большое количебтво установленныхь въ по- 
слъдн!я десятильт!я фактовъ снова приводить къ теор!и, выска- 
занной въ сороковыхъ годахъ ХХ вфка, но нашедшей мало 
сторонниковъ, такъ какъ выводы изъ нея, казалось, противорЪ- 
чили цфлому ряду опытныхъ данныхъ, чтб признавали не только 
противники теор!и, но и самъ творецъ ея, хотя послёдн!й и от- 
рицалъ отстаиваемую первыми неопровержимость этихъ данныхъ. 
Подъ этой теорей, принять которую, хотя бы и съ нфкоторыми 
измвнешями, снова вынуждаеть насъ опыть, я подразум$ваю 
учене копенгагенскаго зоолога 1ог. 1апетуса См. Стенструпа, ко- 
торый утверждалъ, что полъ заключается во всемъ тфль, 

Эллисъ сопоставиль  многочисленныя изслЪдоваНя обо 
всЪхъ почти тканяхъ организма, обнаруживаюця вездЪ черты 
опредфленнаго пола. Я напомню только, что типичный мужской и 
типичный женсвй цвЪтъ лица замётно отличаются другъ отъ друга; 
это даетъ право принять половыя различЁя въ клЪткахъ кожи иея 
кровяныхъ сосудовъ. Но так я-же различя существуютъ въ коли- 
чествь кровокрасящаго вещества, въ числ кровяныхъ шариковъ 
въ кубическомъ сантиметр жидкости. Бишофъ и Рюдингеръ 
установили разлиЧ я половъ относительно мозга, а въ новфйшее 
время Юстусъ и Алисъ Гауль нашли различЧя также и въ вегета- 
тивныхъ органахъ (печень, легк1я, селезенка). Да и въ дЬй- 
ствительности все въ женщинв — одно сильнЪе, другое слабЪе— 
дЪИствуетъ „эрогенно“ на мужчину, и точно также все въ муж- 
чинЪ сексуально возбуждаетъ и притягиваетъь женщину. 

Такимъ образомъ, мы можемъ выставить положене, хотя и 
гипотетическое съ точки зрЪшя формальной логики, но прюбр%- 
тающее благодаря количеству подтверждающихъ его фактовъ почти 
полную достовфрность. Предварительно мы можемъ выразить это 
положене такъ: каждая клЬтка организма иметь совершенно 
опредфленный половой характеръ, обладаетъ опредЪленной поло- 
вой окраской. Слфдуя нашему принципу всеобщности половыхъ 
промежуточныхь формъ, мы. прибавимъ, что эта половая ха- 
рактеристика можетъ имфть различныя высоты. Это необходимое 
допущене различной силы въ выражен и половой характеристики 
позволяетъ безъ труда включить въ нашу систему ‘также герма- 
фродитизмъ — не только ложный, но и настоящий (существоване 
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котораго, если оно и сомнительно у человфка, безспорно дока- 
зано, со времени Стенструпа, у многихъ животныхЪ).' Стен- 
струпъ говорить: „Если-бы полъ животнаго дъиствительно огра- 
ничивался однимъ половымъ механизмомъ, то можно было-бы 
представить себЪ два пола, совмфщенные въ одномъ животномъ, 
два половыхъ механизма, поставленныхь одинъ возлф другого. 
Но полъ не есть нфчто, связанное съ опредфленнымъ мЪстомъ и 
выражающееся только въ опредфленномъ механизм; онъ про- 
является повсюду и развить въ каждой точкё живого существа. 
Въ мужскомъ индивидуумЪ каждая, даже самая незначительная, 
часть — мужская, какъ-бы она ни была похожа на соотв тствую- 
щую часть женскаго индивидуума; точно также въ послёднемъ 
каждая малЪйшая частица — женская. Поэтому соединеше обоихъ 
половыхь механизмовъ въ одномъ существ® только тогда пре- 
вратило бы его въ двуполое, если-бы природа обоихъ половъ 
могла`овладъть всъмъ тЬломъ и проявиться въ каждой точкь 


его; а это, при существующей противоположности половъ, было бы 
исчезновешемъ всякаго 


только взаимнымъ ихъ уничтожешемъ, 
однако, на всЪ клЪтки 


пола въ подобномъ существ“. Если, 
организма распространить принципъ безчисленныхъ переходныхъ 


ступеней между М и Ж (а къ этому, мнВ кажется, принуждаютъ 
всь эмпирическе факты), то затруднене, на которое наткнулся 
Стенструпъ, отпадаетъ, и гермафродитизмъ уже не кажется проти- 
воестественнымъ. Между. полной мужественностью и абсолютнымъ 
ея отсутстыемъ — что совпадаетъ съ полной женственностью, — 
можно вообразить, въ качествЪ посредствующихъ ступеней, безчис- 
ленныя различныя половыя характеристики каждой единичной 
клЪтки. Нужно ли представлять себЪ эту скалу различ й дЪйстви- 
тельно въ образЪ двухъ реальныхъ, вступившихъ въ разныя 
сношен!я субстанщй, или должно принять единую протоплазму съ 
безконечно многими видоизмненями(напр., съ пространственно раз- 
личными размфщенями атомовъ въ большихъ молекулахъ) — отъ 
рьшеныя такого вопроса лучше всего воздержаться. Первое допу- 
щен!е не можеть быть использовано физюлогически: тогда для 
каждаго мужского или женскаго тЪлеснаго движения  при- 
шлось-бы предположить двойственность въ опредъляющихъ его усло- 
Няхъ, хотя въ своемъ реальномъ, физюлогическомъ проявлени 
оно носитъ совершенно единообразный характеръ; второе допу- 
щене слишкомъ похоже на неудачныя теори наслёдственности. 
Быть можетъ, оба одинаково далеки отъ истины. 

Въ чемъ именно состоитъ мужественность или женствен- 
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ность клфтки, как!я гистологическя, молекулярно-физическ!я или 
даже химическя различ! я существуютъ между каждой клёткой Ж 
и каждой клЪткой М‚— на ‹этотъ вопросъ опыть не даетъ въ на- 
стоящее время никакого, хотя бы вЪфроятнаго, отвЪта. Итакъ, не 
предрЬшая результатовъ будущихь изслдованй, которыя, ко- 
нечно, должны будутъ признать невыводимость специфически-61о- 
логическаго изъ физики и хиМи, мы имфемъ полное право при- 
нять различную силу половой окраски не только для всего 
организма, какъ суммы клётокъ, но и для всЪхь единичныхь 
клЪтокъ. У женственныхь мужчинъ обыкновенно также боле 
женственная кожа, а клЪтки мужскихъ органовъ отличаются у 
нихъ меньшей тенденщей къ дёлимости, о чемь можно съ увЪ- 
ренностью заключить изъ меньшаго’ роста макроскопическихь по- 
ловыхъ признаковъ и т. д. 
Сообразно этой различной яркости макроскопическаго выра- 

женя половой характеристики должно быть также произведено 
и подраздфлене половыхъ признаковъ; большей частью оно совпа- 
даеть съ силой ихъ эрогеннаго дфйстыя на другой полъ (по 
крайней мьрЪ, у животныхъ). Чтобы не уклоняться отъ общепри- 
нятой номенклатуры Джона Гёнтера и избьжать всякой пута- 
ницы, я называю первоосновными половыми признаками мужскую и 
женскую зародышевую железу (1е54$, ерупиз, оуагйиш, ероорНо- 
гоп); первичными—внутренше придатки половыхъ железъ (съменные 
канатики и пузырьки, Ба шегиз, — по своей половой характери- 
стикЪ они, какъ извфстно изъ опыта, часто весьма отличаются отъ 
зародышевыхъ железъ) и „внышыЯя половыя части“, по которымъ, 
при рожден!и человфка, и опредфляется его полъ, а вмЪсть съ тфмъ 
извЪстнымъ образомъ предрЪшается и вся его судьба, часто, какъ 
мы увидимъ ниже, совершенно неправильно. ВсЪ остальные поло- 
вые признаки отличаются тмъ общимъ свойствомъ, что непосред- 
ственнаго значен!я для цфлей полового общен!я они не имъютъ. Изъ 

нихъ, въ качествЪ вторичныхъ половыхъ признаковъ, съ особенною 

отчетливостью выдфляются т, которые наружно проявляются 

только ко времени половой зр$лости и— что должно считать 

почти окончательно установленнымъ — не могуть развиваться 

безъ „внутренняго выдфленя“ опредфленныхъ веществъ изъ за- 

родышевыхъь железъ въ кровь (ростъ мужской бороды и женскихъ 

волосъ на голов, развит!е грудей, перемЗна голоса илт. д). 

БолЪе изъ практическихъ, чЪмъ изъ теоретическихъ соображе- 

ый мы назовемъ третичными половыми признаками извфст- 
ныя прирожденныя свойства, о которыхь можно судить только 
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по ихъ внфшнимъ проявленямъ, по выражению ихъ 25 из- 
вЪстныхь дЪйстЫяхъ, какъ напр., мускульная| сила, стоикая 
воля у мужчины. Наконець, къ послфднимъ присоединяются, 
благодаря относительно случайнымъ обычаямъ, привычкамъ, за- 
нятямъ, побочные, или четвертичные половые признаки, те 
курене и употреблене крпкихъ напитковъ у мужчины, рукод о 
ныя работы у женщины. Даже и эти признаки могуть эроген 
дЪйствовать на другой полъ, и это доказываетъ, что ихъ гораздо 
чаще, чЪмъ это думаютъ, легко свести на третичные, а иногда 
они, быть можетъ, находятся въ глубокой связи даже съ перво- 
основными чертами пола. Эта ‘классификащя нисколько не пред- 
рьшаетъь распредёлешя половыхъ признаковъ .по существу, не 
предрьшаетъ и вопроса о томъ, первичны ли духовныя свойства 
по сравненю съ тфлесными, или обусловлены послфдними и рт 
водятся изъ нихъ путемъ длинной причинной цфпи явлений. Эта 
классификащя опредфляеть только для большинства случаевъ а 
притягивающаго дЪйстЫя между полами *), ту к 
времени, въ которой эти половые признаки становятся замътными, ту 
отчетливость, съ которою они выступаютъ въ нашихъ суждешяхъ. 

По поводу „вторичныхь половыхъ признаковъ“ не уже 
упомянуто о внутреннемъ выдёлени вещества Е обийй круго- 
оборотъ. Вляне этого выдвленйя, или его отсутстйя, искусственно 
вызваннаго кастращей, и изучали прежде всего на развит!и, или 
отсутстйи вторичныхъ половыхъ ПЕ О, Но ПЕ. 
треннее выдёлене“ втяетъ, безъ сомнЪНя, на всЪ клЪтки 
т%ла. Это доказывается тъми измфнен!ями, которыя происходятъ 
во всемъ организмЪ ко времени половой зр®лости, а не только 
въ частяхъ тла, связанныхъ съ вторичными половыми призна- 
ками. И вообще выдфлен!е всякой железы надо представлять себъ 
не ‘иначе, какъ равномфрно распредфляющееся на вс® ткани 
организма. 

Такимъ образомъ выдёлен!е зародышевыхъ железъ завершаетъ 
полъ индивидуума. Для каждой клЪтки нужно поэтому принять 
первоначальную половую характеристику, къ которой, однако, 
должно присоединиться, въ качеств завершающаго  услов, 
внутреннее выдьлеше зародышевыхъь железъ, чтобы получился 
качественно опредфленный, готовый тазсийииш или {епйпимии, 


#) Различные „фетишизмы“ здЪсь, конечно, не имзются въ виду; точно 
также не можеть быть рёчи и объ эрогенномъ дЪйств!и первоосновныхъ при- 


знаковъ пола. 
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Зародышевая железа является только органомъ, въ которомъ 
явственнЪе всего выступаетъь половая характеристика индивиду- 
ума и въ морфологическомъ состав® которой ее легче всего 
обнаружить. Но точно также нужно принять, что и родовыя, ви- 
довыя, семейныя свойства организма полнЪе всего раскрываются 
ВЪ ТЬХЪ-же зародышевыхь железахъ. Если и правъ Стенструпъ, ут- 
верждая, что полъ распространенъ по всему ТЬлу, а не заключенъ 


въ однихъ специфическихъ „половыхъ частяхъ“, то, съ другой. 


стороны, Нэгели, де-Врисъ, Оскаръ Гертвигь и др. развили и 
прочно обосновали существенными аргументами теорш, пролива- 
ющую очень много свЁта на эту область, теор, по которой 
каждая клЪтка многоклЪточнаго организма является носителемъ 
всЪхъ видовыхъ свойствъ, а въ клёткахъ половыхъ’ свойства эти 
сконцентрированы только съ особенною силою. Можеть быть, со 
временемъ, всЪ изслфдователи будуть считать это само собою 
понятнымъ, принявъ во вниман{е тотъ фактъ, что каждое живое 
существо произошло черезъ процессъ образованя бороздъ и дроб- 
лен!я одной опредфленной кльтки. 

Названные изслЪдователи, опираясь на многе факты, кото- 
рые съ тьхъ поръ еще умножились, благодаря безчисленнымъ 
опытамъ возстановлешя организма изъ’ любой части и благодаря 
установлен ю химическихъ различй между гомологичными тка- 
нями разныхъ видовъ, — приняли,‘ и съ полнымъ правомъ, суще- 
ствоване ид1оплазмы, какъ совокупности специфическихъ видовыхъ 
свойствъ, даже въ тЬхъ клфткахь сложнаго организма, которыя 
не имфють непосредственнаго значеня для размножения. ‘Со- 
вершенно въ такомъ же смысль могутъ и должны быть созданы 
и здвсь поняя арреноплазмы и телиплазмы, какъ двухъ моди- 
фикащй, въ которыхъ выступаетъь каждая ищоплазма сексуально 
диференцированныхъ существъ. При этомъ, согласно принципу 
настоящаго изслВдованя, и здЪсь надо имъть въ виду только 
идеальныя условя, только предфлы, между которыми лежить 
вся эмпирическая реальность. Такимъ образомъ, дЪйствитель- 
но существующая протоплазма, все болье удаляясь отъ идеаль- 
ной арреноплазмы и пройдя черезъ нЪкоторую (реальную или мы- 
сленную) безразличную точку (ВегтарВго@ тив уегиз), превра- 
щается въ протоплазму, близкую къ телиплазмЪ, приближающуюся 
къ ней до послЪдней возможной черты. Это является только стро- 
тимъ выводомъ изъ всего предыдущаго, и я прошу извинить меня 
за новые термины; они изобрЬтены вовсе не для того, чтобы под- 
черкнуть новизну предмета. 
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Положене, что каждый отдёльный органъ и даже каждая 
отдьльная клфтка обладаеть сексуальностью, которую всегда 
можно помЪстить на какой-нибудь точкь между арреноплазмой и 
телиплазмой, и что поэтому каждая элементарная часть уже съ са- 
мого начала сексуально характеризована, опредъленнымъ образомъ 
и въ опредъленной степени,—это положене легко доказывается 
также тьмъ фактомъ, что даже различныя клфтки у одного и 


‚.того-же организма не всегда отличаются одинаково сильной поло- 


вой характеристикой. Вс клЪтки одного тьла совсёмъ не Дол- 
жны обладать одинаковымъ содержашемь М или Ж, не должны 
отличаться одинаковымъ приближешемъ къ арреноплазмь или 
телиплазмЪ; мало того, клфтки одного и того-же т$ла могутъ 
находиться даже .по разныя стороны той безразличной точки, 
которая лежитъ между двумя идеальными полюсами. Если вмфсто 
того, чтобы опредфлять полъ, какъ мужской и женскй, мы вы- 
беремь для обоихь половъ разные типическ!е знаки, для муж- 
ского — положительный, для женскаго — отрицательный, еще не 
связывая съ ними никакого предвзятаго, болЪе глубокаго пони- 
машя, то можно придать этому положенйо также и такую форму: 
въ клёткахъ одного и того-же организма сексуальность каждой 
изъ нихъ представляеть не только различную абсолютную вели- 
чину, но отмЪчена: еще своимъ особеннымъ знакомъ. Встр%чают- 
ся вообще хорошо развитыя шазсийпа съ едва замфтной боро- 
дой и очень слабой мускулатурой, или почти типичесмя {ета 
съ слабо развитыми грудями. Съ другой стороны встрёчаются 
довольно женственные мужчины съ сильнымъ ростомъ бороды, 
а также женщины съ чрезмфрно короткими волосами и замфтно 
пробивающейся бородой, и, въ то же время, съ хорошо развитыми 
грудями и объемистымъ тазомъ. Мн% попадались люди съ женскими 
бедрами и мужскими голенями, съ женскимъ правымъ и муж- 
скимъ лфвымъ бедромъ. Вообще чаще всего замфчается извъстное 
разлише въ половой характеристикв между правой и лЪфвой по- 
ловиной `твла, симметря которыхь и въ другихъ отношенЯяхъ 
представляеть только идеальный случай; въ степени проявлевя 
Половой характеристики, напр. въ рост бороды, здЪсь постоян- 
но встрфчаются ассиметри. Но этотъ недостатокъ равномфрности (а 
абсолютной равномфрности половая характеристика не достигаетъ 
никогда), какъ уже было сказано, едва-ли можно свести на не- 
равномфрное внутреннее выдфлене: кровь должна попадать во всЪ 
органы, конечно, не въ одинаковой массф, но въ одинаковомъ 
Состав, — во всёхъ случаяхъ, не имъющихь патологическаго ха- 
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рактера, въ такомъ качествЪ и количествЪ, въ какомъ это не- 
обходимо дпя сохранешя организма. 

Если-бы въ каждой клЪткЪ не было самобытной, неизм®нной 
съ самаго начала эмбрюнальнаго развитЙя, половой характери- 
стики (вообще различной у разныхь клфтокъ), въ которой и 
нужно  видЪть причину всЪхь этихь варацй, то каждый 
индивидуумъ можно было бы вполнЪ описать въ половомъ отно- 
шени, указавъ, насколько его зародышевыя железы приближают- 
ся къ типу того или другого пола, и весь вопросъ разрфшался 
бы гораздо проще, чёмъ это бываетъ въ дфйствительности. Но 
сексуальность вовсе не разлита единообразно, въ воображаемой 
нормЪ, по всему организму, и половое опредвлене одной кл®тки 
вовсе не опредфляетъ всфхъ остальныхъ. Если значительныя раз- 
личя въ половой характеристикЪ различныхъ клЬтокъ и органовъ 
одного и того-же существа и встрЪчаются довольно рфдко, то 
все-же общимъ явлешемъ надо считать специфичность этой харак- 
теристики для каждой единичной клЪтки, При этомъ можно, ко- 
нечно, признать, что приближещше къ полной равномфрности по- 
ловой характеристики (по всему тЪлу) наблюдается гораздо чаще, 
‚ЧЪмЪ слишкомъ значительныя различя въ характеристик% отдфль- 
ныхъ органовъ, а тёмъ боле — отдьльныхь клфтокъ. Махйпит 
возможныхЪъ здфсь предьловъ колебан!я долженъ еще быть уста- 
новленъ изслфдовашемъ для отдёльныхъ случаевъ. 

Если-бы, какъ это утверждаеть ходячее мнЪше, исходящее 
еще отъ Аристотеля и защищаемое также многими врачами 
и зоологами, посл кастращи всегда наступаль переходъ къ 
противоположному полу, если-бы, напр., кастрашя самца ео 
1рзо вполнф превращала его въ самку, то существоваве незави- 
симаго отъ зародышевыхъ железъ первоосновного полового харак- 
тера каждой клфтки снова находилось бы подъ сомнфшемъ. Но не- 
давНйя экспериментальныя изслЪдован!я Зелльгейма и Фогеса 
показали, что существуетъ типъ кастрата, совершенно отлич- 
ный отъ женскаго типа, что кастрашя самца совсёмъ не то- 
жественна съ превращешемъ его въ самку. Конечно, и въ 
этомъ направлен!и лучше воздержаться отъ слишкомъ широкихъ, 
радикальныхъ выводовъ; нельзя отрицать возможности того, что 
вторая, оставшаяся въ скрытомъ состоян]и, зародышевая железа 
другого пола, по устранен!и или атроф!и первой зародышевой железы, 
такъ сказать, овладЪфваетъ организмомъ, до извЪстной степени 
колеблющимся въ своей половой характеристикЪ. Самыми извЪст- 
ными примфрами такого рода являются частые, хотя обыкновенно 
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черезчуръ смфло объясняемые, въ смысл. полнаго допущен!я 
мужскихь признаковъ, случаи, когда въ женскомъ организм, 
пережившемъ полное перерождене половыхъ частей въ перодъ 
климактер!я, появляются внфшне вторичные признаки мужского 
пола: „борода“ у женщинъ-старухъ, коротвЙ. рожокъ на лбу у ста- 
рыхъ косуль-самокъ, „птушье оперен!е“ старыхъ куръ ит. д. 
Но подобныя превращенвя происходятъ, повидимому, и помимо 
обратнаго процесса старческаго развит!я или внфшнихъ операшй. 
Какъ вполнф нормальный ходъ развит1я, они установлены 
у н»которыхъ представителей родовъ Сушооа, Ап|осга, Ме- 
госЦа изъ паразитирующихъ на рыбахъ водяныхъ осликовъ, при- 
надлежащихь ‘къ группь Сутоо4еае. Эти животныя — герма- 
фродиты особаго. рода: у нихъ мужся и женсвя зародышевыя 
железы существуютъ безпрерывно и одновременно, но функщони- 
руютъ эти железы не одновременно. ЗдЪсь мы имфемъ нфчто 
въ родЪ „протандр!и“: каждый индивидуумъ сначала функщони- 
руетъ, какъ самецъ, а потомъ — какъ самка. Во время функщони- 
рован!я въ качеств самцовъ эти животныя обладаютъ мужскими 
оплодотворяющими органами, которые затёфмъ отбрасываются, 
когда развиваются и открываются женсюе внфшне выводяще 
каналы и внутренн!я половыя части. Но что подобныя явлен!я 
встрЪчаются и у человЪка, доказываютъ замфчательные случаи 
„еугаво“ и „еНепйпайо“ взрослыхъ людей, описанные въ по- 
ловой психопатологи. Тзмъ боле нельзя отрицать возможности 
превращен!я самца въ самку при наличности такого благопрйят- 
ствующаго услоЫя, какъ удален!е мужской зародышевой железы *). 
Но такъ какъ эта связь не всеобща и не необходима, такъ какъ 
кастрашя не неизбЪжно измЪфняеть полъ индивидуума, то это 
обстоятельство снова доказываетъ необходимость принять изна- 
чально арреноплазматическмй и телиплазматичесюй характеръ 
клътокъ во всемъ тфлЪ, 

Существованше первоначальной половой характеристики ка- 
ждой клФтки и недостаточность однихъ выдфлен!й зародышевыхъ же- 
лезъ, въ качествЪ опредфляющаго признака, доказывается, далЪе, 
полной неуспЪшностью „трансплантащи“ мужскихъ зародышевыхъ 
железъ на женск!я особи. Правда, для полной доказательности этихъ 
опытовъ было бы необходимо, чтобы вырфзанныя яички приви- 
вались къ возможно болЪе родственному животному, лучше всего, 


*) Точно также, какъ нельзя безусловно отрицать возможность об- 
ратнаго случая—превращеН!я кастрированной самки въ самца. 


28 Половое многообразуе. 


{ Бе[ур|азт а, 29 


Аггкепор|\азма и 


къ сестрё кастрированнаго самца: ихъ идоплазма не должна 
быть слишкомъ различной. ЗдЪсь, какъь и вездЪ, очень важно 
какъ можно полнЪе изолировать условя опыта, чтобы получить 
возможно однозначный выводъ. Опыты, произведенные вфнской 
клиникой Хробака, показали, что если У двухъ (случайно вы- 
бранныхъ) женскихь особей ‘перемёнить яичники, то послфдне 
большею частью атрофируются и не могутъ предотвратить исчез- 
новее вторичныхъ половыхъ признаковъ (напр., молочныхь же- 
лезъ), — тогда какъ при удалени собственной зародышевой железы 
изъ ея естественнаго положен!я и введеня ея въ другое мъсто 
того-же животнаго (которое, такимъ образомъ, сохраняеть свою 
собственную ткань), — въ идеальномъ случаЪ возможно полное 
развите вторичныхъь половыхъ признаковъ, какъ если-бы не 
было произведено никакой операщи. Неудача „трансплантащи“ 
железъ на кастрированныя особи того-же пола объясняется, быть 
можетъ, главнымъ образомъ недостаточно интенсивнымъ семей- 
нымъ родствомъ: прежде всего здЪсь нужно бы считаться съ 
идоплазматическимъ моментомъ. 

Эти явленя очень напоминають опыты съ перелива- 
немъ чужой крови. Хирурги знаютъ практическое правило, что 
при возмьщен!и потерянной крови кровью другого индивидуума, 
нужно, во избъжане тяжелыхъ разстройствъ, чтобы оба инди- 
видуума были не только одного вида и родственной семьи, но 
также и одного пола. Аналойя съ опытами „трансплантащи“ 
бросается въ глаза. Но если правильны защищаемые здЪсь 
взгляды, то при переливани крови (если только хирурги не 
предпочитають введешя поваренной соли) недостаточно еще 
обращать внимане на одно родство животныхЪъ. И, можеть 
быть, совсфмъ не чрезмрнымъ было бы требован!е, чтобы при- 
мънялась при этомъ кровь особей по возможности одинаковой 
степени мужественности или женственности. 

Если, такимъ образомъ, наблюдаемыя при переливани 
крови услойя доказываютъ, что кровяные шарики обладаютъ 
собственной половой характеристикой, то полная неудача всЪхь 
перенесен мужскихъ зародышевыхъ железъ на самокъ или жен- 
скихъ зародышевыхъ железъ на самцовъ является, какъ уже сказано, 
еще однимъ доводомъ въ пользу того, что внутреннее выдьленге 
можетъ оказывать дйстве только на соотв8тствующую ему ар- 
реноплазму или телиплазму. 

Въ этой связи нужно упомянуть еще, въ заключене, объ 
органотерапевтическихь методахъ леченя. Изъ вышеизложен- 


ц 
наго ясно, что если оказывается безуспьшнымъ '„трансплантащя 


возможно неповрежденныхъ цфльныхъ зародышевыхъ железъ на 
въ кровь самца ве- 


принести только 
множество возра- 
принять во’ внима- - 


особи другого пола, то точно также и введене 
щества, добытаго изъ яичника, можетъ 
вредъ. Но, съ другой стороны, отпадаетъ 
женй противъ принципа органотерапи, если о 
не, что органичесше препараты особей другого вида, конечно, 
не всегда могутъ проявить полное дйстые. Не считаясь 9 р 
кимъ важнымъ бологическимъ принципомъ, какъ учене объ. 
идюплазмф, практикующе сторонники органотераши, а —е 
жетъ, нерЪдко берутъ на себя вину въ неудачномъ исход р. . 
Правда, учене объ идоплазм®, приписывающее специ 
чес й видовой характеръ даже тмъ тканямъ и клЪткамъ, ий 
рыя потеряли способность къ размноженю, далеко еще не о вЫ 
признано. Но, во всякомъ случаЪ, каждый долженъ и 
что, по крайней мЪрЪ; въ зародышевыхъ железахъ собраны вс й 
ства вида; а изъ этого вытекаетъ, что ОНИ для НЯ 
изъ зародышевыхъ железъ первымъ требовашемъ не ее 
меньшее родственное различе, если только, вообще, методъ э 


й тъ. 
хочетъ дать ньчто большее, чёмъ простой тоничесвЙ эффек 


Быть можетъ, здфсь были бы очень полезны параллельные 
, 


опыты „трансплантащи“ зародышевыхъ железъ и И 
кровь ихъ экстрактовъ; можно было бы сравнить втяне я [. 
птуха, предварительно вынутаго у него самого или Е 
родственной особи, и перенесеннаго, напримЪръ, въ ка 
его промежности, съ вШяемъ интравенознаго а 
приготовленнаго изъ яичка экстракта на другого НЕ р 
пЪтуха, причемъ яички для этого экстракта также должны т. 
быть взяты у родственныхъ особей. Таще параллельные опыты нь 
бы быть использованы съ большимъ успхомЪъ, они и 
дать поучительныя указан я и относительно наилучшаго . ья 
лешя и количества соотвётственныхъ препаратовъ и т те _ 
впрыскиван!й. И, съ теоретической точки зрыня, было р 
тельно установить, вступаютъ ли продукты ее 
ня зародышевыхъ железъ въ химическ!я соединен!я съ кл о 
веществами или дёйстШе ихъ только разлагающее, 


Произведенныя до сихъ поръ из- 


ъ ихь массы. 
а ть послфднюю воз- 


слЪдованя еще не даютъ основаня отвергну 


МОЖНОСТЬ. 
Необходимо было установить границы о 
выдьлеыя на образоваше окончательнаго полового характера, 


вмявя внутренняго 
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оградить отъ возражен! принятое здьсь допущен!е первоначаль- 
ной, въ общемъ, для каждой клфтки различной по степени и съ 
самаго начала совершенно опредЪленной половой характеристики*). 
Если въ преобладающемъ числ случаевъ и нельзя уловить зна- 
чительныхъ разлищйЙ въ степени половой характеристики различ- 
ныхъ клфтокъ и тканей одного и того-же индивидуума, то все-же 
встрЪчаются и рёзвя исключен1я, которыя доказывають возмож- 
ность большихъ амплитудъ. Также и единичныя яйцевыя клётки 
и единичныя сЪмянныя тфльца — не только У разныхъ организмовъ, 
но и въ фолликулахъ и сёмени одного и того-же индивидуума — 
обнаруживаютъ различя въ степени женственности и мужествен- 
ности, — такъ, напримфръ, ихъ сьменныя нити обладаютъ различ- 
ной толщиной, различной подвижностью. Конечно, до сихъ поръ 
мы очень мало знаемъ объ этихь различ яхъ, но только потому, 
Что никто еще не изслфдовалъ этихъ явленй съ такой точки зрёня. 
Тъмъ не мене, въ ядрахъ амфиб!й, рядомъ съ нормальными 
ступенями сперматогенезиса, находили также правильныя и ‘хо- 
рошо развитыя яйца, и этоть факть, подтвержденный не разъ 
многими изслЪдователями, представляетъ большой интересъ. Правда, 
такое истолкованНе этой находки не пользуется общимъ призна- 
немъ, при чемъ НФкоторые изслЪдователи признаютъ только 
фактъ существован!я ненормально большихь клЪтокъ въ сЪмен- 
ныхь канальцахъ. Однако, наличность здЪсь именно яиць 
установлена съ полною несомньнностью. Во всякомъ случа, какъ 
разъ среди этихъ амфибИ необыкновенно часто встрфчаются гер- 
мафродиты; но все-же одинъ этоть фактъ рекомендуеть болфе 
осмотрительно утверждать однородность арреноплазмы или тели- 
плазмы въ каждомъ тлф. Къ категори такой-же чрезмфрной по- 
спфшности относится и факть какъ будто совсфмъ изъ другой 
области: когда человЪческй индивидуумъ, только на томъ основа- 
ни, что при рождеши у него констатируютъь Мужской членъ, 
хотя-бы совсфмъ короткй, эписпадичесяй или гипоспадическй, 
даже при полномъ крипторхизмф, нарекаетея „мальчикомъ“ и безъ 
дальнЪйшихъ оговорокъ разсматривается, какъ таковой, хотя-бы въ 
пругихъ частяхъ тфла (напр., въ мозговомъ отношен{и) онъ стоялъ 
гораздо ближе къ телиплазмЪ, чЬмъ къ арреноплазмь. И здЪсь 
предстоить еще научиться боле тонко различать степени пола 
уже при рожденйи. 


*) Существоване такихь траницъ доказывается уже наличностью по- 
ловыхъ разлищй до перюда половой зр$лости, 


Резуяьтатомъ этихъ нфсколько длинныхъ Индукщй И Ни 
щи является нфкоторая увзренность въ и : и т 
чальной половой а а 
й (хотя-бы и приблизите: 
в. клётка, каждый комплексъ ТОК а 
органъ обладаетъ опредёленнымъ указателемъ, а о р 
чаетъ его положен!е между арреноплазмой и телиплазмой. Въ ы к 
конечно, можно удовлетвориться однимъ указателемъ для все р м 
когда не требуется большой точности. Но ИЕ рае ый Е 
домъ частномъ. случаф дальше такого не 
и, то это можеть повести только къ роков 
нь БЪ теор и къ тяжелымъ послёдстыямъ на прак- 
ты Различная степень первоначальной половой характеристики въ 
сочетан!и съ измЪняющимся у отдфльныхъ ПЕТИВИУУМОЕЬ, В. 
количественно и качественно, внутреннимъ выдфлешемъ и о о . 
ловливаеть наличность половыхь промежуточныхъ Е 
реноплазма и телиплазма, въ ихъ безчисленныхъ Е 
переходахъ, суть микроскопическе факторы, мех не 
съ „внутреннимъ выдЪленемъ“, т макроскопич ны 
чя, которыми исключительно занималась предыдущая . ГА 
Если допустить правильность найденныхъ до сихъ поръ = 
водовъ, то нужно признать необходимость цфлаго ряда о 
ческихъ, физюлогическихъ, гистологическихъь и тИСтОхиМиНе - 
изслфдовавйй о различныхъ типахъ Ми Ж въ строен и Е 
всфхъ отдьльныхъ органовъ, о той форм®, въ КОТОРОЙ те 
ется различе между арреноплазмой и телиплазмой ео — 
тканяхъ и органахъ. Средня данныя, которыя у насъ имвются 
настоящее время въ этой области, едва-ли удовлетворятъ ре 
наго статистика. Въ научномъ НаНЕ Цнность ихъ Е мъ 
ничтожна. И если, напр., всЪ изслЪдованя половыхъ ие — 
мозгу дали такъ мало цннаго, то причину этого надо о =. 
томъ, что никогда не искали типическихъ чертъ, и о по. — 
дили по метрикЪ или по поверхностному осмотру трупа, р 
что каждый Гансъ и каждая Гретхенъ разсматривались, к 
полновсные представители мужественности и не — 
Если ужь неё считали нужнымъ ПОАЕЛЯТЬСЕ съ психол _ 
кими данными, то могли-бы, по крайней мЪрь 5. ы_ 
гармоя въ половой характеристик и а ра 
встрфчается чаще, чьмъ рЪзке скачки между отдьльны о ео 
нами) обратить вниман!е на нфкоторые факты въ строен 
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тЬла, играюще роль въ половыхъ различяхъ, напр., на разстоя- 
ве большихъ бугровъ, зрпае Шасае ап, зур. ит. д. ит. д. 

Тотъ-же источникъ ошибокъ — неосмотрительная постановка 
половыхъ промежуточныхь формъ вмьсто типическихъ ‘индивиду- 
Умовъ — не устраненъ, впрочемъ, и въ другихъ изслЪдованяхъ,. и 
эта безпечность можетъ надолго задержать пробрётен!е въ данной 
области прочныхъ и доказательныхь результатовъ. Даже, напр., 
при разсмотрьн!и причинъ преобладающаго числа мальчиковъ при 
рожден!яхъ нельзя совершенно упускать изъ виду всёхь этихь 
обстоятельствъ. Но особенно скажется игнорироваше ихъ на рабо- 
тахъ изслЪдователя, который занять вопросомъ о причинахъ, опре- 
дФляющихъ тотъ или иной полъ. Пока онъ не опредёлитъ поло- 
жеше между Ми Ж каждаго живого существа, которое служить 
для него объектомъ изслФдованЯ, нужно остерегаться довёрять 
его гипотезамъ или его экспериментамъ. Ибо если онъ; совер- 
шенно поверхностно, какъ это до сихъ поръ дЬлается, помфщаетъ 
всЪ половыя промежуточныя ступени въ число мужскихъ или жен- 
скихъ рожденй, то онъ будетъ приводить въ пользу своихъ взгля- 
довъ случаи, которые, при болъе глубокомъ разсмотрЪн!и, ока- 
зались бы въ противорЪчи съ нимъ, а друме случаи ‘будеть 
совершенно неправильно считать инстанщями отрицательными. 
Безъ идеальнаго мужчины и идеальной женщины у него нётъ того 
твердаго масштаба, который онъ могъ бы прилагать къ дЪйстви- 
тельности, безъ этихъ идвальныхъ критеревъ онъ осужденъ бро- 
дить среди невЪрныхъ, поверхностныхъ сужденйй и выводовъ. Мопа, 
напр., которому удалось экспериментально опредфлить полъ у 
одной изъ коловратокъ, Нуйанпа зешёа, всетаки получалъь оть 
36/, до 5°/, уклоняющихся случаевъ. При низкой температурЪ 
ожидалось рождеше самокъ, и однако здВсь оказывался приве- 
денный процентъ самцовъ. Соотвфтственно этому, при высшей 
температур, появлялось, противъ правила, примрно столько-же 
самокъ. Нужно принять, что это были половыя промежуточныя 
формы: очень арреноидныя самки при высокой, очень телидные 
самцы при низкой температур®. Гдь проблема гораздо запу- 
таннфе, какъ, напр., у быка (не говоря уже о человЪк$), тамъ 
проценть согласныхъ съ цёлью эксперимента результатовъ едва- 
ли можетъ быть такъ великъ, какъ здЬсь, и поэтому правильное 
толкован!е такого рода отклоненй, вызванныхь половыми проме- 
жуточными формами, значительно труднЪе. 

Подобно морфоломи, физологи и механикЪ развит|я, жела- 
тельна также и сравнительная патолог!я половыхь типовъ. Ко- 


нечно,,поеяздняя, какъ и первая, можетъ дьлать нфкоторые вы- 
воды изъ’статистики. Если статистика показываетъ, что извЪст- 
ная болфзнь несравненно чаще встрьчается У „женскаго пола“, 
ЧЬмЪ у „мужского“, то въ общемь можно смЪло вывести изъ 
этого, что эта болЪзнь. ‘свойственна, „идюпатична“ телиплазм%. 
Такъ, напр., слизистый` ‚отекъ, обусловленный прекращешемъ 
двятельности щитовидной железы, можно считать болВзнью Ж,; 
водянка яичка является, по своей природз, болвзнью М. 

Но даже самыя очевидныя числа статистики не могуть без- 
условно охранить отъ теоретическихъ‘ ошибокъ, пока относи- 
тельно характера какой-нибудь болфзни не будетъ доказано, что 
она стоить въ неразрывной, функщональной связи съ мужествен- 
ностью или женственностью. Теоря этихъ болфзней должна”бу- 
деть отвётить и на тоть вопросъ, почему он „встрёчаются 
почти: исключительно у одного пола“, т.-е., согласно съ разви- 
тыми здфсь взглядами, почему онф свойственны М или ж. 


ГЛАВА Ш. 
Законы полового притяженя. 


Сагмепт: 
„Г’атоиг е5{ ип о!зеам тгеБеПе, 
Оце пШ пе решё арриуо1зег: 
ЕЁ с'езё Меп еп уат чи’оп ГарреПе, 
И Е сопмепё 4е гейизег, 
Реп п’у {а; тепасе.ои рИёге: 
Гип рае, Гале зе 4а!5 
Её с'е5 Гашйге дие {е ргеГаге; 
Ц па еп ЧН, та! И ше ран. 


[Маттоцг ‘сз стал Че 'Бовёте, ее" 
П па }ата!$ соппи Че 101." 

Выражаясь въ старыхъ поняпяхъ, можно сказать, что у 
всЪхъ сексуально дифференцированныхь живыхъ существъ имфетт. 
мЪсто притяжен!е между самцомъ и самкой, между мужчиной и 
женщиной, притяжеше, направленное на половое общеше. Но такъ 
какъ мужчина и женщина представляютъ только типы, въ чи- 
стомъ видЪ нигдЪ въ дфйствительности не осуществленные, то 
мы не можемъ болфе удовлетвориться словами, что половое при- 
тяжене стремится свести любое шазсийпиш съ любымъ [еп- 
птиш, Защищаемая здЪсь теор1я, если она хочетъь быть полной, 
должна также дать отчеть о фактахъ взаимодЪфйствя половъ; 
мало того: подлежащая ея вЪдЪНю область, должна быть даже 
лучше изображена помощью новыхъ средствъ, чёмъ помощью 
старыхъ, если послздня, въ самомъ длЬ, уступають первымъ. 
И дьйствительно, увЪренность, что М и Ж, въ различныхъ соот- 
ношеняхъ, распредфлены на всф живыя существа, привела меня 
къ открытю до сихъ поръ неизвфстнаго, только однажды преду- 
гаданнаго однимъ философомъ естественнаго закона, закона 
полового притяжен/я. Я нашелъ его, исходя изъ наблюдеШй надъ 

человЪфкомъ, и поэтому я и здЪсь начну съ послфдняго. 
Каждый человфкъ обладаеть опредфленнымъ, ему одному 
свойственнымъ „вкусомъ“ относительно другого пола. Если, напр., 
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} 
мы сравнимъ между собою портреты женщинъ, которыхъ любилъ 


какой-нибудь исторически знаменитый человфкъ (гдЪ это можно 
доказать), то мы почти всегда найдемъ сходство между ними, 
внёшнимъ образомъ скорфе всего сказывающееся въ фигур (въ 
узкомъ смыслЪ — роста) или въ лицЪ; при ближайшемъ же изучени 
это сходство можно прослЪдить до мельчайшихъ подробностей — 
а@ цозиет, до ногтей пальцевъ. Но то-же самое можно сказать 
и о всьхь людяхъ. Воть почему каждая дЪвушка, сильно при- 
влекающая мужчину, сейчасъ-же вызываеть въ немъ воспоми- 
наше о т®хъ дЪвушкахъ, которыя уже раньше аналогично дЬй- 
ствовали на’ него, ДалЪе, у каждаго найдется немало знакомыхъ, 
вкусъ которыхъ относительно другого пола, навфрное, вызывалъ 
уже у него восклицаше: „не понимаю, какъ такая можеть кому- 
нибудь нравиться!“. Множество фактовъ, съ несомнённостью уста- 
навливающихъ и для животныхъ существоване опредёленнаго инди- 
видуальнаго вкуса у каждой особи, собраны Дарвиномъ (въ его 
«Происхождени человфка»). Ниже будеть указано, что даже 
у растен!й' ясно выражены аналогичныя этому факту явлен!я опре- 
дЬленнаго полового вкуса, 

Половое притяжеше, какъ и законъ тяготфн!я, почти безъ 
всякихъ изъят, взаимно; гдф это правило представляется нару- 
шеннымъ, тамъ почти всегда можно указать на болфе сложные 
моменты, которые или задерживаютъ проявлене непосредствен- 
наго вкуса (почти всегда обоюднаго), или вызываютъ влечене 
въ тьхъ случаяхъ, когда первое непосредственное впечатлён отсут- 
ствовало. 

И повседневная рфчь говорить въ такихъ случаяхъ о томъ, 
Что пришелъ „настоящй“ человЪкъ, говорить о людяхъ, которые 
„не подходятъ другъ къ другу“. ЗдЬсь выражается смутное пред- 
чувств!е того факта, что въ каждомъ человЪкЪ заключаются из- 
вВЪстныя свойства, благодаря которымъ становится не совсфмъ 
безразличнымъ, какой именно индивидуумъ другого пола скло- 
ненъ къ половому общеншю съ нимъ; что не каждый „мужчина“ 
можеть замнить любого другого „мужчину“, что не каждая 


„женщина“ можеть замфнить любую другую „женщину“, и при‘ 


томъ такъ, чтобы при этомъ не ощущалось никакого разстройства, 

въ половомъ чувств, 
зКаждый знаеть затЪмь изъ собственнаго опыта, что нЪ- 
которыя лица другого пола могутъ оказывать на него прямо от- 
талкивающее дЪйстве, друг!я оставляютъ его холоднымъ, третьи 
привлекаютъ его, пока, наконецъ, —быть можетъ, не всегда, —не 
/ 2* 


/ 
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является индивидуумъ, соединиться съ которымъ составляетъ для 
него такую потребность, что рядомъ съ нею все обезцЬнивается, 
исчезаетъ весь мръ. Что это за индивидуумъ? Какими свойствами 
долженъ онъ обладать? Если дйствительно, —а это такъ и есть, — 
каждому типу среди мужчинъ соотвфтствуетъ, въ качеств кор- 
релата, опредъленный типъ среди женщинъ, который произво- 
дитъ на него извфстное половое воздфйстве, и наоборотъ, — то. 
очевидно, что здфсь долженъ существовать какой-то законъ. 
Какой-же это законъ? Какъ онъ выражается? „Противополож- 
ности сходятся“ — такова формулировка многихъ, у которыхъ я, 
уже имЪя собственный отвфтъ на вопросъ, настоятельно требовалъ 
объясненя факта, облегчая имъ при этомъ работу абстрактной 
мысли наглядными примЪфрами. И такой отвфтъ на вопросъ надо 
признать, въ извфстномъ смысл и для н®Фкотораго небольшого 
числа случаевъ, правильнымъ. Но онъ спишкомъ общъ, расплывается 
между пальцами, которымъ нужно что-нибудь болфе осязательное, 
и не допускаетъ никакой математической формулировки. 

Настоящее сочинене не задается цфлью открыть всЪ за- 
коны полового притяжен!я (такихъ законовъ нЪсколько), а по- 
тому и не претендуетъ дать каждому человВку точное описаве 
того индивидуума другого пола, который болве всего соотвьт- 
ствуетъ его вкусу, что было-бы вполнё возможно при полномъ 
знани относящихся сюда законовъ. Въ этой главь будетъ раз- 
смотрънъ только одинъ изъ этихъ законовъ, такъ какь онъ 
стоить въ органической связи съ остальными вопросами книги. Я 
напалъ уже на слфдъ нёкоторыхъ другихъ законовъ, но этотъ— 
первый, на который я обратилъ вниманге, и то, что я могу сказать 
о немъ, сравнительно наиболфе закончено. Пробёлы въ доказа- 
тельномъ матер!алЪ будутъ, я надЪфюсь, оправданы новизной и 
трудностью вопроса. 

Къ счастью, приводить здьсь тЪ факты; изъ которыхъь я 
первоначально вывелъ этотъ законъ полового сродства, или-же 
множество другихъ фактовъ, которые его подтверждають, мнь 
не приходится. Я предлагаю каждому провёрить его прежде 
всего на, самомъ себф, а затВмъ осмотрЪться среди своихъ 
знакомыхъ; особенное-же внимаше: я совфтую направить на. т% 
случаи, когда вашего вкуса не понимаютъ, когда’ вамъ отка- 
зывають даже во всякомъ „вкусЪ“, или когда вы чувствуете 
то-же самое по отношеню къ другимъ людямъ. ТЬмъ миниму- 
момъ знаый. внёшнихъ формъ. челов%ческа-о тВла, который не- 
обходимъ для такой провЪфрки, обладает ъ каждый. человЪкъ. 
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Указаннымъ путемъ я и пришель къ закону, который я 


сейчасъ приведу. 

Законъ этотъ гласитъ такъ: для полового соединен!Я: всегда 
имфють тенденшю ‘сходиться цфльный М и цЁльная Ж, хотя и 
распредъленные въ каждомъ отдфльномъ случаЪ на два инвиду- 
ума въ различныхъ между собою сочетан!яхъ. 

Иначе это можно выразить такъ: если ш» означаеть все 
мужское, а жр—все женское въ какомъ-нибудь индивидуум |», 
котораго обычный языкъ называетъ просто „мужчиной“, если 
жь означаеть все женское, пе—все мужское въ другомъ инди- 
видуумЪ «, котораго поверхностное понимаше обозначаетъ просто 
„женщиной“, то во всфхъ случаяхъ совершеннаго сродства, те. 
при наибольшей силЪ полового притяжевя, имфетъ мъсто слЪ- 
дующее равенство: 

{1а) мрь-|- ме =С (0055$), = М = идеальному мужчин и, стало 
быть, въ то же время: 
(15) жь, -- жо = С. = Ж = идеальной женщинё. 

Я хотвлъ-бы избЪжать здЪсь недоразум в въ формулировк® 
вывода, Это одинъ случай, одно единственное половое взаимоотно- 
шеше, для котораго дЪйствительны об формулы, при чемъ вторая 
непосредственно вытекаетъ изъ первой и не прибавляетъ къ ней 
ничего новаго, ибо мы предполагаемъ, что у каждаго индиви- 
дуума столько женственности, сколько у него не достаетъ му- 
жественности. Совершенно мужской индивидуумъ нуждается въ 


`совершенно женскомъ индивид; совершенно женск—въ совер- 


шенно мужскомъ. Если-же индивидуумъ обладаетъ опредфленной, 
большею долею мужественности и другой долею женственности, 
которою никоимъ образомъ нельзя пренебрегать, то дополняющй 
его индивидуумъ долженъ прибавить недостающую ему до цёль- 
ности, до единицы, долю мужественности. Но этимъ самымъ 
также дополняется и его женская доля. Пусть, напр., индиви- 
дуумъ р составленъ такъ: 
| 4 М, 
| Стало быть: 

{4 Ж. 
Тогда его лучшимъ половымъ дополнешемъь будетъ, со- 
гласно этому закону, индивидуумъ ®, опредфленный въ половомъ 


отношен!и такъ; 
14 М, 
 ‹ стало быть; 
8), Ж. 
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Уже при такой формулировкЪ обнаруживается все достоин- 
ство общаго характера этой теор!и по сравненйо съ обычными 
взглядами. Тотъ фактъ, что мужчина и женщина, какъ половые типы, 
притягиваютъ другъ друга, является только частнымъ случаемъ этой 


1. М 
формулы, спучаемъ, когда воображаемый индивидуумъ Х | ож 


о. М 
г. Ж. 


находитъ свое дополнеше въ такомъ-же воображаемомъ У | 


Никто не станеть отрицать факта опредЪфленнаго полового 
вкуса; но этимъ уже признается правомЪрность вопроса о зако- 
нахъ этого вкуса, о функщональной связи между половымъ пред- 
почтешемъ опредфленнаго характера ‘и остальными физическими 
и психическими свойствами индивида. Выставленный здфсь за- 
конъ не представляетъ ничего невфроятнаго: ему ни въ чемъ не 
противорфчить ни повседневный, ни провфренный наукою опытъ. 
Но, конечно, его нельзя считать и ЧЬмЪ-то «само собою понят: 
нНЫМЪ», И такъ какъ законъ этотъ построенъ исключительно пу- 
темъ логики и не является прямымъ выводомъ изъ эмпириче- 
скихъ данныхъ, то онъ могъ-бы быть формулированъ и такъ: 
мр, — мо -= Сопзё., т.-е. постоянную величину представляетъ/не 
сумма, а разность содержаня М; тогда самый мужественный 
мужчина отстоялъ бы отъ своего дополнен!я, лежащаго какъ разъ 
по срединЪ между М и Ж, настолько-же, насколько самый жен- 
ственный мужчина—оть своего дополнен! я, совпадающаго, въ дан- 
номъ случаЪ, съ самой крайней женственностью. Это было бы, 
какъ уже сказано, вполнЪф возможно, — однако, съ дЪйствитель- 
ностью это не совпадаетъ. Если мы, сознавая, что имфемъ дёло 
съ эмпирическимъ закономъ, послфдуемъ научному завфту скром- 
ности, то мы не будемъ говорить о „сил“, толкающей два ин- 
дивидуума, какъ двухъ плясуновъ, другъ на друга, а увидимъ въ 
этомъ законф только выражеше того отношен|я, которое наблю- 
дается, въ совершенно одинаковой формЪ, во всЪхь случаяхь 
наибольшаго половаго притяжен!я. Законъ этоть можеть указать 
только «инваранту» (Оствальдъ) всёхъ этихъ явлен, «много- 
кратную» *), „МинрошЫе“ (Авенарусъ), т.-в., въ данномъ случаф, 


*) „Многократная есть форма конечнаго состоян!я системы С, мысли- 
мая, какъ многократно полагаемая по отношеню къ отдёльнымъ составнымъ 
частямъ окружающей среды“. „Многократная не представляеть собой общаго 
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всегда одинаковую сумму, какъ мужественности, такъ и женствен- 
ности, въ существахъ, притягивающихъ другь друга съ наи- 
большей силой. 

-„Эстетическй“ моментъ, моментъ „красоты“, нужно оста- 
вить здЪсь совершенно въ сторонф. Какъ часто случается, что 
одинъ человвкъ въ восторгЪ отъ какой-нибудь женщины, безъ 
ума оть ея „необычайной“, „обольстительной“ красоты, тогда 
какъ другой „хотлъ бы знать, что можно найти въ ней“, — именно 
потому, что она не составляеть и его полового дополненя. Не 
приводя здёсь никакихъ примфровъ для доказательства относи- 
тельности такихъ оцфнокъ и не становясь на точку зрфн!я какой- 
нибудь нормативной эстетики, я замчу, что влюбленный нерфдко 
находитъ прекраснымъ не только то, что съ эстетической точки 
зрьн!я безразлично, но даже и то, что некрасиво, при чемъ подъ 
чисто-эстетическою красотою понимается здВсь не абсолютно- 
прекрасное, а только то, что прекрасно вообще, что эстетически 
намъ нравится совершенно независимо отъ всъхъ нашихъ „поло- 
выхъ апперцепщи“. . 

Самый законъ удостовфряется сотнями случаевъ (называю 
цифру минимальную), и всЪ исключеня изъ него оказываются 
мнимыми. Почти каждая любовная парочка, которую встр&чаешь 
на улиц, даетъ новое его подтвержден. Исключен!я были по- 
учительны только въ томъ отношении, что они подчеркивали слфды 
другихъ законовъ половой жизни и побуждали къ ихъ отысканю. 
Кром того, я производиль еще тавше опыты: я показывалъ 
ЦФлому ряду знакомыхъ коллекщю фотографическихъ карточекъ 
женщинъ, безупречныхъ съ чисто-эстетической стороны, но съ 
опредзленнымъ для каждой содержашемъ Ж, и предлагалъ „вы- 
брать самую красивую“, какъ выражался я изъ хитрости. Отвфтъ, 
который я получалъ, былъ всегда тотъ самый, котораго я ждалъ, 
Другимъ, которые уже знали, въ чемъ дьло, я предлагалъ испы- 
тать меня такимъ образомъ: они показывали мнЪ женск!е портреты, 
и я долженъ былъ находить среди нихъ ту женщину, которая 
нравится имъ больше всего. Это удавалось мнЪ всегда. Нкото- 
рымъ я довольно точно описывалъ ихь идеалъ другого пола, не 
ИМЪЯ въ этомъ отношени отъ нихъ никакихъ, даже непроизволь- 


понят!я, она, вЪрнзе, есть то конечное состояне, отъ котораго зависятъ 
общёя понятя“. . 
Фр. Карстаньеръ. Введеше въ „Критику чистаго опыта“, пер. 
В, Лесевича. 

Прилиьи. переводчика. 
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ныхъ, указан, описывалъ нерфдко гораздо точнъе, чёмь они 


сами могли бы это сдфлать; иногда мои указаня даже обращали 


ихъ внимане въ первый разъ на то, что имъ не нравится, — 
въ общемъ, люди замфчають гораздо скорфе то, что ихъ оттал- 
киваетъ, чфмъ то, что ихь привлекаетъ. 

Я думаю, что и Читатель, при нЪкоторой практик, сможетъ 
быстро достичь такого-же совершенства: это удалось, напримёръ, 
н$которымъ моимъ друзьямъ изъ болфе тьснаго научнаго кружка, 
заинтересовавшимся тёми идеями, которыя зДЪсь излагаются. 
Конечно, для этого было бы. необходимо знать и друге законы 
полового притяженя. Какъ на свидфтельство найденнаго отноше- 
ня между дополняющими пругъ друга индивидуумами, можно было- 
бы указать на множество отдьльныхь постоянныхь величинъ. 
Можно было бы, напр., съ нВкоторою ирошей формулировать за- 
конъ природы, сказавъ, что длина волосъ двухъ влюбленныхъ, 
въ общей ихъ сумм, должна всегда равняться одной неизмЪнно 
опредъленной величинё. Но, что это не всегда будетъ такъ, ясно 
уже изъ сказаннаго во второй главЪ о различной степени муже- 
ственности или женственности разныхъ органовъ одного и того- 
же существа. КромЬ того, подобныя эвристическ!я правила быстро 
размножились бы и опустились бы до уровня плоскихъ остротъ, 
въ виду чего я и предпочитаю воздержаться отъ ихъ анализа. 

Я не закрываю глазъ на то, что способъ, какимъ я ввелъь 
ЗДЪсь этотъ законъ, не лишенъ нфкотораго догматизма, особенно 
пагубнаго при отсутстыи точнаго обоснован я. Но и здЪсь для 
меня не столь важно было выступить съ готовыми результатами, 
сколько намфтить путь къ нимъ, такъ какъ средства, которыми 
я самъ располагалъ для естественно-научнаго испытан!я моихъ по- 
ложенй, оказались чрезвычайно недостаточными. И если въ част- 
ностяхъ остается еще много’ гипотетическаго, то въ дальнфйшемь 
я надъюсь скрфпить между собою отдЬльныя балки всего зданья, 
Указавъ на удивительныя, до сихъ поръ еще ник$мъ не отмфченныя, 
аналоги: въ подобномъ „обратно-дЬйствующемъ укрьплени“ ну- 
ждаются, быть можеть, даже принципы аналитической механики. 

ЗамЪчательное подтверждеше получаетъ установленный за- 
конъ благодаря групп фактовъ изъ царства растенй, которые 
до сихъ поръ разсматривались совершенно обособленно, и поэтому 
казались въ высокой степени исключительными, Каждый ботаникъ 
догадается, что я имЪю здЪсь въ виду открытое Регзооп’омъ, въ пер- 
вый разъ описанное Дарвиномъ и зафиксированное Гильдебран- 
домъ явлене разнопестичности или гетеростили. Оно состоитъ въ 


слфдующемъ: мноме виды двудольныхъ и нзкоторыхъ Е 
растенйй, напр., ргипщасеае и ‘регашасеае, особенно гиасеае 

растеня, у которыхъ функщюнируютъ какъ пыльники, такъ и рыльце, 
но только по отношенйо къ продуктамъ чужихъ цвЪфтовъЪ, ‘и которыя 
поэтому являются двуполыми въ морфологическомъ, но раздъльно- 
полыми въ физюлогическомъ отношен!и, — эти растеня обладаютъ 
той особенностью, что на разныхъ особяхъ рыльце и пыльники раз- 
виваются до разной высоты. Одну категорйо образуютъ Ы. 
тельно цвфты съ длинными пестиками, такъ-что рыльце пом%- 
щается унихь высоко, пыльники низко: по моему толкованю это— 
болЪе женственная категор!я. Другую категорю образуютъ только 
цвЪты съ низко стоящими рыльцами и высокими пыльниками 
(благодаря длиннымъ тычиночнымъ нитямъ): это —болфе муже- 
ственная категоря. Рядомъ съ такими, диморфными, видами 
„триморфные“, какъ Гуфгиш заПсама, съ 


еще и 
существуютъ ещ. кромь 


тремя сортами различныхъ по длинф половыхъ ан 
цвЪтовъ съ длинными и короткими пестиками, мы встрЪчаем 
здЪсь еще съ „мезостильными“ цв$тами, т. е. съ цвЪтами, ииЪющими 
пестики средней длины. Хотя въ руководства попали Не, ей 
морфная и триморфная гетеростиля, но на ДВЛЬ многообра, 2 
этимъ не исчерпано. Дарвинъ указываетъ, что „если принимат! 
во внимане различя, то придется отмЪтить пять различныхъ по- 
ложенй мужскихъ органовъ“. Такимъ образомъ, и эдЪсь — 
сутсте непрерывности, раздЪлен!е разныхъ степеней мужестве 
ности и женственности на нЪсколько ограниченныхъ другъ —. 
друга этажей. хотя и встрфчается, но далеко не рей 
щагр, правила: кое-гдЪь мы находимъ и здЪсь связанныя м 
рывными переходами половыя промежуточныя формы. съ дру > 
стороны, можно указать на поразительныя аналойи явленя 
этой мало обслфдованной области и въ царствЪ Я, 
ГДЪ соотвВтствующе факты также разсматривались, какъ __ 
ныя исключен1я, —только потому, что о тетерортити ЕС мъ 
вспоминали. У многихъ насЪкомыхъ, именно у ЮютйсиНаас —_ 
вертокъ) и 1ашеШсогиае (у Глсапиз сегуиз, жука-оленя, о ый 
паз4ез Бегсийез и Хуюгирез 214еоп) встрфчаются, съ одной сто 
роны, самцы, у которыхъ очень сильно развиты В АТО 
ричный половой признакъ, наиболЪе отличающй ихъ отъ ие 
У другой-же, главной группы самцовъ, рожки отНоСителеНо о ы 
малы. Бэтсонъ, давшйй подробное описане этихъ те разл 
чаеть эти два типа, какъ „№5 ша!ез“ и „ом шае5“. Хотя 
они и связаны другъ съ другомъ постепенными переходами, но 


} 
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1 


40 Половое многообразие. 
-- НИ 


промежуточныя между ними ступени р$дки, такъ-что большая 
часть насЪкомыхъ этого рода относится либо къ одной, либо къ 
другой опредъленной группф. Къ сожальню, Бэтсона не интере- 
совалъ вопросъ о половыхъ отношеняхъ этихъ двухъ группъ къ 
самкамъ, такъ какъ онъ приводить эти явлен!я только какъ при- 
мфръ вар!ацй, лишенныхъ непрерывности, и потому остается’ не- 
извфстнымъ, существуетъ ли и между самками этого вида двЪ 
группы, представляющйя различную сексуальную близость къ раз- 
личнымъь формамъ самцевъ. Вотъ почему этими наблюдешями 
можно пользоваться только какъ морфологической параллелью къ 
гетеростили, но не какъ физюлогическимъ доводомъ въ пользу 
закона полового притяжен!я, для котораго гетеростил!я является 
именно такимъ доводомъ. Пе 

И, можеть быть, именно гетерастильныя растеня даютъ 
полное подтверждеше общепримфнимости приведенной формулы ко 
всфмъ живымъ существамъ. Дарвинъ указалъ, а послЪ него под- 
твердили то-же самое мноШе наблюдатели, что у гетеростильныхь 
растен!й оплодотворен!е бываетъ удачнымъ, а иногда и вообще воз- 
можнымъ только тогда, когда пыльца макростильнаго цвфтка, Те. 
цвтка съ низкими пыльниками, переносятся на микростильное 
рыльце другого индивидуума (съ длинными тычиночными нитями); 
или когда пыльца высокихъ пыльниковъ микростильнаго цвфтка 
переносится на макростильное рыльце другого растен!я (съ корот- 
кими тычиночными нитями). Такимъ образомъ, чфмъ длиннзе въ 
цвфткф пестикъ, т.е. чёмъ болЪфе развить въ немъ женсый органъ, 
тьмъ длиннЪедолженъ быть въ другомъ цв ткЪ, съ которымъ для него 
возможно успъшное оплодотвореше, мужской органъ, тычинка, и 
тьмъ короче долженъ быть пестикъ, длина котораго выражаетъ сте- 
пень женственности. Гдъ встрЪчаются три рода пестиковъ, тамъ 
оплодотвореше бываетъ успьшнфе всего, если—по тому-же, только 
расширенному правилу— тычинки цвЪфтка, съ котораго берется 
пыльца, такой-же длины, какъ пестикъ цвЪфтка, на который эта. 
пыльца переносится, Если не держаться этого правила и произ- 
водить искусственное оплодотворене сънесоотвфтствующей пыльцей, 
то даже, въ случаЪ успфшности опыта, выростаютъь почти всегда 
бользненныя, жалЕя особи, карликовыя и безусловно неплодо- 
родныя, очень похожя на гибридовъ разныхъ видовъ. 

У всьхъ авторовъ, говорившихъ о гетеростил!и, замфчается 
неудовлетворенность тЪмъ объясненемъ, которое обыкновенно 
дается указаннымъ особенностямъ оплодотворен!я. Согласно этому 
объясненю, насЪфкомыя, посфщающя цвЪты, касаются одинаково 
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высоко стоящихъ половыхъ органовъ одинаковыми мЪстами сво- 
его тъла, чьмъ и вызывается это удивительное явлене. Но самъ 
Дарвинъ признаеть, что у пчелъ встрфчаются всЪ роды пыльцы 
на всЪхь мфстахь тТла; такимъ образомъ, избирательная 
способность женскихъ органовъ при оплодотвореши пыльцами 
двухъ или трехъ категорЙ остается, какъ и раньше, необъяс- 
ненной. И сколь остроумной и привлекательной ни кажется эта 
теор1я, она, во всякомъ спучаЪ, н%®сколько поверхностна: она, 
в®дь, должна объяснить, почему такъ неудачно искусственное 
оплодотворене несоотвфтствующей пыльцей, такъ называемое 
„незаконное оплодотвореще“. Пришлось-бы допустить, что исклю- 
чительное соприкосновен!е съ „законной“ пыльцей пр!учило рыльце 
къ ней и создало въ немъ способность воспринимать только ее; 
но мы только что привели свидфтельство самого Дарвина, что 
совершенно невЪфрно, будто переносится только одного рода 
пыльца, и что именно насЪкомыя, на которыхъ ссылаются при 
этомъ, какъ на посредниковъ брака, въ дЪйствительности скорфе 
всего содфйствуютъ безразличному скрещиваню. 

Поэтому гораздо правдоподобнЪе предположить, что причина 
этого своеобразнаго избирательнаго свойства гораздо глубже и 
заключается въ самихъ цвётахъ. Можетъ быть, все сводится 
здьсь къ тому, что половое притяжеше, какъ и у человЪка, 
сильнфе всего въ тФхъ случаяхъ, когда у одного индивидуума 
столько-же М, сколько у другого Ж,—что является только дру- 
гимъ выражешемъ прежней формулы. Праздоподобность такого 
объяснен!я значительно увеличивается благодаря тому факту, что 
въ боле мужественныхъ, короткопестичныхъ и длиннотычиноч- 
ныхъ цвфтахъ, и цвЪточная пыльца всега крупнЪфе, а сосочки 
рыльца—меньше, чЪмъ въ гомологичныхъ частяхъ длиннопестич- 
наго, болзе женственнаго цвфтка, Изъ этого видно, что мы 
имфемъ здфсь дфло ни съ чёмъ инымъ, какъ съ различными 
степенями мужественности и женственности. А если это такъ, 
то законъ полового сродства получаетъ здфсь блестящее под- 
тверждеше, такъ какъ именно въ животномъ и растительномъ 
царств» — ниже мы вернемся еще къ этому — оплодотворен!е 
успьшнЪе всего тогда, когда родители выказывали наиболЪе силь- 
ное половое сродство другъ съ другомъ *). 


*) Для спещальныхъ цфлей скотоводства, обыкновенно направленныхъ 
на измънеше естественныхъ тенденщй, конечно, часто приходится отступать 
отъ этого правила. 
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Значительная вЪроятность того, что этот законъ безусловно 
примфнимь и кь царству животныхь, выяснится только при 
разсмотрьни  „обратнаго полового влеченя“. Здфсь я хочу 
Только ОТМЪТИТЬ, какъ интересно было-бы ‘изсльдовать, не ока- 
зываютъ-ли крупныя, менфе подвижныя яйцевыя клётки боле 
сильное притягивающее дЪйстве на болфе живые и тоне сперма- 
тозоиды, тогда какъ мелюя, богатыя желткомъ и въ то-же время 
менфе косныя яйца привлекаютъ къ себф какъ разъ болфе увЪси- 
стыхъ, не столь быстрыхь зооспермъ. Быть можетъ, здьсь 
дЪйствительно обнаруживается, какъ это предположилъ Л. Вейль 
въ небольшомъ изслЬдовани о факторахъ, опредёляющихь полъ, 
соотносительность между величиною движен!я или кинетическими 
энерМями двухъ конъюгирующихь клътокъ. Въдь до сихъ поръ 
не установлено даже (правда, это очень трудно сдьлать), пруоб- 
р»таютъ-ли слившяся клЪтки ускоренное движен!е (если вычесть 
вляНе трен!я и течен!й въ жидкой средф), или они продол- 
жають двигаться съ прежней скоростью. ЗдЬсь умЬстно было бы 
задать и еще нёсколько подобныхь вопросовъ. 

Какъ было уже ньсколько разъ замЪчено, разсмотрённый 
до сихъ поръ законъ полового притяжен!я—не единственный у 
человфка (вЪроятно, также и У животныхъ). Иначе казалось бы 
совершенно непонятнымъ, какъ могли его до сихъ поръ не от- 
крыть. Именно потому, что здьсь играютъ роль еще мноме дру- 
Пе факторы, что вступаетъ въ дЪйстые еще нфкоторое— и, быть 
можеть, значительное — число другихъ законовъ *), именно потому 
такъ рЪЬдки случаи неудержимаго полового притяжен/я, Такъ какъ 
изслфдоване этого вопроса мною не закончено, я не буду гово- 
РИТЬ ЗДЁсь объ этихъ законахъ и укажу только ради иллюстра- 
щи на одинъ дальнЪйший факторъ, не легко поддающйся мате- 
матической обработк%, 

Явлен я, которыя я имью въ виду, въ отдфльности доста- 
точно извЪстны. Въ юности, лЬтъ до 20-ти, мужчину привлека- 
ютъ обыкновенно женщины постарше, не моложе 35 льтъ, а по 
мЪърь возмужая его любовь направляется на все болфе и бо- 
лЪе молодыхь женщинъ, Точно также (взаимность!) совсьмъ 


*) Обыкновенно, говоря о постоянствь въ половомъ вкусЪ мужчины или 
женщины, лумаютъ прежде всего о предпочтени извёстнаго цьфта волосъ У 
другого пола. И дъйствительно, гдь вообще прицается какая-нибудь цЪна 
опредьленному цвЪту волосъ (что встрёчается не у всёхъ людей), тамъ это 
предпочтеше коренится, повидимому, очень глубоко. 
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зрёлыхъ муж- 
о предпочитаютъ 
подростки“, част 
олодыя дЪвушки, » м: 
Е ъ юношамъ, чтобы впослёдств!и нерЪдко а . р т 
Не : ое ко 
: ьчишками. Это явлеше должно им®ть болЪе глу Е 
ал : г. . 
к. это обыкновенно предполагаютъ, передавая его 
В 
ической формЪ. А 
к. Хотя настоящая работа, по необходимости, должна огр 
. истины, 
зе, въ интересахъ 
номъ, тЪмъ не мензе, 
читься однимъ зако! Е. 
желательно попытаться дать приведеннымъ фактам а 
ческую формулировку, далекую отъ всякихъ ложныхь я : —_ 
Даже и не вводя всхъ участвующихь здфсь фактор и 
звЪстныхь законовъ въ качествЪ самостоятельныхъ ы ка 
Е тояще - 
мы достигнемъ полной точности, примфнивъ къ настоящему 
у 
нь ономическимъ“ выраженемъ 
а только „эк 
Первая формула был. : Е 
днородныхъ случаевъ полового притяжен!я идеальн , 
о 


мъ закономъ. 
скольку половое отношене вообще опредБляется эти ми 
Теперь мы дадимъ выражене для силы полового ср 


каждомъ лимомъ случаз, выражене, которое, впрочемъ, бла- 
Кдомъ мыслиь у , р: , рое, р 


й т въ то-же время 
тодаря своей неопредфленной формЪ, является 
т 1 умя существами, 
мымъ общимъ описанемъ отношеня между двумя сущ 
са: 


хотя-бы разныхъ видовъ и одного пола, 


« М вж 
и У 
Если х! ие. | ны 


при чемъ, какъ и раньше, 
[2 
о 1 
в 


1 - ь существъ, 
опредъляетъ половыя отношешя двухъ какихъ а у. 
м р 
то сила притяжешя между ними выражается форму: 


п. о 


А= 


[2 


тдъ { (6) есть какая-либо эмпирическая или Я 
щя времени, втечен!е ооа индивидуумы м и т 
другъ на друга, ‚время реакщи“, какъ его мож; т 
вать; а к и есть тотъ факторъ пропоршональ — о 
мы охватываемъ всЪ извфстные и неизвЪстные зако о 
сродства и который зависитъ еще отъ степени видов — —. 
и семейнаго родства, отъ здоровья обоихъ индивидуу! 
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сутстЫя у ни 1й 
а - хъ поврежден, который, наконець уменьшаетс: 
: , 
а разстояя между ними и, такимъ образомъ . 
установленъ, въ каждомъ отдьльномъ случаЪ Е 


Если принять, что въ этой формуль “=В 
= 


въ безконечность; т" 


это— й й 

стихИная сила, съ и И ке т: 

и р одящим 

а а, въ новелль а а 

Е. Ей притяжеше совершенно “тёкъ-же обус- 

жа и роды, какъ ростъ корня къ центру 

и не бактерй къ кислороду на краяхъ ред- 

те а къ такому взгляду придется еще п! р 
‚› Я сейчасъ вернусь еще къ этому вопрос: ны 


Если о- 
В достигаеть своего максимальнаго значеня 


Ши (@—В) — Мах. — 


то Ши А= К.Е (9. Т г. 
.1(Ю. Такимъ образомъ, зды 
ти › ЗДЪСЬ, какъ въ нЪко 
Е ъ случа, выражены всЪ отношенНя симпа рн 
и ии ан- 
ии ыы людьми вообще, не иМВЮЩя, однако ничего т 
: } < 
р - альными отношенями въ узкомъ смыслЪ сло . 
ыми для обществ о 
еннаго правоп 
а орядка, поскольк 
ми И я нашимъ закономъ полового сродства, Рени ры 
к Ь какъ 
растеть  пропорщонально силЪ родственных. 
съ 


ВМЪств до- 
. й е движен!е здЪсь часто 
мы о страхъ (знакъ передъ А— 
р у ними нерёдко возникаютъ самыя 

еня, такъ-что животныя ищутъ другъ друга 


отрицательный), 


к. 
и—в принять, что К=о, тои А—о 


Если въ формулЪ А — 


т. е. между дв 
домен ве можеть быть ЗО РЕИЧНагО прок 
Такь ВАЗ Параграф угодовыате ИИ 

и у олоВНатО уложен я, относящйся къ 

ое раться на каще-нибудь реальные факты 

Е т ый ВЕН половые акты даже между челов. 

а НЕ Ея Ъ этого видно, что ® въ очень широкихъ 
ольше нуля. Такимъ Образомъ, два сходя- 


щихся индиви 
ее дуума могутъ принадлежать не только къ 
, и къ разнымъ классамъ о 


= 


Что встрьча мужского и женскаго организма не есть 
дъло случая, а находится подъ властью опредёленныхъ зако- 
новъ, это является совершенно новымъ взглядомъ, и непривыч- 
ность его, на которую уже было указано, заставляетъ кос- 
нуться глубокаго вопроса о таинственной основ полового при- 
тяжен!я. 

Извъстные опыты Вильгельма Пфеффера показали, что 
сперматозоиды различныхъ тайнобрачныхъ растенй притягива- 
ются не только естественными женскими архегоШями и веще- 
ствами, которыя и при обычныхъ условяхъ выдёляются послфд- 
ними, но также и искусственно полученными веществами, и 
даже такими, съ которыми сЪменныя нити могутъ вступать въ 
соприкосновене только въ искусственныхъ, экспериментальныхь 
услов!яхъ, такъ какъ въ природЪ ихъ совсёмъ не имъется. Такъ, 
сперматозоиды папоротниковъ притягиваются извлеченной изъ 
археговй яблочной кислотой, но также и синтетически получен- 
ной яблочной кислотой, и даже малеиновой кислотой; сперма- 
тозоиды лиственныхъ мховъ — тростниковымъ сахаромъ. На спер- 
матозоидъ оказываютъ вмян!е—какъ именно, это намъ неизвЪ- 
стно —разлищя въ концентращи раствора, а онЪ движется по 
направленю къ боле сильной концентраши. Пфефферъ назвалъ 
эти движеня хемотактическими, и для всей совокупности какъ 
этихъ, такъ и другихъ случаевъ асексуальныхъ рефлекторныхъ 
движенй создалъ поняте хемотропизма. И можно привести много 
соображен!й въ пользу того, что притягательное дьйстве, кото- 
рое животное-самка, еще издали замфченная самцемъ при по- 
иощи органовъ чувствъ, на него производить, (и \1се уегза), 
нужно разсматривать, какъ до извЪстной степени аналогичное 
хемотактическому притяжен!ю. 

Весьма в%роятно, что этотъ-же хемотропизмъ является 
причиной тЬхь энергичныхъь и настойчивыхъ движенй, которыя 
производять сЪменныя нити млекопитающихъ, попавъ въ тЪло 
самки, и которыя направлены противъ движен!я мерцающихъ 
рьсничекъ слизистой оболочки матки (направлеше посльд- 
няго — изнутри кнаружи, къ шейкЪ матки); втечене цфлыхъ 
дней и безъ всякой внЪшней поддержки можеть продолжаться 
это движене, и съ непостижимой, почти загадочной врностью 
сперматозоидъ находитъ яйцевую клЬтку, вопреки всфмъ механи- 
ческимъ или инымъ препятстыямъ. Болфе всего это напоми- 
наеть странствован!я многихъ рыбъ; семга часто путешествуетъ 
многе мЬсяцы, не принимая пищи, противъ теченйя рЪки (изъ 


| 
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моря по Рейну), и только недалеко отъ истоковъ, въ безопас- 
номъ, обильномъ пищей МЪСТЬ мечеть икру). 

Съ другой Стороны, можно напомнить здВсь о процессь 
оплодотвореня у нЪкоторыхъ низшихъ водорослей Средиземнаго 
моря, такъ прекрасно описанныхъ П, Фалькенбергомъ. Если мы 
говоримъ о линяхь силы, сближающей два разноименныхь маг- 
НИТНЫхЪ Полюса, то и здЪсь мы имЗемь ДЪло съ такой-же силой 
природы, непреодолимо толкающей сперматозоидъ къ яйцу. Разница 
заключается, главнымъ образомъ, въ томъ, что движен/я: мертвой 
матери предполагаютъ измВненя въ состоя яхъ напряжен!я 
окружающей среды, тогда какъ силы живой матери локализиро- 
ваны въ самихъ организмахъ, какъ истинныхь центрахъ силъь. 
По наблюденямъ Фалькенберга, сперматозоиды, при своемъ дви- 
жени къ яйцевой КЛЪТКА, преодолЪвали даже силу, которая во- 
обще влечеть ихъь кь свЪту. Итакъ, фототактическое дёйстье 
сказывается спабъе хемотактическаго, именуемаго половымъ вле- 
ченемъ. 

Если вступаютъ въ связь два индивидуума, мало подходящее, 
по нашей формуль, другъ къ другу, а потомъ появляется трет!й, 
дЪйствительно дополняющ одного изъ НИхЪ, то тотчасъ-же, 
съ естественно-законосообразной необходимостью, возникаеть вле- 
чене разорвать прежнее вынужденное отношеше. Нарушеше брака. 
на лицо, и притомъ-какъ стихйное событе, какъ явлене природы, 
совершенно такое-же, какъ химическое замфщене: если приве- 
дены въ соприкосновеше ЕебО; и 2КОН; то {оны $0): немедленно 
покидають 1оны Ее и переходять къ юнамь К. И показалось-бы 
очень забавнымъ, если-бы кто-нибудь захотёль оцфнивать съ 
моральной точки зрёня ть случаи, когда въ природь должно 
произойти выравниване разностей потенщаловъ, 

Такова вЪдь основная идея Гётевскихъ » УГауегугапаЕ- 
зспаНеп“, изложенная тамъ (М глава Г части) въ видь игри- 
вой прелюд1и, полной непредвидЬннаго, вЪщаго смысла, изложен- 
ная тёми, кому суждено испытать потомъ на самихъ себЪ ея 
глубокую, фатальную правдивость. И настоящее сочинеше можеть 
гордиться тЪмъ, что оно первое снова возвращается къ этой идеъ. 
Но, конечно, я совсфмъ не имвю въ виду, какъ не думалъ этого 
и.Гёте, защищать нарушеше брака, а имвю въ виду только —сдфлать 
это явлеше понятнымъ. У человВка есть мотивы, которые могуть 
успЪшно бороться съ прелюбодБянемь и побЪфдить его: Объ этомъ 
придется еще говорить во второй части настоящей книги. Что даже 
низшая половая сфера У человЪка не такъ строго включена: въ 
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организ- 
кругъ природной законосообразности, какъ у прочихъ ор 


актъ, что че- 
мовъ, объ этомъ свидфтельствуетъ хотя-бы тотъ фак ы. НИ 
ловёкъ функщонируеть вЪ половомъ отношенши во всЪ вр. 


года, и пережитки особаго, весенняго перода течки у него го- 
, 


раздо слабЪе, чфмъ даже у домашнихъ животныхъ. а 

Законъ полового сродства Ерин и т. 
лоМн съ. извфстнымъ закономъ теоретической и 
рядомъ съ радикальными различ!ями. Е а Е 

аналогичны процессамъ, подч я 

ы напр., болЪе сильная кислота соединяется Е 
съ болфе сильнымъ основаемъ, какъ болфе му ВИ ти 
организмъ съ болЪфе женственнымъ. Но а м: в 
вому химизму, возникаеть нЪфчто большее, ч НЕ тн 
Живой организмъ есть, прежде всего, ыы а и 
Е А ея — тотъ фактъ, что 


: аср!ата ] 
г еь равнозначенъ съ налич 


все живое живетъ, какъ индивидуумъ, и. 
ностью опредфленной структуры. Поэтому здЪсь н а: 
мъста такое явленше, что большая часть а и 
нен!е, а меньшая часть—въ другое, образуя по И 
ДалЪе, хемотропизмъ можетъ быть и ма - г. о 
съ извфстнаго значешя величины *—В въ ре а 
чаемъ отрицательное, направленное въ нм ое 
влечеше, т. е. половое отталкиван!е. Правда, и и 
мизм одна и та-же реакщя можетъ протекать съ р те 2 
ростью. Но никогда нельзя (по крайней мЪрЪ, соглас а. 
шШимМЪ взглядамъ) вызвать, напр., съ помощью а 
чеше болЪе или менфе продолжительнаго времени, р а. 
гдЪ безъ его помощи она совершенно отсутствуеть а 
случаЪ, такъ сказать, Пров ПОдОЖНу Ре ны 
соединеше, образующееся при изв$стной темпер ня а 
высокой температурЪ МОЖЕТЕ о т 
здфсь направлен!е реакщи ес и 
ры я реакщя часто бываетъ ей АИ К 
Въ значен!и фактора +, „времени реакщи“, и аа. г 
конецъ, послЪдняя аналогя между половымъ и. р 
химизмомъ—для того, кто вообще не слишкомъ — а 
сится къ подобнымъ сравненямъ. И здЬсь тн а 
ставить себЪ формулу для ‘скорости реакщи, — аа 
степеней той скорости, съ которой: половая реакц! 


между двумя индивидуумами, и можно было-бы даже диффе- 
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ренцировать А по $. Но не слЪдуеть щеголять „великольшемъ 
математики“ (Кантъ) и думать о дифференцировани столь запу- 
танныхъ и сложныхъ отношенй, функщй, постоянство которыхъ 
остается еще подъ большимъ сомнёшемъ. То, что я хочу сказать 
ЗДЬсь этимъ, ясно и такъ: чувственное влечене можетъ развиться 
между двумя индивидуумами, которые втечене продолжительнаго 
времени находятся вмЪстЪ, или, лучше сказать, заключены въ одно 
помщене, даже въ томъ случаф, если вначаль между ними его 
совсЪфмъ не было или было даже отвращен!е, — подобно химическому 
процессу, который протекаетъь такъ медленно, что только черезъ 
миого времени становится замътнымъ. На этомъ отчасти основано 
утьшене, которое подносятъ обыкновенно вступающимъ въ бракъ 
безъ любви: „это еще явится потомъ“, „придетъ со временемъ“. 

Изъ этого видно, что нельзя придавать большой цфнности 
аналоми съ явленями сродства въ мертвомъ химизмЪ, Но, мнь 
кажется, тая замфчая проливаютъ много свфта на весь 
предметъ. Остается даже нерьшеннымъ вопросъ, принадлежитъ ли 
само половое притяжеше къ числу тропизмовъ; но если-бы даже 
это, и было установлено для сексуальности, то эротика такимъ р%- 
шенемъ, пирИсНе, нисколько не затрагивается. Явленше любви 
нужно разсматривать еще съ совершенно иной точки зрЬНя, что 
Я и попытаюсь сдфлать во второй части книги. Но, во всякомъ 
случаЪ, нельзя отрицать аналони между хемотропизмомъ и тми 
формами, въ которыхъ страстное влечене выступаетъ даже у лю- 
цей. Я опять напоминаю отношеня между Эдуардомъ и Оттил!ей, 
въ „Ма уегууап свайеп“ Гете, 

Ссылка на этотъ романъ уже вызвала выше нЪсколько за- 
мьчан о брак, и теперь нЪкоторые практическе выводы изъ 
теор!и этой главы должны коснуться прежде всего проблемы брака. 
Найденный для полового притяженя единственный законъ, ана- 
логично которому, повидимому, построены и остальные законы, 
учить, что такъ какъ существуеть безконечное количество по- 
ловыхъ промежуточныхъ ступеней, то всегда можно найти два су- 
щества, которыя лучше всего подходять другъ къ другу. Въ этомъ 
смыслЪ нужно оправдать бракъ, а „свободную Любовь“, съ та- 
кой б1ологической точки зрЪнйя, приходится отвергнуть. Конечно, 
вопросъ объ единобрачи значительно осложняется другими явле- 
нями, напр. перюдичностью, о которой будеть сказано’ ниже, а 
также указаннымъ выше измьненемъ вкуса по мрЪ возмужанй. 


Простота рёшен!я этого вопроса, такимъ образомъ, опятк умень- 
шается. 


Другой выводъ мы получимъ, если вспомнимъ о я 
ли, особенно о томъ факт, что „незаконное оплодотвореще 
приносить почти исключительно сёмена, неспособныя къ разви- 
тю. Это наводитъ на мысль, что и у другихъ СУЩЕСТВ самое 
сильное и здоровое потомство получается отъ связей, въ кото 
рыхъ взаимная половая склонность отличалась значительной си- 
лой. И народъ уже издавна отличаетъ „дфтей любви“ и считаеть, 
что изъ нихь выходять люди красивЪе, лучше, внушительнфе 
другихъ. Въ виду этого, чисто-денежному браку, значительно Ее 
чающемуся отъ брака по разсудку, не можетъ сочувствовать хот. 
бы изъ гиченическихъ соображенйй — даже тотъ, кто не считаетъ 
себя особенно призваннымъ быть разсадникомъ человЪчества. 

Я замфчу еще мимоходомъ, что изучеше законовъ полового 
влечен!я могло бы оказать замЪтное вл1яве на разведене домашнихъ 
животныхъ. Слфдовало бы вторичнымъ половымъ признакамъ и сте- 
пени ихъ развит у обоихъ случаемыхъ животныхъ удфлять СЕ 
зниман!я, чЪмъ это дЪлалось до сихъ поръ. Искусственные премы, 
которыми принуждаютъ самцовъ къ случкЪ съ самками, имъ не 
нравящимися, въ единичныхъ случаяхъ, конечно, достигаютъ 
своихь цфлей, но въ общемъ они всегда сопровождаются дурными 
послЪдствями. Такъ, невфроятная нервность полученныхъ такимъ 
путемъ жеребцовъ, которыхъ приходится, подобно современному 
юношё, кормить бромомъ и другими лекарствами, въ послфднемъ 
счеть, навЪрное сводится къ нарушеню этого ЗАЗ Точно также 
въ физической дегенеращи современнаго еврейства не послднюю 
роль сыграло то обстоятельдтво, что у евреевъ гораздо чаще, 
чЬмъ гдЪ-бы то ни было, браки заключаются не по любви, а 

иковъ, 

а работы котораго должны быть признаны фунда- 
ментальными и въ этой области, установилъ, путемъ обширныхъ 
опытовъ и наблюден!й, теперь уже общепризнанный фактъ, что 
какъ очень родственные индивидуумы, такъ и слишкомъ несход- 
ные между собою по своимъ видовымъ признакамъ, менфе при- 
тягиваютъ. другъ друга, чЪмъ индивидуумы съ нФкоторыми „не- 
значительными различями“; что если въ первомъ случаЪ дфло 
всетаки доходить до оплодотворен!я, то плодъ или умираетъ на 
первыхъ-же стащяхъ развимя или развивается въ слабый, ры 
уже неспособный.къ размножению индивидуумъ. То-же самое ыло 
сказано о гетеростильныхъ растеняхъ, у которыхъ УЗАКОННОе 
оплодотворен!е“ приноситъ болфе многочисленныя и лучийя с3- 
мена, чЪмъ всякая иная комбинащЯя. 

4* 
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Итакъ, лучше всего развиваются т зародыши, родители ко- 
торыхъ обнаруживали наибольшее половое сродство. 

Изъ этого правила, которое можно считать общеприм%ни- 
мымъ, вытекаеть истинность сдфланнаго вывода: если люди 
должны вступать въ бракъ и производить дтей, то у родителей 
не должно быть, по крайней мёрф, полового отвращен!я другъ. къ 
другу, такъ какъ оно не можеть не отразиться тяжело на тфлесной 
и духовной организащи ребенка. И большую часть бездьтныхъ 
браковъ создаютъ, конечно, браки безъ любви. Старый опытъ, 
гласящ]й, что расчеть на потомство тьмъ болъе великъ, чёмъ 
сильнфе было взаимное возбуждене при половомъ акт, также 
относится отчасти къ этой области и становится боле понятнымъ, 
если принять во внимане, что у двухъ дополняющихь другь 
друга индивидуумовъ половое влечене съ самаго начала обла- 
даетъ большей интенсивностью. 


ГЛАВА ТУ. 


Гомосексуальность и педерас”Чя. 


Въ разсмотрфнномъ законЪ полового притяженя заклю- 
чается также давно искомая теоря обратнаго полового ошущен!я, 
т. е. полового влеченя къ собственному (не къ другому или 
не только къ другому) полу. Если оставить здЪсь въ сторон одно 
разграничеше, которое будетъ установлено ниже, то можно осм$- 
литься сказать, что каждый индивидуумъ съ обратнымъ половымъ 
ощущенемъ обнаруживаетъ также анатомичесве признаки другого 
пола. Не существуеть чистаго „психосексуальнаго гермафроди- 
тизма“; мужчины, которыхъ сексуально притягиваютъ друге муж- 
чины, и по вн-шнему строеншо женственны. Точно также можно 
замфтить мужсве признаки у женщинъ, чувственность которыхъ 
направлена на другихъ женщинъ. Съ точки зрфыЙя строгаго парал- 
лелизма между явлевями физическими и психическими взглядъ 
этотъ понятень самъ собою. Но, высказывая его, приходится при- 
иять во внимаше отмёченный во второй глав фактъ, что не всь 
части одного организма занимаютъ одинаковое положене между 
М и Ж, что разные органы могуть обладать различной степенью 
мужественности или женственности. Итакъ, человЪкЪъ съ извращен- 
нымъ половымъ влеченемъ и въ анатомическомъ отношени всегда, 
приближается къ другому полу. 

Уже этого было-бы достаточно, чтобы считать опровергну- 
тымъ мншШе тЬхь пюдей, которые разсматриваютъ обратное 
половое влечеше, какъ свойство, пр!обрЪтенное въ течеше жизни 
и заглушившее нормальное половое чувство. Въ эту теорю пробрЪ- 
тен!я гомосексуальности подъ толчкомъ какихъ-нибудь внфшнихъ 
случаевъ въ течене индивидуальной жизни, вЪрять таще выдаю- 
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пЧеся изслёдователи, какъ Шренкъ-Нотцингъ, Крэпелинъ, Фере 
ВнЬшними-же случаями они считаютъ воздержаше =. нор- 
мальнаго“ полового общеня и особенно „совращене“. Но т 
обстояло дёло съ первымъ соблазнителемъ? Или его научилъ 
богь Гермафродитъ? На меня вся эта теор!я всегда производила 
такое-же впечатлЪНе, какъ если-бы кто-нибудь вздумаль утвер- 
ждать, что и „нормальное“ половое влечен!е типическаго муж- 
чины къ ‚типической женщинъ прюбрътено искусственно и сво- 
дитя къ наущеню старшими товарищами, которые когда-то слу- 
чаино открыли ему пр/ятность полового общен/я. Какъ „нормальный“ 
человЪкъ самъ собой доходить до познан!я, „что такое женщина“ 
такъ и у человЪка „извращеннаго“ влечеше къ лицамъ о 
наго пола само собой обнаруживается въ течен!е его индивидуаль- 
наго развит!я, путемъ тьхъ онтогенетическихъ процессовъ, ко- 
торые продолжаются въ человЪк® отъ рождешя до смерти. Ра. 
мъется, долженъ появиться и какой-нибудь случай, который да- 
еть возможность обнаружиться влеченю къ гомосексуальному 
акту, но спучай этоть можетъ привести въ дьйств!е только то 
что давно уже существовало въ индивидуум, въ той или = 
степени, и ждало только выхода. Что при половомъ воздержани 
(будто-бы второй причинЪ обратнаго полового ощущеня) воз- 
можно обратиться еще къ чему-то другому, кромЪ мастурбащи,— 
ВОТЬ что должны были-бы объяснить намъ защитники ПЕ 
прюбрЪтен!я обратнаго полового чувства. Но люди стремятся 
къ гомосексуальнымъ актамъ и выполняють ихь именно потому, 
Что это стремлеше заложено въ ихъ природномъ предрасположении. 
ВЪдь игетеросексуальное влечен!е можно было бы назвать „пр1обрЪ- 
теннымъ",если-бы было необходимо особенно подчеркнуть, что, напр 
гетеросексуальный мужчина долженъ быль хоть разъ ВИДАЛЬ тю 
нибудь женщину или, по крайней мЪрф, женск! портретъ, чтобы 
влюбиться. Но кто считаетъ обратное половое чувство пр!об- 
рьтеннымъ, тотъ похожь на человЪка, тщательно изучавшаго 
этотъ предметь и потомъ просто отбросившаго. весь вопросъ о 
твлостроен!и человфка и провозгласившаго какое-нибудь случайное 
собыце внЪшней жизни, какое-нибудь „завершающее услове“ 
„частичную причину“ — единственнымъ факторомъ всего лай, 
А между тЪмъ, именно на почвь опредфленнаго тлостроен{я и 
опредфленный поводъ только и оказываеть совершенно опредЪ- 
ленное дьйстве, 
Насколько невЪфрно, будто обратное половое ощущен!е 
пр1обрфтено, настолько-же нельзя допустить, что оно унаслЪдо- 
вано отъ родителей или прародителей. ПослЪдняго, правда, никто 
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и не утверждалъ,—этому съ перваго-же взгляда противорфчилъ 


бы весь опытъ,—но считали, что услошемъ гомосексуальности 


является нфкоторая невропатическая конститущя, общая наслЪд- 
ственная порочность, которая въ потомствф можетъ выразиться 
и въ видЪ извращен!я половыхъ инстинктовъ. Данное явлене 
сти психопатоломи, его разсматривали, какъ 


относили къ о 
одержимыхъ гомосексуальными 


симптомъ вырожденя, а людей, 
стремлен!ями, считали больными. Хотя въ настоящее время эта 
теоря имфетъ уже меньше сторонниковъ, чфмъ нЪсколько лЪтЪ 
тому назадъ, съ ТФхь поръ, какъ главный ея защитникъ, 
Краффтъ-Эбингъ, молчаливо отказался отъ нея въ поздн®йшихъ 
издашяхъь своей „РзусвораНа зехиаИз“р, тьмъь не менфе не’ 
лишннмъ будетъ замЪтить, что люди съ извращеннымъ половымъ 
всемъ остальномъ могутъ быть совершенно здо- 


если исключить изъ разсуждейя дополнительный 
какъ 


вкусомъ во 


ровыми и, 
сощальный моментъ, чувствуютъ себя такъ-же хорошо, 


и всЪ друМе здоровые люди. Если спросить у нихъ, желаютъ ли 


они, вообще, быть иными въ половомъ отношени, то очень 


часто они даютъ отвётъ отрицательный. 

Всь эти неудачныя попытки объяснешя настоящаго во- 
проса возникли потому, что гомосексуальность разсматривали со- 
вершенно изолированно, не стараясь связать ее съ другими фак- 
тами. Кто смотритъ на „половое извращене", какъ на пато- 
логическое явлен{е, или чудовищно-грязную аномалю воображен!я 
(взглядъ, санкщонированный филистерами), или, наконець, какъ 
на прюбрьтенный порокъ, какъ на результатъ совращен!я, дэ- 
стойный всякаго проклят!я,—тому слфдовано-бы подумать, что 
безчисленное множество переходныхъ ступеней ведетъ отъ самаго 
мужественнаго шазсийпит’а, черезъ женственнаго мужчину и 
черезъ обратносексуальнаго, къ Негтаррго@!зтиз зрайив и 
зепилиз, и отсюда, черезъ трибаду, черезъ \!1таво, къ женственной 
Утро. Обратнополыхъ слЪдуетъь опредфлять, въ смысл изла- 
гаемой здЬсь теор!и, какъ индивидуумовъ, у которыхъ дробь х 
колеблется около 0,5 и, значить, не слишкомъ отличается отъ 91 
(см. стр. 16); такимъ образомъ, содержане мужественности и 
женственности у нихъ приблизительно одинаково, и часто даже 
женственности больше въ тЪхъ, кого считаютъ мужчинами, и, 
можетъ быть, мужественности больше въ тЪхъ, кого считаютъ 
женщинами. Въ виду не всегда равномфрнаго распредЪфлен!я по- 
ловой характеристики по всему тЪлу можно утверждать, что до- 
статочно часто ‘человЪфкъ только на основанйи первичнаго муж- 
ского полового признака, — даже тогда, когда Чезсептзиз (езЯси- 
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= НИЕ че и: 


югит наступаеть лишь позже, или имфется ер1зрафа или Вуро- 
зра@а, или поздн%е обнаруживается атоозрегица, или даже у 
женскаго пола замфчается а!геза уавштае — необдуманно зачисля- 
ется въ полъ, которому этотъ признакъ свойствененъ, и, стало 
быть, получаетъ мужское воспиташе, привлекается къ военной 
службЪ ит. д., хотя У него ®<50,5, ч>0,5. Половое дополнеше 
такого индивидуума будетъ поэтому только съ виду одного съ 
нимъ пола— того, къ которому онъ будто-бы принадлежитъ: на 
ДЪЛЬ онъ стоить уже по другую сторону своего пола. 

Впрочемъ,—это только подтверждаеть мою теор1ю и само по 
себЪф только ею и объясняется—н%ть человЪка съ извращен!ями, 
который былъ бы только Обратно сексуаленъ. Первоначально всЪ 
люди бисексуальны, т. е. для нихъ доступно половое общене 
какъ съ мужчинами, такъ и съ женщинами. Но возможно, что 
впослфдстви они сами активно содЪйствуютъ одностороннему 
развито въ себф склонности къ отдвльному полу, вшяютъ на 
себя въ смысль прюбрётеня унисексуальности, или поддаются 
соотвфтственнымъ внёшнимъ вИяН!ямъ и, такимъ образомъ, до- 
водять въ себЪ гетеросексуальность или гомосексуальность до 
преобладан!я. Но бисексуальность никогда не исчезаеть совер- 
шенно и’ всегда снова даеть знать о своемъ существовании, 
только временно подавленномъ. 

Что существуетъ связь между гомосексуальными явлен!ями и 
бисексуальнымъ предрасположешемъ каждаго животнаго и расти- 
тельнаго зародыша, это отмёчалось уже не разъ, а въ послфднее 
время отмЪчалось все чаще и чаще. Новизна излагаемаго 
зДВсь взгляда состоить въ томъ, что для него гомосексуальность 
не означаетъ, какъ для прежнихь изслЬдователей, реверфи или 
неполнаго развит]я, недостаточной дифференцированности пола, 
Что гомосексуальность, вообще, не представляетъ для него анома- 
л!и, которая стояла бы совершенно обособленно и врывалась бы, 
какъ пережитокъ прежней недифференцированности, въ область 
совершенно законченнаго раздъленя половъ. Напротивъ, этотъ 
взглядъ включаеть гомосексуальность, какъ проявлеше пола У 
среднихъ половыхъ ступеней, въ непрерывную связь съ половыми 
промежуточными формами: вообще послЪдн!я онъ считаетъ един- 
ственно реальными, крайности-же— только идеальными случаями. 
Для этой теор всь существа и гетеросексуальны, и, въ то же 
время, по тЪмъ-же основан!ямъ, гомосексуальны. 

Въ каждомъ человькЪ, въ зависимости отъ того, насколько 
рудиментаренъ въ немъ другой полъ, существуетъ, хотя-бы въ 


слабой степени, предрасположеше къ ДО Это т 
бенно ясно доказывается т%мъ фактомъ, что до половой зрлости; 
въ перодъ еще сравнительной недифференцированности пола, в 
внутреннее выдфлене зародышевыхъ железь еще не опред - 
липо окончательно степень односторонняго полового развит!я, — 
именно тогда постоянно. встрчается та мечтательная „юношеская 
дружба“, которая никогда не бываетъь совершенно свободна отъ 
чувственности, какъ у женщинъ, такъ и у мужчинъ.- 

Конечно, кто, даже выйдя изъ этого возраста, продолжаеть 
чрезмВрно носиться съ „дружбой“ къ лицамъ собственнаго пола, 
тотъ въ самомъ себЪ находитъ сильный отпоръ другого полового 
элемента. Еще болфе явную промежуточную ступень представля- 
ютъ люди, воодушевленные идеей товарищескихъ отношен!й между 
„обоими полами“; не имя нужды подавлять своихъ влеченй, 
они свободно вращаются среди лицъ другого, въ сущности ихъ 
собственнаго пола, становятся ихъ интимными друзьями и даже 
хотЪли бы такую же „идеальную“, „чистую“ связь навязать и 
тьмъ, которымъ, при такихъ условяхъ, было-бы гораздо трудне 

я чистыми. 
р не бываетъ дружбы между мужчинами, совершенно 
свободной отъ чувственнаго элемента, какъ ни мало этимъ опре- 
дьляется сущность дружбы, какъ ни противоположно и ОКОВЫ? 
тельно идеф дружбы все половое. Но взрность этого утвержден!я 
доказывается уже тЪмъ, что не можетъ быть дружбы между ЛЮДЬМИ, 
внфшность которыхъ совсфмъ не вызываетъ взаимной симпатии, 
ибо въ этомъ случаь они никогда близко не ‚ подошли бы 
другъ къ другу. И очень много фаворитства, протекщи, непотизма 
между мужчинами сводится на безсознательныя половыя влеченйя. 

Чувственной юношеской дружбЪ соотв$тствуетъ, быть Можеть, 
аналогичное явлене у пожилыхъ мужчинъ: при старческой атро- 
фи половыхъ органовъ, получившихъ одностороннее развит{е въ 
перюдъ зрфлости, снова выступаетъ наружу скрытая амфисек- 
суальность. Можетъ быть, этимъ объясняется тотъ фактъ, что такъ 

много мужчинъ, начиная съ 50-тилфтняго возраста, НИИ 
передъ судомъ въ „преступлен!яхъ противъ нравственности“. 
Наконецъ, гомосексуальные акты довольно часто замфчались 
иу животных. Заслуга» сводки извЪстныхъ въ литературв слу- 
чаевъ этого рода (хотя не всЪхъ) принадлежитъь Ф. Каршу. Къ 
сожальнйю, наблюдатели почти ничего не говорятъ о степени 
„мужественности“ и „женственности“ у этихъ животныхъ. Тфмъ 
Не менфе нельзя сомнЪваться, что эти случаи доказываютъ при- 
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мфнимость нашего закона также и къ м!ру животныхъ. Если 
быки втечене продолжительнаго времени заперты въ одномъ по- 
мъщеши и лишены доступа къ коровамъ, то съ течешемъ вре- 
мени можно обнаружить между ними обратные половые акты; 
одни, болёе женственные, раньше нападаютъ на этотъ способъ, 
дру[е позже, нфкоторые, быть можетъ, никогда. (Какъ разъ у 
рогатаго скота уже установлено существоване большого числа 
половыхъ промежуточныхъь формъ). Это доказываетъ, что пред- 
расположеше было у нихъ и раньше, но тогда они имфли возмож- 
ность лучше удовлетворять свою потребность, Запертые быки прихо- 
дятъ къ тому же, что такъ часто случается у людей — въ тюрьмахъ, 
интернатахъ, общежит!яхъ. И въ томъ фактЪ, что и животнымъ зна- 
комъ не только онанизмъ (онъ встрЪчается у нихъ, какъ и у людей), 
но и гомосексуальность, —такъ какъ и среди нихъ существуютъ по- 
ловыя промежуточныя формы, —я вижу одно изъ самыхъ сильныхъ 
подтвержден!й выставленнаго мною закона полового притяжен!я, 
Итакъ, обратное половое чувство является для этой теор 
не исключешемъ изъ закона природы, а только частнымъ слу- 
чаемъ послфдняго. Если человфкъ-—наполовину мужчина, наполо- 
вину женщина (приблизительно), то, согласно этому закону, онъ 
нуждается, въ качествЪ своего дополнен1я, въ индивидуумЪ, тоже 
заключающемъ въ себф приблизительно столько-же элементовъ 
и того и другого пола. Въ этомъ нужно видЪть причину факта, 
тоже требующаго объясненйя, что „извращенные“ совершаютъ 
отправлен!я своей половой жизни почти исключительно въ своемъ 
кругу, куда очень рфдко можетъ проникнуть человЪкъ, несклон- 
ный къ такой-же формЪ полового удовлетворен я: половое при- 
тяжене взаимно, оно и является тфмъ мощнымъ факторомъ, 
благодаря которому гомосексуальные всегда и тотчасъ-же узнаютъ 
другъ друга. Но поэтому-же „нормальные“ вообще совсёмъ и 
не подозрфваютъ о необыкновенной распространенности гомо- 
сексуальности, и когда кто-нибудь изъ нихъ узнаетъ о подоб- 
номъ явлени, онъ считаетъ себя вправЪ, хотя бы онъ самъ при 
этомъ былъ послфднимъ „нормальнымъ“ развратникомъ, заклей- 
мить „такую мерзость“, Одинъ профессоръ одного изъ н%мец- 
кихь университетовь еще въ 1900 году совершенно серьезно 
предлагалъ, чтобы гомосексуальныхъ просто кастрировали. 
Терапевтическе премы, при помощи которыхь борются въ 
настоящее время съ половымъ извращенемъ (гд®, вообще, дЪ- 
лаются тае попытки), отличаются, правда, меньшею радикаль- 
ностью, чфмъ этотъ совфтъ, но ясно обнаруживаютъ! полную не- 
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годность большинства теоретическихъ представлен!й о гомосек- 
суальности. Подобныхъ пащентовъ лечатъ теперь гипнозомъ. 
Этоть способъ исходитъ, понятно, преимущественно отъ сторон- 
никовъ теори пр!обрЪтенности извращеннаго полового влеченЯ. 
Имъ стараются внушить представлене женщины и „нормальнаго“ 
полового акта съ нею и, такимъ путемъ, пручить ихъ къ пос- 
лфднему. УспЪшность такого метода, что признано и его сторон- 
никами, самая ничтожная. 

Съ нашей точки зрьНя, это понятно само собою. Гипноти- 
зеръ рисуетъ пащенту типичесюй (!) образъ женщины, но именно 
типичесвая женщина, съ прирожденной ей, безсознательной, 
трудно поддающейся внушен!ю природой, вызываетъ въ немъ отвра- 
щене. Ибо не Ж является его дополненемъ, и не къ первой 
встрфчной проститутк®, дарящей свою любовь за деньги, дол- 
женъ посылать его врачъ, если только не этимъ однимъ онъ хо- 
четь завершить лечен!е, въ общемъ способное еще увеличить 
отвращен!е пащента къ „нормальному“ половому акту. Если мы 
обратимся за отвфтомъ къ нашей формулЪ, то мы увидимъ, что 
половымъ дополнешемъ извращеннаго должна быть какъ разъ 
самая мужественная женщина, лесбйка, трибада. Въ самомъ 
дьлЪ, послдняя является почти единственной женщиной, кото- 
рая привлекаетъ извращеннаго и которой нравится онъ. И если 
ужъ такъ необходима „терашя“ обратнаго полового чувства и 
нельзя отказаться отъ ея разработки, то настоящая теор!я пред- 
ложила-бы—извращеннаго отсылать къ извращенной, гомосексуаль- 
наго—къ  трибадЪ. Этимъ мы  хотфли бы только дать 
обоимъ возможно легй способъ примфняться къ законамъ, дЪй- 
ствующимъ со всею силой противъ гомосексуальныхъь актовъ 
(въ Англфи, Германи, Австр!и), — законамъ, вызывающимъ только 
смБхь и ‘уничтоженю которыхъ эти строки также хотфли бы 
содфйствовать. ‘Изъ второй части этой работы станетъ понят- 
нымъ, почему какъ активная, такъ и пассивная роль мужчины 
въ гомосексуальной проституши связана съ гораздо большимъ 
позоромъ, чфмъ обыкновенное половое общеше мужчины съ 
женщиной. Но взятыя сами по себЪ, эти двЪ формы половой 
жизни этически совершенно равноцфнны. Несмотря на модную 
теперь болтовню о различныхъ правахъ для различныхъ индиви- 
дуальностей, на ДЬЛЪ существуеть только одна, общая всему, 
что носитъ человфческ! образъ, этика, какъ существуетъ только 
одна логика, а не много логикъ. И совершенно нелёпо, да и не 
согласно съ принципами уголовнаго права, которое наказуетъ 
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только преступлеше, а не грёхъ, — запрещать гомасексуальному 
и разрЬшать гетеросексуальному свойственныя ‚ему/формы поло- 
вого общен!я, поскольку и тЪ, и друйЯ не связаны ни «съ ка- 
КИМЪ „общественнымъ ‘соблазномъ“. Съ логической точки зрёня 
(точку зря чистой гуманности и уголовнаго права, какъ си- 
стемы сощально-педагогическихъ цфлей, а не только „запугиваю- 
щаго“ средства, я въ этомъ разсуждешм совершенно исключаю); 
единственно правильнымъ было бы предоставить извращеннымъ на- 
ходить свое удовлетворен!е тамъ, гдЪ они его ищутъ: другъ у друга. 

Вся эта теор!я, мнЪ кажется, совершенно свободна отъ проти- 
воръч, замкнута въ себЪ и даетъь вполнф удовлетворительное 
объяснене всёхъ интересующихъ насъ явленй. Но теперь нужно 
остановится на тъхъ фактахъ, которые, навфрное, будуть выстав- 
лены противъ нея и которые, дЪйствительно, какъ будте опро- 
вергаютъ и подкапывають опредфлене полового извращен!я, какъ 
половой промежуточной формы, и относящйся сюда законъ по- 
лового общеня. ДЪло въ томъ, что тогда какъ для извращенныхъ 
женщинъ изложеннаго объяснен!я, быть можетъ, и вполнЪ до- 
статочно, — среди мужчинъ, несомнённо, существують и таке, 
въ которыхъ очень мало женственности и на которыхъ, тёмь 
не менфе, очень сильно — сильнЪе, чёмъ любая женщина — дЪй- 
ствуютъ лица ихъ пола. Это дйстве можетъ быть сильнфе, чёмъ 
дьйстве тфхъ-же лиць на гораздо болЪе женственныхь мужчинъ. 
Наконецъ, оно можетъ исходить также и отъ очень мужественнаго 
мужчины. Альбертъь Молль совершенно правильно замфчаетъ: „бы- 
ваютъ психосексуальные гермафродиты, которыхъ привлекаютъ оба 
пола, но которые любятъ у каждаго пола его типическ1я свойства; и, 
съ другой стороны, бываютъ психосексуальные гермафродиты, 
которымъ типическ!я свойства каждаго пола не только не нравятся, 
но совсфмъ безразличны, или даже противны“. Къ этому различ и 
относится сдланное въ заголовк® этой главы разграничеше между 
гомосексуальностью и педерастей. Такое дзлеше легко обосно- 
вать; гомосексуальнымъ нужно называть тотъ типъ „извращен!я“, 
который предпочитаетъ очень тетидныхъ мужчинъ и очень ар- 
реноидныхъ женщинъ — согласно приведенному закону; напротивъ 
того, педерастъ можетъ любить очень мужественныхъ мужчинъ, но 
также и очень женственныхь женщинъ— послфднее, поскольку 
онъ не педерастъ. Однако влечеШше къ мужскому полу у него 
сильнфе и глубже, чёмъ къ женскому. Вопросъ о причинахь пе- 
дерастйи образуеть самостоятельную проблему, которую насто- 
ящее изслздован!е оставляеть совершенно въ сторонЪ. 


ГЛАВА У. 


Характероло я и морфололя. 


Такъ какъ между физическимъ и психическимъ элементомъ 
существуетъ, во всякомъ случа, какое-то — все равно, какое 
именно —соотв$тстве, то можно заранфе ожидать, что принципъ 
половыхъ промежуточныхъ формъ, который можно было такъ ши- 
роко прим$нить къ фактамъ морфологическаго и физюлогическаго 
характера, окажется, по меньшей мЪрЪ, столь-же плодотворнымъ 
и въ психолопи. Безъ сомнфвя, существуютъ также и психическе 
типы женщины и мужчины (по крайней мЪрф, найденные резуль- 
таты приводятъ къ вопросу объ отыскан!и такихъ типовъ), типы, 
которыхъ никогда не достигаетъ дЪйствительность, такъ какъ 
послфдняя и въ духовной сферЪ заполнена богатымъ разнообра- 
земъ половыхъ промежуточныхъ формъ, какъ и въ сфер т%- 
лесной. Такимъ образомъ, можно съ величайшею вЪроятностью 
разсчитывать, что принципъ этотъ устоитъ и въ области духа и 
прольеть нЬкоторый свЪтъ на тотъ мракъ, которымъ всееще оку- 
таны для науки психологичесюя разлиЧя между отдфльными 
людьми. Ибо этимъ дЪлается уже шагъ впередъ для болзе диф- 
ференцированнаго пониманя духовнаго облика каждаго чело- 
вЪка. Наука не будетъ уже опредфлять характеръ извЪстнаго 


лица, просто какъ мужской или женск, а будетъ задавать и“ 


изслфдовать вопросъ: сколько мужчины и сколько женщины за- 
ключается въ данномъ человЪкВ? Кто сдёлалъ, сказалъ, подумалъ 
то или иное: онъ или она даннаго индивидуума? Этимъ об- 
легчается индивидуализирующее описаше всЪхъ людей и всего 
вообще человЪческаго, и, такимъ образомъ, новый методъ совпа- 
даеть съ направлешемъ, въ которомъ развивается все изслдо- 
ваше и которое было указано въ началЪ книги: всякое познаше, 
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мужественнЪфе, чфмъ по утрамъ, — или они принадлежатъ къ раз- 
ряду болфе значительныхъ и самыхъ значительныхъ перодовъ 
органической жизни человЪка, которые только недавно начали 
привлекать къ себЪ вниман!е и изучен!е которыхъ должно пролить 
свЪтъ на огромное (пока даже неопредфлимое) число явлен!й. 
Неправильныя колебаня вызываются, вфроятно, внёшними по- 
водами, прежде всего, половымъ характеромъ окружающихъ лю- 
дей. Надо думать, что эти-же колебан!я отчасти обусловливаютъ и 
замфчательныя явленНя „психическаго взаимодЪйствя“, играющя 
очень большую роль въ психологи массъ, до сихъ поръ еще не быв- 
ия предметомъ достаточно внимательнаго изслЪдован!я. Словомъ, 
бисексуальность бываетъ на лицо не одновременно, — психологически 
проявиться она можетъ только въ нёкоторой послфдовательности 
времени, все равно, повинуются-ли эти временныя разпич!я поло- 
вой характеристики закону перодичности, или нфтъ, отличается-ли 
колебане въ сторону одного пола большей амплитудой, чЁмъ 
въ сторону другого, или амплитуда мужской фазы равна ампли- 
тудЪ женской (что совсЪмЪъ не обязательно, —напротивъ, предста- 
вляетъ только одинъ изъ безчисленныхъ возможныхъ случаевъ). 
И такъ, мнЪ кажется, можно до повфрки на опыт, принци- 
шально признать, что критерй половыхъ промежуточныхъ формъ, 
побуждая къ отысканю процентнаго отношеня мужественности и 
женственности въ каждомъ индивидуумЪ и къ установлен!ю наи- 
большей амплитуды колебанй, на которыя онъ способенъ, какъ 
въ ту, такъ и въ другую сторону, тЪмъ самымъ дЪлаетъ возмож- 
нымъ лучшее характерологическое описан!е живыхъ существъ. 
Но здЪсь мы подходимъ къ вопросу, который долженъ быть сей- 
часъ-же разрёшенъ, такъ какъ оть этого рьшеня почти исклю- 
чительно зависитъ весь ходъ дальнфйшаго изложешя. Вопросъ 
этоть состоитъ въ томъ, должно ли изслЬдован!е, прежде всего, 
измЪрить всю безконечно богатую область половыхъ промежуточ- 
ныхъ ступеней, половое многообразе въ сферЪф духовнаго, и въ 
наиболфе важныхъ пунктахъ искать возможно точнаго опредёле- 
ня существующихъ здЪсь отношен!й, или слЪдуетъ начать съ уста- 
новлен]я половыхъ типовъ, предпринять и закончить психологиче- 
скую конструкц „идеальнаго мужчины“ и „идеальной\женщины“ 
и затьмъ уже обратиться, ш1 сопсгею, къ различнымъ возможно 
стямъ ихъ эмпирическаго соединен!я между собою и провфрить, на- 
сколько полученныя дедуктивнымъ путемъ обобщен!я совпадаютъ съ 
дЪйствительностью. Первый путь соотвзтствуетъ тому психологи- 
ческому ходу развитя, который всегда принимаетъ течеше на- 


исходя изъ понят йо т т по 
и средней бщнос и; 

т ‚› расходится затёмъ 
двумъ противоположнымъ направлен!ямъ — не только въ сторону 
ибольшей об Т т чт м [9] 
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также ивъ сторон наиболЪе единичнаго, индивидуальнаго ПО 
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ъ принципа половыхъ проме- 


этотъ принципъ, въ методическомъ отношении, до степени эври- 
стическаго основоположеня „психологи индивидуальныхъ раз- 
” . 
лич“ или дифференщальной психологи Примънен!е его къ 
задач: характерологи — 
Ь и области, до сихъ поръ разрабатываемой 
исключительно ли ературой и совершенно пренебрег аемой наукой 


т. т половомъ положени 
ий о и женщиной и, вообще, требуетъ еще 
м р я, хотя-бы въ частности замЪчалось большее 
. совпаденй, ЧЬмъ несовпаден!й выводовъ въ томъив 

ругомъ отнощен!и, — это сл$дуеть уже изъ замЪчан!й второй в, 


лики, 
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ее в _. Эти колебаня половой характери- 
= - ‚ Подобно явлеШямъ земного магнетизма, на 
р неправильныя. Правильныя бывають или неболь- 
и,——напр., н®которые люди по вечерамъ чувствують себя 
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шихъ мыслей, ибо идеи могутъ быть почерпнуты только изъ дЪй- 
ствительности, половые типы-—-только изъ реальнаго полового 
многообраз!я: это—путь индукщи и анализа, Второй путь, дедук- 
тивно-синтетичесюй, имЪлъ-бы преимущество формально-логи- 
ческой строгости, 

Этоть второй путь я отвергь потому, что каждый самъ съу- 
мъетъ примфнить два уже установленныхъ типа къ конкретной 
дЪйствительности: нужно только знан!е пропорщи смёшеня этихъ 
типовъ, которую все равно приходится опредёлять особо для 
каждаго случая, чтобы теоря и практика могли быть сопостав- 
лены другъ съ другомъ. Кром того, въ этомъ случаЪ (даже 
если-бы была избрана лежащая внЪ компетенщи автора историко- 
б1ографическая форма изложен!я) пришлось-бы все время повтс- 
ряться и погружаться въ подробности, отъ чего интересъ къ 
отдвльнымъ личностямъ выигралъ-бы, но проиграла бы теор!я. 
Первый, индуктивный путь, неудобенъ потому, что здфсь множе- 
ство повторений заполнило бы ту часть, въ которой разверты- 
вается таблица противоположности половыхъ типовъ. При этомъ 
предварительное изучене половыхъ промежуточныхъ ступеней и 
параллельное ему построене типовъ было бы чрезвычайно уто- 
мительно, отняло бы много времени и осталось бы безъ пользы для 
читателя, 

Итакъ, ходъ работы долженъ былъ опредфлиться инымъ. со- 
ображен!емъ. 

Такъ какъ морфологическое и физюлогическое изучене край- 
нихъ половыхъь формъ не входило въ мою задачу, то я и раз- 
смотрёлъ только принципъ промежуточныхъ ступеней, но зато 
уже со всьхъ сторонъ, на которыя онъ могъ пролить свЁтъ, а, 
слфдовательно, и съ точки зрьн!я б1ологической. Такъ настоящая 
работа и получила свою структуру. Это изслдоване промежуточ- 
ныхъ ступеней образуеть ея первую часть, вторая-же займется 
чисто-психологическимъ анализомъ М и Ж и попытается произ- 
вести его возможно шире и глубже. Конкретные случаи, соотвЪфт- 
ствующе нашимъ будущимъ выводамъ, каждый и самъ легко 
установитъ, пользуясь т&ми воззрёНями и понятями, которыя 
при этомъ раскроются. 

Въ этой второй части почти совсЪмъ не придется опираться 
на извфстныя, ходящя мнЬн!я о духовныхъ различ1яхъ между по- 
лами. Но здЪсь я хочу, исключительно ради полноты изложен!я, 
не придавая этому никакого существеннаго значен!я, слегка на- 
мътить нЪфкоторые пункты психической жизни половыхЪъ проме- 
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жуточныхь ступеней, пункты, только освёщающе |съ опредёленной 
стороны кое-какя общеизвфстныя - особенности, которыя здЪсь 
еще не будуть подвергнуты ближайшему анализу. 

У женственныхь мужчинъ часто замфчается необыкновенно 
сильная потребность жениться, хотя-бы въ матеральномъ отно- 
шени они были обставлены блестяще (говорю это во избъжане 
недоразумВнй). Это именно тЬ, которые, если нЪтъ препятствй, 
женятся почти всегда въ самой ранней молодости. Особенно 
лестно для ихъ самолюб!я, если при этомъ жена—знаменитость: 
поэтесса или художница, пфвица или актриса. 

Женственные мужчины, соотвётственно своей женственности, 
гораздо тщеславнфе въ физическомъ отношен!и, чёмъ друге муж- 
чины: Бывають „мужчины“, которые выходятъ на прогулку, чтобы 
показать свое лицо (какъ и женсксе лицо, оно обыкновенно вы- 
даеть намЪфрене своего хозяина), чтобы чувствовать, какъ ими 
восхищаются, друге, и, въ полномъ удовлетворен, вернуться 
домой. Нарциссъь и былъ прообразомъ такого мужчины. Тавше 
мужчины обращаютъ особое внимаше на все, что касается ихъ 
прически, ‚одежды, обуви, бЪлья, слЪдять, почти не уступая въ 
этомъ настоящей Ж, за тьмЪ, какъ они должны держаться во всяй 
данный моментъ, какъ они выглядятъ при такихъ-то обстоятель- 
ствахъ, не упускаютъ ни малЪйшей мелочи своего туалета, ловятъ 
каждый взглядъ, случайно брошенный на нихъ прохожимъ, и 
нерфдко даже прямо кокетливы въ походкь и жестахъ. У утазо, 
наоборотъ, нерфдко можно замфтить полное пренебрежен!е туале- 
томъ и недостаточный уходъ за тфломъ; она одфвается скоръЪе, 
чЬмъ какой-нибудь женственный мужчина, Все современное фатов- 
ство и фланерство сводится, какъ отчасти и женская эманци- 
пащя, на увеличеше числа такихъ гермафродитныхь существъ, 
все это—-больше, чЪмъ простая мода. Можно вЪдь спросить, 
почему нЪчто становится „моднымъ“, ибо, такъ называемая, 
„простая мода“ встрЪчается гораздо ръже, чёмъ это кажется по- 
верхностному критиканствующему зрителю. 

Чьмъ больше Ж заключается въ женщинЪ, тЪмъ менфе она 
способна понять мужчину, но ТФмъ сильнзе онъ дЪъйствуетъь на 
нее въ своей половой своеобразнасти, тЪмъ большее впечатлЪн!е онъ 
производитъ на нее, какъ мужчина. Это не только вытекаетъ изъ 
найденнаго закона полового притяженя, но основано также на 
томъ общемъ свойств®, что женщина т®мъ легче можетъ воспринять 
свою противоположность, чфмъ она женственнфе. И наоборотъ, 
ЧЪмъ больше М заключается въ мужчинЪ, тьмъ менфе онъ спо- 
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собенъ понять Ж, но тЬмъ навязчивЪе будутъ ‘рисоваться его 
воображеню женщины въ ихъ чисто внфшнемъ проявлени, въ 
ихъ женственности. Вотъ почему вс®, такъ называемые, „знатоки 
женщины“, т.е, тъ, которые являются именно такими „знатоками“ 
женщины и ничфмъ больше, —сами на добрую половину женщины, 
Болфе женственные мужчины обыкновенно гораздо лучше умВютъ 
обходиться съ женщинами, чьмъ цёльные мужчины, которые пр!- 
обрЪтаютъь это уме лишь посль продолжительнаго опыта и 
въ совершенств, вообще, никогда не постигаютъ его, за немно- 
гими, вполнв опредфленными исключен ями. 

Къь немногимъ иллюстращямъ, которыя должны были 
наглядно показать примфнимость нашего принципа къ характеро- 
логи, показать на примёрахъ, сознательно выбранныхъ изъ самой 
тривальной области третичныхъ половыхъ признаковъ,—я хотЪлъ- 
бы присоединить и сознательно нзкоторые выводы изъ этого прин- 
ципа, которыми, какъ мнЪ кажется, могла бы воспользоваться пе- 
дагогика. Всеобщее признаше того, что лежитъ въ основЪ какъ 
этихъ, такъ и приведенныхъ раньше и еще многихь другихъ фак- 
товъ, могло-бы, я надфюсь, прежде всего повл!ять въ одномъ отно- 
шени— создать болзе индивидуализирующее воспиташе. Каждый 
сапожникъ, снимающИ мЪрку съ ноги, умъетъ лучше индивидуализи- 
ровать, чфмъ современные воспитатели, въ школь и семь, которые 
не могутъ дойти до живого сознан!я этого поистинь моральнаго долга! 
Ибо до сихъ поръ половыя промежуточныя формы (особенно 
среди женщинъ) воспитываютъ въ смысл возможно крайняго при- 
ближен!я къ общепризнанному идеалу мужчины или женщины, 
производя надъ ними духовную ортопедю, пытку, въ настоящемъ 
значени слова. Въ жизни этимъ не только подавляютъ разно- 
образе, но. и уничтожають въ ней многое, что еще только таится 
въ зародыш и могло-бы пустить корни. НЪкоторымъ вещамъ 
придается совершенно неестественная форма, — создается искус- 
ственность и притворство, 

Впродолжеше долгаго времени наше воспитан!е подводило 
подъ одну мфрку все, что появлялось на свётъ съ мужскими по- 
ловыми частями, и подъ другую—все, что рождалось съ женскими 
половыми застями. Очень рано „мальчиковъ“ И „дЬвочекъ“ одЪ- 
вають въ разныя платья, учатъ разнымъ играмъ, примфняютъ 
къ нимъ совершенно различное элементарное преподаване, 
всфхъ безъ различ!я „дъвочекъ“ обучаютъ рукодъьямъ ит. д. 
и т. д. Промежуточныя формы несуть г`и этомъ ущербъ. 
Но какъ сильны инстинкты, „детерминанты“ природныхъ за- 
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датковь вЪъ`пюдяхъ, которыхъ’ такъ * коверкають! Это в. 
обнаруживается еще до половой  зрЪлости: иные. м 
‘больше всего любятъ играть въ куклы, учатся |у своик 
сестерь вязать и вышивать, охотно одЪваются въ женское 
платье и очень довольны, когда. ихъ называютъ женскими 
именами; иныя дФвочки рвутся къ мальчикамъ, участвуютъ въ 
ихъ дикихъ играхъ, часто принимаются и послЬдними, на о. 
правахъ, какъ „товарищи“. По наступлени-же половой зрфлости 
извнЪ подавленная воспитащемъ природа всегда проявляется на- 
ружу: мужественныя женщины коротко стригуть, волосы, предпочи- 
таютъ одежду мужского покроя, слушаютъ лекщи, поют курят 
ззбираются на горы, становятся страстными охотницами; вЫ ] 
ные мужчины отпускаютъ длинные волосы, носятъ корсеты, в 
зываютъ много пониман/я въ вопросахъ дамскаго туалета, съ м 
‘тересомъ ведутъ, на совершенно товарищескихъ и о 
сВду съ женщинами и часто искренно мечтаютъ о дружес 
ныхъ отношеняхъ между полами, — женственные студенты, на- 
примфръ, о „товарищескомъ общени“‘ со студентками, и т. д. 
Отъ тисковъ такого все уравнивающаго воспитаня оди- 
наково страдаютъ какъ дЪвочки, такъ и мальчики: посльдн!е—боль- 
ше всего отъ подчинен!я ихъ въ будущемъ одному закону, первыя— 
отъ шаблоннаго единства нравовъ. Поэтому я боюсь, что выска- 
занное здЪсь требован!е наткнется на пассивное сопротивлене 
въ головахъ людей, скорфе въ отношени дзвочекъ, чёмъ мал: 
чиковъ. Но прежде всего надлежитъ убЪдиться въ совершенной 
ложности широко распространеннаго, поддерживаемаего а 
тами дня и постоянно повторяемаго мн$н!я, будто всЪ ны 
одинаковы: „среди женщинъ н®тъ различ“, „нётъ индивидуумовъ , 
кто знаетъ одну, знаетъь всЪхъ“. Правда, среди существъ, Сие 
на къ Ж, чьмъ къ М (среди „женщинъ“), замЪчается зна- 
чительно меньше разли4 Й и возможностей, чёмъ среди осталь- 
ныхъ— большая измфнчивость „самцовъ“ представляеть общее 
явлене не только у человЪка, но и во всемъ м — 
царств, что особенно тщательно изслЪдовано о и 
не менЪфе, и здЪсь имЪется еще достаточно различ!й. ВИ ий 
роко распространенный, ложный взглядъ НЕ и о в 
ется, главнымъ образомъ, тёмъ, что (гл. Ш) втечен!е своей т ни 
каждый мужчина ближе. знакомится только съ одной, вполн И 
редъленной группой женщинъ, которыя, естественно, должны. имфть 
много общаго межл собой. ВЪдь и отъ женщинъ можно нерьдко 
Услыщать по той. \:причинЪ и еще съ меньшимъ‘ основашемъ, 
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Что ‹всВ мужчины на одинъ ладъ». Такъ объясняются ‘иныя, 
мягко выражаясь, смфлыя утвержденя о мужчинЪ многихъ фе- 
министокъ, отрицающихъ его превосходство: въ этихь сужденяхъ 
обнаруживается только, какихъ именно мужчинъ онЪ чаще всего 
узнавали короче, 

Такимъ образомъ, фактъ различнаго по степени сосущество- 
вая М и Ж въ которомъ мы признали основной принципъ 
научной характеролог!и, иметь, вь то-же время, большое зна- 
чеше и для спещальной педагогики. 

Какъ анатом!я относится къ физолоЧи, такъ характероло- 
Пя относится къ той психологи, которая одна, собственно говоря, 
имветъ право на существоваще, съ точки зрьшя ‹теори психи- 
ческой актуальности». Такъ какъ характеролог!я всегда оста- 
нется какъ теоретической, такъ и практической потребностью, 
то она должна, независимо отъ своего гносеологическаго обо- 
сновайя и отграничешя отъ предмета общей психоломи, зани- 
маться психолоЧей индивидуальныхъ различй. Кто склоняется 
въ сторону теори психофизическаго параллелизма, тотъ дол- 
женъ будетъ согласиться съ высказанными до сихъ поръ прин- 
цишальными точками зрЪн!я, такъ какъ, разсматривая психоло- 
го (въ узкомъ смыслЪ) и физюплогю (центральной нервной .си- 
стемы), какъ параллельныя науки, онъ и характеролог!ю долженъ 
считать сестрой морфоломи. И дфйствительно, въ будущемъ можно 
многаго ожидать отъ связи анатом!и съ характерологей и отъ вза- 
имной помощи, которую эти науки могутъ оказать другъ пругу. Въ 
тоже время союзъ этотъ далъ-бы неоцфнимое оруще психологиче- 
ской д1агностикВ, которая является услошемъ всякой индивидуа- 
лизирующей педагогики. Принципъ половыхъ промежуточныхъ 
формъ, а еще больше — методь морфологически-характерологи- 
ческаго параллелизма, въ самомъ широкомъ его примфнени, поз- 
воляетъ намъ заглянуть въ то будущее, которое разрфшитъ за- 
дачу, всегда такъ властно привлекающую къ себЪ самые выда- 
ющеся умы и все снова ускользающую отъ нихъ, — въ то буду- 
щее, когда физономика возвысится, наконецъ, до степени науч- 
ной дисциплины. 

Проблема физономики.есть проблема неизмённаго соотно- 
шея покоющагося психическаго элемента съ покоющимся фи- 


. Зическимъ, какъ проблема физологической психологи ‘есть законо- 


сообразное' соотношеше подвижнаго психическаго съ подвижнымъ 
физическимъ (этимъ ничего. не говорится въ л4льзу какой-нибудь 
спещальной ‘механики нервныхь процесовъ) “ервая задача въ 
у , 
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извфстной степени.— статическая, вторая скоре всего чисто. дина- 
мическая; но съ принцитальной точки зрн!я оба рода изслвдовая 
совершенно одинаково правомфрны. И поэтому большое заблуж- 
дене, какъ въ методологическомъ смыслф, такъ и по существу, 
считать заняце физюномикой, изъ-за. его огромныхъ трудностей, 
чЪмъ-то совершенно несерьезнымъ, какъ это принято, сознательно 
или безсознательно, въ научныхъ кругахъ и какъ проявилось 
это, напримфръ, въ отношен!и этихъ круговъ къ возобновленной 
Мебусомъ попыткЪ Галля установить физюномю ПВО КННТО 
математика. Если можно, даже не обладая сокровищницей со- 
знательнаго и безсознательнаго опыта, высказать очень многое 
о совсЪмъ незнакомомъ человЪкЪ, по первому впечатльНю отъ 
его внфшности,—а есть люди, обладающе такой способностью 
въ высокой степени, —то нфтъ ничего невозможнаго и въ созда- 
ни научной системы явлен!й такого рода. Нужно только пролить 
свЪтъ поняПя на нькоторыя сильныя чувства, выражаясь грубо — 
проложить кабель къ центру нашего сознаня. Конечно, такая 
задача иногда бываетъ необыкновенно трудной. н 
Впрочемъ, пройдетъ еще не мало времени, пока оффищаль- 
ная наука перестанетъ смотрфть на заняте физюномикой, какъ 
на что-то въ высшей степени безнравственное, Оставаясь та- 
кими-же, какъ и теперь, убЪжденными сторонниками психофизи- 
ческаго параллелизма, представители науки будутъ считать фи- 
з1ономистовъ людьми погибшими или шарлатанами, какими еще 
недавно считали они изслфдователей въ области гипноза. И, 
однако, нфтъ человфка, который безсознательно не былъ-бы 
физюномистомъ, нётъ выдающагося человЪка, ВЕН С быль 
бы имь сознательно. Люди, ни во что не ставяще физюномику, 
какъ науку, пользуются-же оборотомъ рЪчи: „это у него на носу 
написано“, а портретъ значительнаго человЪка или УОНЦЫ инте- 
ресуетъ даже тЪхъ, кто никогда не слышалъ слова фи вомика», 
Въ наше время, когда все затоплено литературой о е- 
между физическимъ и психическимъ, когда лозунгь „взаимодЪй- 
ств!е!“, исходящ отъ небольшой, но мужественной и все росту- 
щей кучки, противопоставляется лозунгу сплоченнаго большин- 
ства— ‚психологическ!й параллелизмъ!“,— въ такое время было-бы 
не безполезно задуматься надъ всми этими явлен!ями. Но, прежде 
всего, здВсь пришлось-бы поставить вопросъ, не является-ли 
предположене какого-то— все равно, какого именно соотатетяйя 
между м!ромъ физическимъь и мромъ психическимъ апрорной, 
синтетической функщей нашего мышленя, до сихъ поръ не обра; 
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щавшей на себя вниманя. Для меня, по крайней мЁрЪ. это выте- 
каетъ именно изъ того, что каждый человЪкъ признаетъ физ1оно- 
мику, поскольку онъ, независимо отъ опыта, примфняетъ ее. И 
хотя Кантъ не замфтилъ этого факта, однако послЪдьйй только 
подтверждаетъ его взглядъ, согласно которому отношеше тфле- 
снаго къ духовному не подлежитъ дальнёйшему научному обо- 
снованю или разработкЪ. Положеше закономфрной связи между 
психическимь и матеральнымъ нужно поэтому принять, какъ 
основной эвристическй принципъ изслЪдован!я, предоставивъ 
метафизик и релийи ближе опредълить родъ этой связи, въ 
существовании которой а рмом убЪжденъ каждый человЪкъ, 

Какъ относительно характероломи,— все равно, связывать-ли 
ее съ морфолоцей или н®ть,—такъ и относительно результата 
ихъ координированнаго изучен!я— физ1ономики, можно сказать, 
что безуспЪшность всфхъ попытокъ обосновать так!я науки прежде 
всего глубоко коренится въ самой природ этой трудной задачи, 
но что не послфднюю роль сыграло здЬсь и отсутстые надле- 
жащаго метода. Прему, который я предложу сейчасъ, взамвнъ 
принятаго всфми метода, я обязанъ руководствомъ сквозь мноме 
лабиринты; мн кажется, поэтому, что я не должень медлить 
представить его на всеобийй судъ. 

Одни люди любять собакъ и не выносятъ кошекъ, друме 
съ удовольстыемъ любуются игрой котятъ, а собака возбуждаетъ 
въ нихъ отвращене. Во всЪхъ такихъ случаяхъ всегда очень гор- 
дились, и по праву, когда доходили до вопроса: почему одинъ 
предпочитаеть кошку, другой—собаку? Почему? Почему? 

Однако, такая постановка вопроса здфсь именно оказы- 
вается мало плодотворною. Я не думаю, чтобы Юмъ и особенно 
Махъ были правы, не принимая особаго различ!я между одновремен- 
ной и послдовательной причинностью. Чтобы поддержать шаткое 
зданше всей системы, имъ приходится чрезмЪрно преувеличивать 
нЪкоторыя, несомнённо существующя, формальныя аналоми. 
Нельзя отожествлять отношен!е двухъ явленй, закономфрно сл$- 
дующихъ одно за другимъ во времени, съ закономёрной функщю- 
нальной связью различныхъ одновременныхъ элементовъ: въ дЪй- 
ствительности ничто не даеть права говорить объ ощущеняхъ 
времени и принимать координированное съ другими чувствами 
чувство времени. И кто въ самомъ дл думаетъ, что проблема 
времени разрЪшается отожествлешемъ послЬдняго съ часовымъ 
угломъ земли, тотъь упускаеть хотя-бы то обстоятельство, что 
если-бы земля внезапно начала вращаться съ неравномЪрною ско- 
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ростью вокругъ своей оси, мы все-же остались-бы, какъ и раньше, 
съ апрюрной предпосылкой равномфрнаго движе я времени. 
Отдьлене времени отъ матеральныхъ переживанй, на которомъ 
и основано разграничене послфдовательной и одновременной за- 
висимости, а съ тьмъ вмЪстф и вопросъ о причин8 измфненй, 
вопросъ „почему“, правомёрны и плодотворны тамъ, гдЪ услоше и 
обусловленное выступаютъ другъ за другомъ, во временной посл®- 
довательности. Въ нашемъ-же случа, приведенномъ, какъ при- 
мфръ индивидуально-психологической постановки вопроса, эмпири- 
ческая наука, которая, какъ таковая, не объясняетъ законом рнаго 
сосуществован! я отдёльныхъ признаковъ въ опредЪфленномъ явле- 
ни метафизическимъ допущенемъ субстанщи, не должна задавать 
вопроса „почему“, а прежде всего должна изслдовать: чъмъ еще 
отличаются другъ отъ друга любитель кошекъ и любитель собакъ? 

Привычка ставить вездЪ, гдВ замфчено одно какое-нибудь 
опредфленное различе, вопросъ о другихъ соотвЪтствующихъ раз- 
личяхъ, принесетъ, какъ мнф кажется, большую пользу не одной 
только характеролог!и, но также и чистой морфоломи, а потому 
сыграетъ роль метода также въ соединен и той и другой, въ фи- 
зюномикЪ. Уже Аристотель замфтилъ, что мноМе признаки ни- 
когда не измЪняются у животныхъ независимо другь отъ друга. 
Впослдсти самымъ тщательнымь образомъ изслЪфдовали эти 
явленНвйя „коррелативности“, сначала, какъ извЪстно, Кювье, а по- 
томъ Жоффруа Сентъ-Илэръ и Дарвинъ. Иногда фактъ постоян- 
ныхъ отношенй легко объясняется единствомъ цфли: такъ, съ те- 
леологической точки зрь8я, нужно даже ожидать, что тамъ, гдЪ 
пищеварительный каналъ приспособленъ къ мясной пищф, должны 
существовать также жевательные‘ приборы и органы для схватыва- 
ня добычи. Но почему всЪ жвачныя—двукопытны, а въ мужскомъ 
полЪ также рогаты, почему невоспр!имчивость къ извфстнымъ 
ядамъ всегда сопровождается у нфкоторыхъ животныхъ опредЪ- 
ленной окраской волосъ, почему, среди голубей, породы съ корот- 
кимъ клювомъ отличаются маленькими ногами, а породы съ длин- 
нымъ клювомъ—большими, или почему бЪлыя кошки съ голубыми 
глазами почти всегда бываютъ глухими—таюя правильныя сосуще- 
ствовая опредфленныхъ явленй нельзя ни объяснить какой-ни- 
будь одной очевидной причиной, ни понять съ точки зрън!я одной 
цфли. Это не значитъ, конечно, что наука принцитально должна 
удовлетвориться на вфчныя времена простымъ констатировашемъ 
такого рода постояннаго сосуществован!я. Тогда можно было-бы 
сказать, что наибол%е научно— ограничиться, напр., такимъ наблю- 
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дешемъ: „если я бросаю въ автоматичесый приборъ монету, от- 
туда выскакиваетъ коробка спичекъ“,—все-же, что сверхъ того— 
метафизика и можетъ принести только вредъ. Критер!й истиннаго 
изслЪдователя — самоограничеше. Вопросы, вродь’ такого, почему 
длинные волосы (на головё) и два нормальныхь яичника почти 
безъ исключеня встрчаются вмфст® У одного человЪка, пред- 
ставляютъ огромное значеше. Но они относятся къ области 
не морфолоци, а физюлоци. Быть можеть, лучше всего можно 
опредфлить цфль идеальной морфоломи, сказавъ, что послфдняя, 
ВЪ своей дедуктивно-синтетической части, не должна гоняться за 
каждымъ единичнымъ видомъ и разновидностью, погружаясь въ 
земныя нёдра и ныряя въ морскя глубины, — ибо это’ есть на- 
учность собирателя почтовыхъ марокъ, —а должна умЪть, на 
основаши даннаго числа качественно и количественно вполнЪ 
опредЪленныхъ частей, возстановить весь организмъ, и не 
помощью интуищи, что доступно только людямъ, какъ Кювье, а 
путемъ строгихъ доказательствъ. И если точно описано одно 
свойство какого-нибудь организма, то для этой науки будущаго 
ТЬмъ самымъ должно быть дано еще одно свойство, не про- 
извольное, а опредЪляемое съ такой-же точностью, какъ первое. 
На языкЪ термодинамики нашихъ дней это можно выразить и 
въ видЪ требовавя, чтобы для подобной дедуктивной морфологи 
организмъ обладалъ только опредфленнымъ числомъ „степеней 
свободы“. Или можно было-бы, пользуясь поучительнымъ сравне- 
немъ Маха, сказать, что и въ органическомъ мЪ, поскольку 
онъ поддается научному пониманю и описаню, для п перемЪн- 
ныхъ должно быть найдено меньшее, чфмъ п, число уравненй 
(именно, п-—1, если возможно однозначное опредЪлеше этого м!ра 
въ научной системЪ: при меньшемъ числЪ уравнен!я обратились-бы 
въ неопредЪленныя, при большемъ числЪ зависимость, выражаемая 
однимъ уравнешемъ, могла-бы быть ниспровергнута другимъ). 

Въ этомъ и состоитъ логическое значеше принципа корре- 
лативности для болоци: онъ является примБнешемъ понят!я 
функщи ко всему живому, и на возможности его расширен!я и 
углубленя, главнымъ образомъ, и основана надежда на создане 
теоретической морфоломи. Причинное изслЪдоваше этимъ ни- 
сколько не исключается, ему только указывается его собственная 
область. Въ идоплазмЪ ему придется искать основаня для тЬхъ 
явленй, на которыхъ принципъ соотносительности основанъ. 

Эту возможность психологическаго примЪненя принципа соот- 
носительнаго измЪнен!я обнаруживаетъ намъ „дифференщальная пси- 


холог!я“, психологическое учеше о различ яхъ. А установлен!е одно- 
значной связи между анатомическимъ строешемъ и духовнымъ 
характеромъ выпадаеть на долю статической психофизики или 
физ!ономики. Эвристическимъ-же правиломъ всъхъ трехъ дисци- 
плинъ долженъ быть вопросъ: въ чемъ еще различаются два 
существа, обнаруживш!я разлише въ какомъ-нибудь одномъ отно- 
шен!и? Такого рода постановка вопроса представляется мнЪ един- 
ственно возможнымъ „те фо4из шуешепа“, какъ-бы  „агв 
шаяпа“ этихъ наукъ, и этимъ методомъ можетъ проникнуться вся 
техника научной работы. И для созданйя характерологическаго 
типа не будуть тогда, герметически отгородившись, стараться 
прорыть, съ помощью лишь сверлящаго вопроса „почему“, дыру 
въ твердое земное царство; не будутъ, наподо@е стереотропиче- 
скихъ червей Жака Леба, которые, толкаясь въ одинъ и тотъ-же 
уголъ сосуда, все снова причиняютъ себЪ раны, закрывать отъ 
себя наглазниками достижимую сосфднюю область, ООаКопАтЬСя 
и дышать въ глубинЪ почвы, недоступной для всякой токо 
эмпирической науки. Когда, при обнаружен одного различ я, 
будуть каждый разъ безъ упущен или соображен й удобства, 
принимать ршене внимательно относиться и къ остальнымъ р 
личямъ, — ибо, согласно принципу, одно какое-нибудь разлище 
неизбЪжно предполагаеть еще другя, когда по отношенйо къ не- 
знакомымъ свойствамъ, стоящимъ въ функщюнальной связи съ 
уже замфченнымъ, каждый разъ будуть „устанавливать наблюда- 
теля въ интеллектЪ“,—тогда надежда открыть новыя соотношеня 
значительно увеличится: разъ поставленъ вопросъ, и отвфтъ на 
него, рано или поздно, смотря по выдержкЪ и бдительности на- 
блюдателя и податливости испытуемаго матер!ала, долженъ будетъ 
прийти. | 

Во всякомъ случа, при сознательномъ пользовани этимъ 
принципомъ, уже не придется больше ждать, пока кому-нибудь 
благодаря случайному, счастливо сложившемуся СтезеНо мыслей 
не бросится въ глаза постоянное сосуществоване двухъ вещей 
въ одномъ индивидуумЪ, но будутъ всегда и потаасьже спраши- 
вать о второй вещи, которая, при наличности первой, не ЕР 
жетъ отсутствовать, Какъ часто до сихъ поръ ВСЯКОЕ ЕЕ 
зависфло отъ случая, отъ удачнаго сочетаня представлен въ умъ 
какого-нибудь одного человЪка! Какую роль играетъ здЪсь р 
изволъ обстоятельствъ, которыя должны свести въ надлежащи 
моментъ два разнородныхъ ряда мыслей, изъ чего только и мо- 
жетъ родиться новый взглядъ, новое понимане! Уменьшить эту 
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роль, мн кажется, вполнф во власти новой постановки вопроса 
и желаня пользоваться ею въ каждомъ отдьльномъ случаЪ. При 
слЪдовани дЪйствя за причиной психологическ поводъ поста- 
вить извёстный вопросъ возникаеть гораздо скорЪе, потому-что 
всякое нарушеше ‘устойчивости и непрерывности въ какомъ-ни- 
будь опредьленномъ психическомъ состояни непосредственно вы- 
зываетъ безпокойство, создаеть нЪкоторую „Ука!АЙГегео2“ (Аве- 
нарусъ). ГдЪ дана одновременная зависимость, тамъ эта по- 
будительная сила отпадаетъ. Поэтому предложенный методъ мо- 
жетъ оказать болышя услуги изслёдователю въ самомъ ход его 
работы, а въ общемъ даже ускорить прогрессъ науки. Признаше 
эвристической примфнимости принципа соотносительности является 
взглядомъ, который, при своей производительной силЪ, могь бы 
содЪИствовать рожденю все новыхъ и новыхь взглядовъ. 


ГЛАВА \1. 
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Въ непосредственной связи съ дифференщально-психологи- 
ческимъ примЪнешемъ принципа половыхъ промежуточныхъ формъ 
нужно въ первый разъ коснуться вопроса, теоретическое и практи- 
ческое рьшеше котораго и составляетъ собственно задачу настоя- 
щей книги, поскольку онъ не относится, съ теоретической 
стороны, къ области этнолоМи и политической экономи, т. е. 
сощальной науки въ самомъ широкомъ смыслЪ слова, а съ практиче- 
ской—къ области правоваго экономическаго строя, т.е. сощальной 
политики. Я говорю о женскомъ вопросЪ. На этотъ вопросъ на- 
стоящая глава можетъ . дать только предварительный, а не 
окончательный, исчерпывающий проблему, отвЪтъ, такъ какъ въ 
оТВЬТЬ этомъ можетъ заключаться только то, что легко вывести 
изъ найденныхъ принциповъ. Эта глава вращается всецЪла въ ни- 
зинахъ единичнаго опыта, не пытаясь подняться до общихъ поло- 
жевй болфе сложнаго характера. Практическя указан!я, которыя 
она даетъ, являются не максимами нравственнаго поведен!я, кото- 
рыя направляли-бы или могли-бы направлять будущ опытъ, а 
только выведенными изъ прошлаго опыта техническими правилами 
для сощально-дэтетическаго пользованя. Это объясняется тЪмъ, 
что изслЬдоваНе не приступаеть еще здёсь къ установленю 
мужского и женскаго типовъ, чЬмъ займется его вторая часть. 
Настоящая-же, подготовительная часть должна привести только 
ТВ характерологичесме выводы изъ принципа промежуточныхъ 
формъ, которые имфютъ значеше для женскаго вопроса. 

Какъ развернется такое примфнене нашего принципа, до- 
вольно ясно уже изъ предыдущаго. Оно должно привести насъкъ 
убъжденю, что у любой женщины стремлеше и способность къ 
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эманципаши основано на той долЪ М, которая въ ней заклю- 
чается. Но поняте эманципащи многозначно, и увеличивать его 
неясность совпадало съ интересами тфхъ, которые, ради практи- 
ческихъ цфлей, часто пользовались этимъ словомъ, чуждаясь, при 
зтомъ, теоретическаго разсмотрфн!я всего вопроса. Къ эманципи- 
рованности женщины я не причисляю, напр., такого факта, какъ 
ведене всего дома и держан!е подъ башмакомъ супруга, не при- 
числяю сюда и мужества пройти ночью безъ провожатаго по не- 
безопаснымъ мёстамъ, или пренебреженя принятыми въ обществь 
обычаями, которые почти запрещаютъ женщин жить одиноко, по- 
сЪщать мужчину, затрагивать половые вопросы и присутствовать 
при ихъ обсуждени. Наконецъ, я не отношу къ эманципащи стрем- 
лен я женщины къ самостоятельному заработку, будетъ-ли сред- 
ствомъ для послЪдняго посфщене коммерческой школы или уни- 
верситета, консерватор!и или учительского института. Можетъ быть, 
есть еще не мало вещей, которыя скрываются за широкимъ щи- 
томъ зманципащоннаго движен!я, но сейчасъ я не буду касаться 
ихъ, Эманципащя, которую я имфю здЪсь въ виду, не есть. также 
желаше добиться одинаковаго внфшняго положен!я съ мужчиной. 
Для настоящей попытки пролить свЪтъ на женсый вопросъ про- 
блематичной является только воля женщины внутренно сравняться 
съ. мужчиной, пруобръсти его духовную и нравственную свободу, е1 его 
интересы и творческую силу. А утверждается здЪсь сльдующее: уж 
НЪть никакой потребности, а, соотвфтственно этому, и никакой 
способности къ такой эманципащи. ВсЪ дъйствительно стремив- 
шяся къ эманципащи, вс дЪйствительно знаменитыя и въ духов- 
номъ отношещи чфмъ-нибудь выдающяся женщины всегда обнару- 
живаютъ многочисленныя мужскя черты, а болфе острый взглядъ 
всегда найдетъ въ нихъ также и анатомически-мужске признаки, 
въ ихъ внЪшнемъ обликЪ найдетъ приближеше къ мужчинЪ. Только 
изъ числа наиболЪе явныхъ половыхъ промежуточныхь формъ (мож- 
но было бы даже сказать— изъ числа среднихъ половыхъ ступеней, 
всетаки еще причисляемыхъ къ „женщинамъ“) выходять тЪ жен- 
щины прошлаго и настоящаго, имена которыхъ постоянно приво- 
дятся защитниками и защитницами женской эманципащи, какъ 
доказательство значительныхъ заслугъ женщинъ. Уже первая изъ 
исторически-знаменитыхъ женщинъ, Сафо, отличается отъ другихъ 
женщинъ обратнымъ половымъ ощущенемъ, и отъ нея ведетъ даже 
свое наименоваше взаимное половое общенше между женщинами— 
сафическая или лесб!йская любовь. ЗдЪсь мы видимъ, какую услугу 
могутъ оказать намъ выводы третьей и четвертой главы при ръшенм 
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женскаго вопроса. Характерологическй матералъ, который из- 
вЪстенъ намъ относительно, такъ называемыхъ, „значительныхъ 
женщинъ“, т. е. относительно Че {асю эманципированныхъ, такъ 
ничтоженъ, толкован!е его допускаетъ столько противорЬчИй, что, 
пользуясь имъ, мы врядъ-ли пришли-бы къ удовлетворительному 
рёшеню. Намъ недоставало бы принципа, который позволялъ бы 
безъ колебайй опредфлять положеше человЪка между М и Ж. 
Такой принципъ мы нашли въ закон ‘полового притяженя между 
мужчиной и женщиной. Его примфнеше къ проблем гомосексу- 
альности привело къ выводу, что женщина, чувствующая половое 
влечеше къ другой женщинЪ, сама должна быть наполовину 
мужчиной. Но этимъ наше положеше, что степень эманципирован- 
ности женщинъ совпадаетъ со степенью ея мужественности, исто- 
рически, въ смыслЪ примЪфнимости къ ‘каждому отдЬльному слу- 
чаю, уже доказано. Ибо Сафо только открывастъ собою цлинный 
рядъ женщинъ, которыя занесены въ списокъ женскихъ знаме- 
нитостей и которыя въ то-же время гомосексуальны или, по 
крайней мЪрЪ, бисексуальны. Филологи очень ревностно стара- 
лись очистить Сафо отъ подозрьЫя въ любовныхъ отношеняхъ 
съ женщинами и свести послЪдньйя только къ чрезмфрной дружбЪ: 
хакъ будто такое обвинен, если-бы оно было справедливымъ, 
въ самомъ дёлЪ унижало бы женщину въ нравственномъ отно- 
шени. Что это ‘совсВмъ невЪрно, что именно женщин гомосек- 
суальная любовь дЪлаетъ гораздо больше чести, чфмъ связь гете- 
росексуальная,— это выяснится во второй части, Здьсь доста- 
точно замфтить, что склонность женщины къ лесбийской любви 
есть именно проявлене ея мужественности, послфдняя же является 
услошемъ ея даровитости. Императрица Екатерина П, шведская 
королева Христина, по одному указано, также высоко-даровитая, 
глухо-сльпо-нёмая Лаура Бриджмэнъ и безусловно Жоржъь 
Зандъ-—отчасти бисексуальны, отчасти исключительно гомосек- 
суальны, точно также, какъ и всЪ женщины и дфвушки, хоть 
сколько-нибудь замфтнаго дарованНя, съ которыми мнЪ лично 
приходилось встрЪчаться. 

Что-же касается тьхъ многочисленныхъ эманципированныхъ 
женщинъ, у которыхъ ничто не свидЪтельствуетъь объ ихъ склон- 
ности къ лесбйской любви, то и здЪсь мы почти всегда находимъ 
друче признаки, доказывающе, что если я говорю о мужественности 
ВСЪхъ женщинъ, съ нёкоторымъ правомъ приводимыхъ въ за- 
Щиту женской даровитости, то это не произвольное утверждение 
И не узкосердечный эгоизмъ, желающ все объявить собствен- 
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ностью мужского пола. ДЪло въ томъ, что какъ бисексуальныя 
женщины вступаютъ въ половыя отношешя или съ мужествен- 
ными женщинами или съ женственными мужчинами, такъ и ге- 
теросексуальныя женщины могуть обнаружить свою мужествен- 
ность тВмъ, что ихъ половое дополнене среди мужчинъ является 
не настоящимъ мужчиной. Самая знаменитая изъ‘всёхъ „связей“ 
Жоржъ Зандъ это связь съ Мюссе, самымъ женственнымъ ли- 
рикомъ, какого знаетъ исторя, и связь съ Шопеномъ, котораго 
можно было-бы даже назвать единственнымъь женскимь компо- 
зиторомъ; такъ женствененъ былъ онъ по натурь *). ВитторЯя Ко- 
лонна извЪфстна не столько благодаря своему собственному поз- 
Тическому творчеству, сколько благодаря почитан!ю, которое вы- 
казывалъ ей Микель-Анджело, вообще имъвшй эротическя отно- 
шен только съ мужчинами. Писательница Дан!эль Стернъ была 
возлюбленной Франца Листа, въ жизни и творчеств® котораго 
несомнЪнно есть что-то женственное, дружба котораго съ Ваг- 
неромъ——тоже не вполнф мужественнымъ и, во всякомъ случаъ, 
нВсколько склоннымъ къ педерасти—имфеть почти такой же 
гомосексуальный характеръ, какъ и безумное обожаше, которое 
питаль къ послфднему баварсюй король Людвигь И. Относи- 
тельно м-мъ де Сталь, сочинен!е которой о Германи, быть мо- 
жетъ, самая значительная книга, вышедшая изъ-подъ женскаго 
пера, можно считать вЪроятной связь ея съ домашнимъ учителемъ 
ея дЬтей, гомосексуальнымъ Августомъ Вильгельмомъ Шлегелемъ. 
Мужа Клары Шуманъ уже по одному лицу можно было-бы въ 
нфкоторые перюды его жизни принять скорфе за женщину, чмъ 
за мужчину, да и въ музыкЪ его много, хотя и не всегда въ 
одинаковой мЪрф, женственности. 

ГдЬ совершенно отсутствуютъ свЪдфнЯя о людяхъ, съ ко- 
‘торыми знаменитыя женщины находились въ связи, или гдь 
именъ этихъ людей не называютъ, тамъ мы нерфдко имфемъ 
взамёнъ этого множество дошедшихь до насъ мелкихъ указа- 
Нй относительно внфшности этихъ женщинъ. Они удостов8ряютъ, 
что. мужественность ихъ сказывается и физюномически-—-въ 
лицЪ и фигурЪ, подтверждая, такимъ образомъ, какъ и порт- 
реты этихъ женщинъ, правильность защищаемаго здЪсь взгляда. 


*) Это ясно обнаруживаеть и его портретъ. Мериме называетъ 
Жоржъ Зандъ „худой, какъ гвоздь“, При первой ея встрёчВ съ Шопеном» 
„она“ очевидно игравтъ роль самца, а „онъ“—самки: онъ краснЪетъ подъ 
‘вя пристальнымъ взглядомъ, она же низкимъ голосомъ обращается къ нему 
съ комплиментами, 


== 


Такъ, намъ говорятъ о широкомъ, могучемъ лбЪ Джоржъ Элотъ: 
„эдвиженя и мимика ея лица отличались рзкостью и опредфлен- 
ностью, но имъ недоставало миловидной женской мягкости“, Го- 
ворятъ о „рЪзкихъ, одухотворенныхъ чертахъ лица у Лавин!и Фон- 
тана, которое производитъ какое-то странное впечатлёне“. Черты 
Рашели РюйшЪ „отличаются почти мужской опредёленностью“. 
Бографъ самой оригинальной поэтессы, Аннетты фонъ Дросте- 
Гюльсгофъ, говорить о ея „стройной, какъ у эльфа, нЪжной 
фигурЪ“; лицо этой художницы отличается выражен!емъ строгой 
мужественности, отдаленно напоминающимъ черты Данте. Писа- 
тельница и математикъ Софья Ковалевская отличалась, какъ 
и Сафо, ненормально слабымъ ростомъ волосъ на гоповЪ, — 
болъе слабымъ, чфмъ даже у современныхъ поэтессъ и студен- 
токъ, которыя постоянно, какъ только зайдеть рчь о духов- 
ныхъ заслугахъ женщины, ссылаются, прежде всего, на Кова- 
левскую. А кто найдетъ хоть одну женскую черту въ лиць 
самой выдающейся художницы, Розы Бонэръ, тотъ проста вве- 
денъ будеть въ заблуждеше звукомъ ея имени. Очень муже- 
ственной наружностью обладаетъ и знаменитая Елена Петровна 
Блаватская, О живущихъ въ настоящее время эманципированныхъ 
женщинахъ, проявившихъ себя въ области творчества, я нам%- 
ренно умолчалъ, хотя какъ разъ он и послужили мнЪ исходной 
точкой для многихъ изъ высказанныхъ мыслей и въ то-же время 
вполнф подтвердили тотъ взглядъ, что настоящая женщина, Ж, 
не имЪетъ ничего общаго съ „женской эманципащей“. Истори- 
ческй обзоръ долженъ согласиться здёсь съ народной молвой, 
которая давно уже предръшила его выводы: „волосъ дологь—умъ 
коротокъ“, Эти слова безусловно вфрны, если только помнить 
сдланную во второй главЪ оговорку. | 

Относительно-же эманципированныхь женщинъ можно ска-> 
зать слфдующее; только мужчина, въ нихъ сидящ, хочеть) 
эманципироваться. 

Если женщины-писательницы такъ часто принимають муж- 
ское имя, то причина этого лежитъ глубже, чфмъ обыкновенно 
думаютъ: онЪ и чувствуютъ себя почти мужчинами, а у такихъ 
индивидуальностей, какъ Жоржъ Зандъ, это вполн® соотв®т- 
ствуетъ ихъ склонности къ мужской одежд и мужскому занято. 
Мотивъ, заставляющй женщинъ избрать мужской псевдонимъ, дол- 
женъ заключаться въ чувствЪ, что только такое мужское имя выра- 
жаетъ ихъ дфйствительную природу; къ этому не могло-бы по- 
будить ихь желаше вызвать въ публикЪ больше вниман!я и одо- 
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брен!я. Ибо все, что создавали женщины, испоконъ вЪковъЪ воз- 
буждало, изъ-за связанной съ этимъ половой пикантности, больше 
внимашя, чьмъ— саеез ранБиз—произведен!я мужчинъ. И такъ 
какъ къ женскимъ произведевямъ всегда подходили съ понижен- 
ными требован!ями, то и судили о нихъ снисходительнфе, чмъ о 
мужскихъ. Если они были хороши, то превозносили ихъ несравненно 
выше, чфмъ равныя имъ по своимъ достоинствамъ создан мужчинъ. 
Особенно отличается этимъ настоящее время, когда женщины пр]!- 
обрътаютъ большую извЪстность, благодаря произведенямъ, о ко- 
торыхъ едва ли зналъ бы кто-нибудь, если-бы они вышли изъ 
рукъ мужчины. И пора, наконець, размежевать и очистить 
эту область. Для сравненйя стоить только взять созданвя муж- 
чинъ, которыя’ признаются исторей литературы, философи, науки 
и искусства, и воспользоваться ими, какъ масштабомъ,. и тотчасъ- 
же всЪ тЬ--правда, довольно многочисленныя-—женщины, кото- 
рыхъ провозглашаютъ великими людьми, должны будутъ съежиться 
самымъ плачевнымъ образомъ. Въ самомъ дЬлф, нужно обладать 
очень большой кротостью и широтой взгляда чтобы придавать хоть 
крупицу значительности женщинамъ, какъ Анжелика Кауфманъ 
или м-мъ Лебренъ, Фернанъ Кабаллеро или Гросвита фонъ Ган- 
дерсгеймъ, Мари Сомервилль или Джоржъ Эджертонъ, Елизавета 
Барретъ-Браунингъь или Софи Жермэнъ, Анна Маря Шурман” 
или Сибилла Меранъ. Я не буду говорить о томъ, насколько 
переоцфнивается всегда и значеше тъхъ женщинъ, которыя были 
приведены выше, какъ прим$ры женщинъ-утавйез (напр, Дро- 
сте-Гюльсгофъ); не буду затрагивать и той мёры славы, которая 
выпала на долю еще живущихъ художницъ. Достаточно того об- 
щаго положен, что ни одна изъ всЪхъ (даже самыхъ мужествен- 
ныхъ) этихъ. женщинъ не можетъ быть сопоставлена 1 сопсге\о 


съ мужскими геями хотя-бы пятаго и шестого разряда, какими. 


являются, напр., Рюккертъ среди поэтовъ, ванъ Дейкъ среди жи- 
вописцевъ, Шлейермахеръ среди философовъ. 

Если исключить пока истерическихь визюнерокъ, каковы, 
напримъръ, сибиллы, дельфйсвя пиеи, Буриньонь и Клеттен- 
бергъ, Жанна де ла Мотъ-Гюйонъ, [оганна. Саускотъ, Беата Стур- 
минъ или святая Тереза,*) то останутся еще тавя явлен]я, какъ 


*) Истеря является основной причиной высшихъ стремленй у очень 
многихъ выдающихся женщинъ, Но обычное ея понимаше, которое ограничи- 
ваетъ се патологическими эксцессами тфла, слишкомъ узко. Попытка разобрать- 
ся въ этомъ вопрос будетъ сдёлана во второй части (глава хп. 
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Маря Башкирцева. ПослЪдняя (насколько я помню ея портретъ) 
обнаруживаетъ, правда, очень женстзенное сложен!е—за исклю- 
ченемъ лба, который показался мнЪ НЪсколько мужественнымъ. 
Но кто видьль въ люксембургской „баШе 4ез 6тапрег“, въ 
Парижф, ея картины рядомъ съ картинами ея возлюбленнаго, Ба- 
стьенъ-Лепажа, тотъ знаетъ, что она переняла стиль послфдняго 
не иначе и не менЪе совершенно, чёмъ Оттиля — почеркь Эду- 
арда въ Гетевскихъ „\\Уауегуапазсрайеп“, 

Остальныя имена выдающихся женщинъ даютъ ТВ много- 
численные случаи, когда талантъ, свойственный всмъ членамъ 
какой-нибудь семьи, особенно сильно проявляется случайно въ 
одной изъ женщинъ этой семьи, при чемъ послёдняя не должна 
быть при этомъ вовсе генальной. Ибо передается по наслздству 
только талантъ, но не гей. Маргарита ванъ Эйкъ и Сабина фонъ 
Штейнбахъ представляють образцы того длиннаго ряда художницъ, 
о которыхъ, по словамъ очень расположеннаго къ нимъ автора, 
Эрнста Гуля, „намъ достовфрно извЪъстно, что въ искусств ими 
руководили отецт, мать или братъ, иначе говоря, толчекъ къ 
художественному призвавю исходиль у нихъ отъ собственной 
семьи. Такихь художниць можно насчитать отъ двухсоть до 
трехсотъ, и, навфрное, не одна сотня остальныхъ; о которыхъ 
исторя не даетъ намъ подобныхъ указан, становились худож- 
ницами только благодаря такимъ-же влявямъ“! Чтобы оЦнить 
значеше этихъ чиселъ, нужно принять во вниман!е, что передъ 
этимъ Гуль насчитываетъ всего «около тысячи извъстныхъ намъ 
именъ женщинъ-художницъ». 

Этимъ я заканчиваю историческую справку объ эманципи- 
рованныхъь женщинахъ. Она подтвердила положеше, что истинная 
потребность въ эманципащи и настоящая способность къ эман- 
ципащи предполагаетъ въ женщинЪ мужественность. Ибо огромное 
число тЬхъ женщинъ, которыя, навЪрное, ни на юту не жили 
искусствомъ или наукой, у которыхъ это заняте просто замЪ- 
няетъ привычное „руксдьле“ и въ безмятежной идилли ихъ жизни 
играеть только роль времяпрепровождевя, а также всЪхъ тьхъ, 
для которыхъ идейная или художественная дЪятельность является 
только въ высшей степени напряженнымъ кокетствомъ передъ 
опредёленными лицами мужского попа,—-эти двЪ большя группы 
Чистое изслфдоваше имфло право и должно было ИСКЛЮЧИТЬ. 
Въ остальныя женщины, при ближайшемъ разсмотрьн!и, ока- 
зываются половыми промежуточными ступенями. 

Но если стремлеше къ освобожденю и равноправному съ 
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мужчиной положено проявляется только у мужественныхъ жен- 
щинъ, то правомфренъ и выводъ рег шЧисНопеш, что Ж не 
ощущаеть никакой потребности въ эманципащши, хотя этотъ вы- 
водъ сдфланъ здЪсь только изъ историко-бографическаго обзора, 
а не изъ разсмотрьНя психическихъ свойствъ Ж. Е 
Именно становясь, соотв тственно этому, на гименическую (не 
этическую) точку зрёнНя, по которой практика жизни должна 
быть приноровлена къ естественной склонности людей, мы можемъ 
произнести такой приговоръ надъ „эманципащей женщины“. Не- 
лЬпость эманципащонныхъь стремлей заключается именно въ 
движении, въ агитащи. Подъ ихъ импульсомъ, если не говорить 
при этомъ о мотивахъ тщеслаыя и уловлевя мужчинъ, и при 
большой склонности къ подражательности, начинаютъ слушать 
лекщи, писать и т. д. даже и тайя женщины, у которыхъ ни- 
когда не было самобытнаго влеченя къ этому. А такъ какъ, 
дЪйствительно, существуеть немалое число женщинъ, которыя 
стремятся къ эманципащи по извфстной внутренней потребности, 
то отъ этихъ послзднихъ къ первымъ перекидывается стремлене 
къ образован, которое, такимъ образомъ, становится вопросомъ 
моды для всЪхъ. СмЬшная агитащя среди женщинъ заставляетъ, 
въ конц концовъ, всъхъ повфрить въ истинность того, что у 
хорошей хозяйки нерЪфдко служитъ лишь средствомъ для демон- 
` стращй противъ мужа, у дочери—вызывающимъ протестомъ про- 
тивъ материнской власти. Практическ! + чводъ изъ предыдущаго, 
который, уже благодаря своей расплывчатости, не можетъ и не 
долженъ быть положенъ въ основу законодательства, слЪдующИй: 
свободный доступъ ко всему, устранене всфхъ препятствй съ пути 
ТЪхъ, истинныя душевныя потребности которыхъ, всегда въ со- 
отвфтстви съ ихъ физическимь строешемъ, толкаютъ ихь къ 
мужскому занято,—для женщинъ съ мужскими чертами. Но долой 
партйное образован!е, долой ложное револющонизироване, долой 
все женское движене, которое въ столь многихъ рождаетъ про- 
тивоестественное и искуственное, въ основВ своей лживое стрем- 


лене! 
И долой также затасканную фразу о „полномъ равенств»“! 


Даже самая мужественная женщина едва-ли обладаетъ больше 
50% М, и этому-то чистому вь ней металлу она вЪдь и обязана 
всей сваей значительностью, лучше сказать — всЪмЪ, что она могла- 
бы значить. Нельзя изъ отдЬльныхъ (какъ уже было замфчено, 
не типичныхъ) впечатльнНйЙ отъ мужчинъ, которыя онЪ имЪфли 
случай собрать, выводить, какъ это дЪлаютъ мномя образован- 


ныя женщины, общя заключеня, изъ впечатлфнй, изъ которыхъ 
явствуетъь уже не только равенство, а превосходство женскаго 
пола,—а нужно, какъ предложилъ Дарвинъ, сопоставить между 
собою вершины того и другого пола. Но „если-бы когда-либо 
былъ сдБлань перечень самыхъ значительныхъ мужчинъ и жен- 
щинъ въ области поэз\и, живописи, ваяшя, музыки, истори, 
естествознашя и философ!и и по каждому предмету было-бы при- 
ведено полдюжины именъ, то оба списка не могли-бы выдержать 
сравнеН я другь съ другомъ“ *). Если-бы феминистки приняли 
во вниман!е, что, при внимательномъ разсмотрЪн!и, лица жен- 
скаго списка даютъ только новое доказательство мужественности 
тгешя, то желая отважиться на подобныя сопоставлен!я было 
бы у нихъ еще меньше, чёмъ это замфчалось до сихъ поръ. 

Обычное возражене, которое будетъ сдфлано мнв и теперь, 
состоитъ въ томъ, что истор я ничего не доказываетъ, такъ какъ 
движене должно еще расчистить дорогу для безпрепятственнаго, 
полнаго духовнаго развитя женщины. Это возражене упускаетъ 
изъ виду, что эманципированныя женщины, женск й вопросъ, жен- 
ское движеше существовали во всф времена, хотя проявлялось все 
это въ разныя эпохи съ различной живостью. Оно всегда страшно 
преувеличиваеть т препятстя, которыя мужчина когда-либо 
ставилъ стремившимся къ духовному развитю женщинамъ и ко- 
торыя будто-бы теперь снова грозятъ воскреснуть; оно не за- 
мфчаетъ, накснецъ, чтс-и въ данный моментъ требоваше эманци- 
пащи исходитъ не отъ настоящей женщины, а исключительно отъ 
болфе мужественной,—и если послЪдняя говорить отъ имени 
женщины вообще, то она просто не понимаетъ собственной при- 
роды и не видитъ мотивовъ своей дъятельности. 

Какъ и всякое другое движеше въ истори, стремлеше къ 
эмансипащи женщинъ проникнуто убЪжденемъ, что оно совершенно 
ново, появилось въ первый разъ, никогда раньше не существо- 
вало; предтечи этого движен!я учили, что женщина до сихъ поръ про- 
зябала во мрак и томилась въ оковахъ, тогда какъ только теперь 
она начинаетъ понимать свое естественное право и требовать его. 
Но какъ и для всякаго другого историческаго движен!я, и дпя жен- 
скаго движеня можно привести аналоШи и прослфдить эти ана- 
ло[и все дальше и дальше въ глубь вфковъ. И въ древности, и 


*) Были, впрочемъ, мноме совсЪмъ необразованные велике художники 
(Бернсъ, Вольфрамъ фонъ Эшенбахъ), но нётъ ни одной художницы, которую 
можно было-бы поставить рядомъ съ ними. 
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въ среде вЪка, женск вопросъ существовалъ не только какъ 
вопросъ сощальный, но и какъ вопросъ духовный: въ отдален- 
ньйшЯ отъ насъ времена сами женщины боролись за свою ду- 
ховную эмансипащю своими творческими произведещями, а муж- 
чины и женске апологеты женскаго пола, кромЪ того, трудами тео- 
ретическими, Такимъ образомъ, та вЪра, которая придаетъ борьбЪ 
феминистокъ столькс рвен!я и свЪфжести, в$ра, что до послфднихь 
лЪть у женщинъ никогда еще не было случая къ безпрепятственному 
развитю своихъ духовныхъ возможностей, основана всецЪло на за- 
блуждени. Яковъ Буркгардтъ говоритъ о ренессансЪ: ‹самая боль- 
шая похвала великимъ итальянкамъ заключалась тогда въ при- 
знанйи у нихъ мужскаго духа, мужской души. Стоитъ только об- 
ратить внимане на вполнф мужское поведене большинства жен- 
щинъ въ героической поэз!и, хотя-бы у Боярдо и Ар1осто, чтобы 
убЪдигься, что здБсь имЪется въ виду опредфленный идеалъ, 
Эпитеть у!гаро, который нашъ вёкъ считаетъ весьма двусмы- 
сленнымъ комплиментомъ, былъ тогда великой честью». Въ 
ХУ! стольти женщины получили доступъ на сцену, тогда по- 
явились первыя актрисы. „Въ то время женщинЪ приписывали 
одинаковую съ мужчиной способность достигнуть высшей степени 
образованя“. Это—то время, когда одинъ за другимъ появ- 
ляются панегирики женскаго пола, когда Томасъ Моръ требуетт 
его полнаго уравнешя съ мужскимъ, а Агриппа фонъ Неттес- 
геймъ ставить женщину даже гораздо выше мужчины. И всЪ эти 
велике успЪъхи женскаго пола вскорф утерялись, вся эта эпоха 
погрузилась въ забвене, изъ котораго извлекло ее только ХХ 
столЪ те. 

Не бросается-ли въ глаза, что стремлене къ женской эманци- 
пащи выступаеть въ м!ровой истори, повидимому, черезъ опре- 
дфленные, всегда одинаковые интервалы времени? 

Въ Х вфкь, въ ХУ и ХУГ и теперь снова, въ ХХ и ХХ, 
по всЪмъ видимостямъ, женщинъ эманципированныхъ гораздо больше 
и само женское движенйе гораздо значительнЪе, чьмъ въ пероды, 
лежаще между этими эпохами. Было-бы преждевременно строить 
на этомъ какую-нибудь гипотезу, тёмъ не менфе нужно имфть 
въ виду, что здфсь проявляется нфкоторая могучая пер!одичность, 
благодаря которой въ извфстныя правильныя фазы на свЪфтъЪ рож- 
дается больше гермафродитовъ, больше переходныхъ формъ, чЁмЪ 
въ промежуточныя между этими фазами эпохи, У животныхЪ 
наблюдапись таще перюды въ аналогичныхъ явленяхъ. 
| Согласно нашему взгляду, это—время меньшаго гонохоризма; 


а тоть фактъь, что въ извёстныя времена’ рождается больше 
мужественныхъ женщинъ, требовалъ-бы соотвфтстыя и на другой 
сторонЪ: ‘среди мужчинъ должно рождаться въ это-же время 
больше женственныхъ индивидуумовъ. Это и подтверждается въ 
самой неожиданной степени. Весь „сецессонистичесяй вкусъ“, 
выдающй призъ красоты высокимъ, стройнымъ женщинамъ, съ 
плоскими грудями и узкими бедрами, сводится, быть можетъ, къ 
этому факту. Невфроятный ростъ за послёдше годы фатовства, 
а также гомосексуальности, можетъ объясняться только большей 
женственностью нашей эпохи. И не безъ глубокаго основан я 
эстетичесый и половой вкусъ современности ищетъ образцовъ у 
прерафаэлитовъ. у 

Такъ какъ и въ органической жизни существуютъ пероды, 
напоминающе ‘колебан!я въ жизни отдёльныхъ индивидуумовъ, но 
простирающеся на мноМя покольН1я, то это обстоятельство рас- 
крываеть передъ нами болЪе широве горизонты для освъщеня 
многихъ темныхъ сторонъ челов ческой истор!и, чВмъ тЪ претен- 
цозныя „историческя концепщи“, которыя такъ расплодились за 
послЬднее время, — особенно теор!я экономическаго матер!ализма.\\ 
Нъть сомнёня, что отъ бологической точки зрён!я нужно ожи- 
дать въ будущемъ безконечно много свЪта и для человфческой 
истори. ЗдЪсь я указываю только на примфнимость ея къ на- 
стоящему случаю. у 

Если вЪрно, что въ извфстныя времена рождается больше 
гермафродитныхъ людей, а въ друМя меньше, то изъ этого можно 
сдвлать выводь, что и женское движене должно само собою рас- 
плыться почти ЦЪликомъ и вновь возродиться только по истече- 
ни продолжительнаго промежутка времени, чтобы затёмъ опять, 
въ какомъ-то нескончаемомъ ритмЪ, то уйти куда-то въ глубину, 
то опять подняться на поверхность жизни. Женщины, при такихъ 
усло яхъ, которыя хотфли-бы сами себя эманципировать, рожда- 
ются то въ большемъ, то въ значительно меньшемъ числ. 

Объ экономическихъ отношеняхъ, которыя могутъ привести 
на фабрику или къ строительной работ даже очень женствен- 
ную женщину обремененнаго дЬтьми пролетаря, здЪсь, конечно, 
не можетъ быть, рЬчи. Связь промышленнаго и хозяйственнаго раз- 
вия съ женскимь вопросомъ гораздо боле шаткая, чЬмЪъ это 
обыкновенно утверждаютъ, особенно сощалъ-демократическе теоре- 
тики, И еще меньше можно говорить о тфсной причинной 
связи между стремленями, направленными на духовную, и стре- 
мленями, направленными на развит!е способности къ экономической 
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конкурренши. Во, Франщи, напр., хотя она и создала трехъ 
самыхъ выдающихся женщинъ, настоящее женское движен!е ни- 
когда не пускало глубокихъ корней, и, тЪмъ не менфе, ни въ одной 
изъ европейскихъ странъ нётъ такого числа женщинъ съ самостоя- 
тельной промышленно-торговой двятельностью, какъ именно тамъ, 
Борьба за духовное содержаше жизни, если такая борьба дЪй- 
ствительно ведется извЪъстной группой женщинъ, не имфетъ, та- 
кимъ образомъ, ничего общаго съ борьбой за матеральное суще- 
ствоваШе и должна быть строго отграничена отъ нея. 

Судьба, которая была здЪсь предсказана этому послёднему дви- 
женно—въ духовной области, —заключаетъ въ себф мало отрад- 
наго; пожалуй, она еще безутьшнфе, чьмъ надежда, питаемая 
нЪкоторыми авторами на то, что прогрессивное развите человЪ- 
ческаго рода ведетъ къ полной половой дифференщащи, т. е. все 
болфе и болье приближается къ рЪзкому половому диморфизму. 

Однако, это послёднее мнён!е кажется мнЪ непр!емлемымъ, 
такъ какъ въ животномъ царствЪ высшее положен!е существа въ об- 
щей систем$ совсфмЪ не всегда связано съ возрастающимъ раздфле- 
немъ половъ, Н»которыя зерВугеае и гойюомае, мномя птицы 
и даже одинъ видъ среди обезьянъ  мандриллъ обнаруживаютъ 
гораздо болфе сильный гонохоризмъ, чЁМъ это наблюдается— по 
крайней. мрЪ, съ морфологической точки зрфн!я—у человЪкя. 
Но если эта теоря предсказываеть то время, когда навсегда 
исчезнеть и самая потребность въ эманципащи и ‘на свфть 
будуть только совершенныя тазсийпа и совершенныя {ешнуа,— 
то допущеше пер!одичнаго возврата идей женской эмансипащи 
осуждаеть всЪ порывы феминистокъ на ужасающее безсиле, 
объявляеть всю’ ихъ дЪятельность работой Данаидъ, резуль 
таты которой съ теченемъ времени сами собой расплываются 
въ ничто. Г 

Эта печальная участь должна постигнуть женскую эмании- 
пащю, если послёдняя будеть по прежнему видфть свою цфль 
только въ сощальной области, въ историческомъ будущемъ рода, 
а враговъ своихъ слфпо искать среди мужчинъ и созданныхъ ими 
правовыхъ учрежден. ‘Тогда, конечно, пришлось бы образовать 
арм!о амазонокъ, но и она не могла бы быть постоянной, такъ 
какъ черезъ извЪстные этапы времени она непремЪнно разсыпа- 
лась бы. Женское движене Ренессанса и его безсльдное исчез- 
новен!е даетъ въ этомъ смысл хорош урокъ феминисткамъ. 
Истиннаго освобождешя духа нельзя ждать хотя бы. оть самой 
великой и самой дикой арми—=за него долженъ лично, своими 
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собственными а а она --индивидуумъ:— 
Противъ кого? Противъ того, кто въ собственной душ проти- 
вится этому освобожденю. ВеличайшИй, единственный врагъ эман- 
ципащи женщины, это—сама женщина. 

Доказать это—составляетъ задачу второй части настоящей 
книги. 
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Установивъ, что мужчину и женщину нужно понимать толь- 
ко, какъ типы, и‘’что спутанную дфйствительность, которая по- 
стоянно будетъ давать все новую и новую пищу для старыхъ 
противорёчй, можно изобразить только какъ результатъ смыше- 
ня этихь типовъ, —мы расчистили путь для изслЪдованя всей 
истинной противоположности между’ полами. Промежуточныя сту- 
пени — единственно реальныя половыя формы —были разсмотрфны 
въ первой частй этого труда, разсмотрЪны, что должно быть здфсь 
отмЬчено, съ нФкоторой схематичностью. ПослЪдняя была вызвана 
желашемъ придать развитымъ тамъ принципамъ общеб1ологиче- 
ское значене. Теперь, когда, еще исключительн®е, чёмъ раньше, 
предметомъ анализа долженъ сдЪлаться человфкЪ, и когда воп- 
росы психофизюлогичесяе должны уступить МЪсто интроспектив- 
ному анализу, —теперь допущенше всеобщности принцица поло- 
выхь промежуточныхъь ступеней. нуждается въ .существенномъ 
ограничении. 

Случаи настоящаго гермафродитизма у растейй и живот- 
ныхъ являются твердо установленнымъ фактомъ. Но уже у жи- 
вотныхь гермафродитизмъ представляется нерЪдко скорЪе совмЪ- 
щешемъ въ одномъ индивидуум мужской и женской зародышевой 
железы, чфмъ взаимнымъ уничтожешемъ обоихъ половъ, скорфе 
сосуществованемъ двухъ крайностей, чёмъ вполнЪ нейтральнымъ 
явлешемъ по срединф между ними. Что-же касается человфка, то 
съ психологической точки зрьвя можно утверждать съ полной 
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опредфленностью, что, по крайней мЪрЪ, во вся данный мо- 
менть, онъ необходимо долженъ быть или мужчиной или жен- 
щиной, Это подтверждается уже тёмъ, что всякое существо, при- 
числяющее себя къ . мужскому или женскому полу, видитъ и 
свое дополнеШе въ ‹женщинв» вообще, „мужчин“ вообще *). Но 
главнымъ доводомъ въ пользу этой унисексуальности является 
фактъ, теоретическое значеше котораго едва-ли можно переоц&- 
нить, факть, что даже въ отношеняхь двухъ гомосексуальныхъ 
людей одинъ всегда играеть физическую .и психическую роль 
мужчины и, въ случаъ болЪе продолжительной связи, сохраня- 
етъ свое или получаетъь мужское уменьшительное имя, тогда- 
какъ другой играеть роль женщины, сохраняеть женское имя 
или даетъ себЪ такое имя, а еще чаще--характерная черта—по- 
лучаетъ его отъ другого, 

Такимъ образомъ, въ половыхъ отношен!яхъ двухъ лесб@екъ 
или двухъ урнинговъ одно лицо всегда выполняетъ мужскую, 
другое —— женскую функцио, и это фактъ огромнаго значеня. Вза- 
имоотношеше между М и Ж оказывается, въ Рр8шающемъ моментф, 
чВмъ-то фундаментальнымъ, чфмъ-то такимъ, черезъ что перешаг- 
нуть невозможно. 

Несмотря на всё половыя промежуточныя формы, человфкъ, 
ВЪ концЪ концовъ, есть одно изъ двухъ: или мужчина или жен- 
щина. И въ этомъ древньйшемъ эмпирическомъ дуализмЪ заключа- 
ется (не анатомически только и не только въ правильномъ со- 
гласовани, для каждаго отдфльнаго случая, съ морфологическими 
данными) глубокая истина, которою ‘нельзя безнаказанно пре- 
небречь. 

Этимъ сдёланъ очень важный шагъ, послфдствя котораго 
могутъ оказаться для всего дальнЪйшаго, какъ благодЪтельными, 
такъ и пагубными. Подобный взглядъ уже полагаеть н$которое 
быте. Раскрыть смыслъ этого бытя является, конечно, задачей 
всего послЪдующаго изложен!я. Но такъ какъ вопросомъ объ 
этомъ проблематическомь быци непосредственно затрагивается 
главная трудность характерологи, то будеть нелишнимъ, прежде 
чёмъ приступить съ наивной смфлостью къ подобной работЪ, 


*) Я слышалъ, какъ одинъ бисексуальный мужчина, при вид бисексуаль- 
ной актрисы, съ замфтно пробивающейся бородкой, низкимъ, звучнымь голо- 
сомъ и почти безъ волосъ на головЪ, воскликнулъ: „Да, воть всликолфпная 
женщина!“ „Женщина“ для каждаго — другая, и всетаки-—-одна и таже. Въ 
„женщин“ каждый поэтъ воспфвалъ свое и въ тоже время—всёмъ общее. 


нфсколько орентироваться въ этой проблем, которая требуетъ 
необыкновенной осторожности и у порога которой пропадаетъ 
ъшимость. 
Е, съ которыми приходится бороться всякому ха- 
рактерологическому изслфдованю, необычайно велики уже по 
спожности матер!ала. Случается иногла, что дорога сквозь лёсную 
чащу, какъ будто уже найденная, снова теряется въ непрохо- 
димой заросли, и нить окончательно запутывается въ безко- 
нечномъ клубкЪ. Но хуже всего то, что въ вопрось о методь 
систематической обработки уже дЪйствительно пробрфтеннаго ма- 
тер!ала, о принцитальномъ толкован!и даже успъшно сдёланныхъ 
первыхъ шаговъ,-——снова и снова возникаютъ самыя серьезныя 
сомнфн!я, направленныя какъ разъ противъ идеи установле- 
ня типовъ. Такъ, въ вопросЪ о’противоположности половъ един- 
ственно премлемымъ оказалось допущеше особаго рода поляр- 
нбёсти двухъ крайностей, между которыми существуетъ Висте: 
ное множество переходовтЪ. Повидимому, и въ большей части 
остальныхъ характерологическихь явлеШйй — нзкоторыхъ я еще 
коснусь ниже — осуществляется нфчто вродЪ полярности (что пре- 
дугадываль уже пиеагореець Алкмеонъ изъ Кротона), и, о 
быть, натурофилософ!и Шеллинга суждены ее на этой почвф, 
удовлетворен!я иного рода, чЬмъ то возрождение, которое будто- 
бы подготовилъ ей (по его собственному мнфн№о) одинъ совре- 
менный физико-химикъ. 
Но основательна ли надежда исчерпать индивидуумъ, опре- 
двливъ его положен!е въ извЪфстной точкф прямой, соединя- 
ющей двЪ крайности, даже нагромождая до безконечности число 
такихъ соединяющихъ лин, создавъ систему координатъ для без- 
конечно многихъ изм5ренш? Не возвращаемся ли мы, только въ 
болье конкретной области, къ догматическому скептицизму Махо- 
Юмовскаго анализа человЪческаго я, если мы ожидаемъ при 
этомъ, въ видЪ рецепта, полнаго описаВйя человфческаго индиви- 
дуума. И не ведетъ ли насъ своего рода Вейсмановская „Оеет- 
пупагиеп-А+юпу5НК“ къ мозаичной психогномикЪ, когда мы толь- 
ко что начинаемъ оправляться отъ „мозаичной психоло[и“?Р 
Въ новой формф передъ нами предстаетъ здЪсь старая и, 
какъ видно, вЪчно живая основная проблема: есть-ли въ чело- 
ВЪКЪ единое и простое быме и какъ относится оно къ без- 
спорно существующей ряломъ съ нимь множественности? Су- 
ществуеть ли душа? И какъ эта душа относится къ душевным 
явлеНямъ? Теперь понятно, почему до сихъ поръ нфть никакой 
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характёрологи: предметъ этой науки, характеръ, самъ еще проб- 
лематиченъ, проблематично его существоване. Проблема всякой 
метафизики и теори познаня, высш! принцитальный вопросъ 
психологи, является также и проблемой характеролог!и, проб- 
лемой „до всякой характеролог!и, которая сможетъ выступить въ 
качествЪ науки:“ по крайней мЪрЪ, такой характерологи, которая 
подвергаетъь познавательно-критическому анализу свои предпо- 
сылки, притязаня и цфли, и которая стремится истолковать вс% 
существующя въ этой области разлиЧя сущностью челов$ка, 

Эта характероломя — пусть назовуть ее за это нескромной— 
хочетъ дать больше, чфмъ „психологя индивидуальныхь раз- 
лиШй“, хотя новая постановка ея, какъ цфли психологической на- 
уки, и должна быть вмЪнена въ заслугу Л. Вильяму Стерну. Она 
хочетъ дать больше, чЬмъ опредфленный сводъ двигательныхь и 
чувствительныхъ реакц идивидуума, и поэтому не можетъ упасть 
такъ низко, какъ остальныя современныя экспериментально-психо- 
логическя направлен я, представляюцщя только удивительную ком- 
бинащю статистической и физической практики. Такимъ образомъ, 
характеролоМя эта надфется сохранить самую интимную связь 
съ богатой душевной дЪйствительностью, полнымъ забвешемъ ко- 
торой только и можно объяснить самодовольство психоломи ры- 
чажковъ и винтиковъ. Она не боится при этомъ разочаровать 
ожидан!я студента, слушающаго лекщи по психолони, жаждущаго 
понять самаго себя и кототому предлагаютъ, вмЪсто этого, изслВ- 
довать процессъ запоминан!я односложныхъ словъ или вшяне 
небольшихъ дозъ кофе на ариеметическую работу. И вполнЪ по- 
нятно, что выдающееся ученые, для которыхъ психоломя— больше, 
ЧЪМЪ теоря ощущенй и ассощашй, лицомъ къ лицу съ господ- 
ствующей относительно нфкоторыхъ вопросовъ въ ихь наукЪ 
пустыней приходятъь къ убфжденю,—хотя это обстоятельство и 
является печальнымъ признакомъ неясно чувствуемой, но прин- 
цитальной несостоятельности всей современной психологической 
работы, — что так!я проблемы, какъ героизмъ или самопожертвоване, 
безуше или преступлене, умозрительная наука навсегда должна 
предоставить искусству, какъ единственному органу ихъ постиженя, 
и отказаться отъ всякой надежды не только лучше понять эти 
явленя (это было бы слишкомъ дерзко по отношенйо къ такимъ 
людямъ, какъ Шекспиръ или Достоевск!И), но даже охватить ихЪ 
опредфленною системою. Отрываясь отъ философи, ни одна наука 
не можетъ такъ скоро стать плоской, какъ психологя. ЭмансипацЯ 
оть философи является истинной причиной ея паден{я. Психоломя 
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должна была остаться философской—конечно, не въ своихъ пред- 
посылкахъ, но въ своихъ послЪднхъ задачахъ. Тогда она поняла- 
бы, что учеше о чувственныхъ воспрятяхъ непосредственно не 
имЪетъ ничего общаго съ психоломей. Современныя эмпирическ!я 
психологи начинаютъ съ ощущеня осязая и общаго чувства, 
чтобы закончить „развийемъ нравственнаго характера“. Но ана- 
лизъ ощущешйЙ относится къ физологМи чувствъ, и каждая по- 
пытка привести спещальныя проблемы послЪдней въ боле глу- 
бокую связь съ остальнымъ содержанемъ психолойи должна 
терпЪть неудачу. 

Несчастнымъ для научной психолойи обстоятельствомъ по- 
служилъ тотъ фактъ, что наиболфе прочное вщянве оказали на 
нее два физика, Фехнеръ и Гельмгольцъ; такимъ образомъ, мо- 
гло возникнуть заблуждене, что не только внфшнй, но и внут- 
реннй мръ. складывается изъ однихъ ощущенй. Два наиболве 
тонкихъ эмпирическихъ психолога послфднихъ десятилЬй, Виль- 
ямъ Джемсъ и Рихардъ Авенарусъ, являются единственными, ко- 
торые, по крайней мЪрЪ инстинктивно, чувствовали, что нельзя 
начинать психолог!ю съ осязательнаго и мускульнаго чувства. Вся- 
же остальная современная психолог!я, въ большей или меньшей 
степени, есть какой-то клейстеръ изъ ощущенй. Въ этомъ и за- 
ключается недостаточно ясно раскрытая Дильтеемъ причина того 
факта, что современная психологя даже не подходитъ къ про- 
блемамъ, которыя вообще мы привыкли называть по преимуще- 
ству психологическими, — къ анализу убййства, дружбы, одино- 
чества и т. д.-—причемъ здфсь совершенно неум$стна старая 
ссылка на ея молодость: она не только не доходитъ, но никогда 
и не можетъ дойти до этихъ проблемъ, такъ какъ двигается она 
совсёмъ не въ томъ направлен! и, которое могло-бы когда-нибудь 
ее туда привести. И поэтому первымъ лозунгомъ въ борьбЪ за 
психологическую психологию долженъ быть призывъ: долой теорю 
ощущенй изъ психоломи! 

Создае характеролоши, въ вышеупомянутомъ широкомъ и 
глубокомъ смысл, опирается, прежде всего, на понят!е харак- 
тера, какъ нЪкотораго постояннаго, единаго быт1я. Подобно тому, 
какъ приведенная уже (въ У гл. 1 части) для сравневя морфо- 
лоМя изучаеть неизмённую при всЪхъ физологическихъ превра- 
щеняхъ форму органической жизни, такъ и характерологя пред- 
полагаетъ, въ качествВ своего объекта, нЪчто неизмённое въ 
психической жизни, аналогичнымъ образомъ выступающее во 
всфхъ проявлешяхъ душевной жизни, и здЪсь характерологио нужно 
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противопоставить, прежде всего, той „теор!и актуальности“ пси- 
хическаго, для которой не существуетъ ничего неизмфннаго, такъ 
какъ сама она опирается на тотъ-же основной принципъ атоми- 
стики ощущенй. 

Характеръ въ этомъ смысл не является чЪмъ-то, царящимъ 
за мышлешемъ и чувствовашемъ индивидуума, но тЬмъ, что ‘рас- 
крывается въ каждой его мысли и въ каждомъ чувствЪ. „Все, 
что дЪлаеть человфкъ, физономично для него.“ Какъ каждая кяЪт- 
ка таитъ въ себЪ свойства всего индивидуума, такъ и каждое 
психическое движене человёка заключаетъ въ себЪ не только нЪ- 
которыя единичныя „черты характера,“ а все его существо, изъ 
котораго въ извфстный моменть выступаеть одно какое-нибудь 
его свойство, а въ другой— другое. 

И какъ не существуетъ изолированнаго ощущен!я, а всегда 
передъ нами цфлое зрительное поле, вся полнота нашихъ ощущен!й, 
какъ нфкоторый объектъ, противостоящ опредЪленному субъекту, 
какъ нькоторый м!ръ моего я, изъ котораго то одинъ, то другой 
предметъ выступаетъ съ большей или меньшей отчетливостью, и 
какъ никогда не бываетъ никакихъ ассощащй „представлен,“ а 
только ассощащи отдёльныхъ моментовъ нашей жизни, ассощащи 
многообразно заполненныхъ состоя сознан!я нашего прошлаго 
(при чемъ у каждаго есть своя фиксащонная точка въ зри- 
тельномъ полф): такъ и въ каждомъ мгновени психической 
жизни заключается весь человЪкъ, и только въ различныя еди- 
ницы времени р$зко выдвигаются разныя точки его существа. 
Это-то быте, которое можеть быть обнаружено въ психическомъ 
состоя и каждаго момента, и есть объектъ характерологи. Та- 
кимъ образомъ, послдняя представляетъ необходимое дополнен!е 
къ современной эмпирической ‘психолоМи, которая, въ странномъ 
противорЪч{и со своимъ наименовашемъ психологи, до сихъ поръ 
занимается почти исключительно смной ощущенй, пестротой 
мра, и совсфмъ забываетъ о богатствЪ челов$ческаго я. Въ этомъ 
смысл характероло{я могла-бы оказать плодотворное и возрож- 
дающее дъйсте на общую психологю, являясь учешемъ о томъ 
цЬломъ, которое должно быть признано результатомъ слян!я слож- 
наго субъекта и сложнаго объекта, выдёляемыхь изъ этого цз- 
лаго только своеобразной абстракщей. И мноце спорные вопросы 
психолоци, быть можетъ, какъ разъ самыя основныя ея проблемы, 
способно разрфшить только характерологическое изслфдовате, ко- 
торое покажетъ, почему одинъ защищаетъ одно мньше, другой — 
другое, почему два человфка расходятся, говоря объ одномъ и томъ- 
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же предметЪ: причина такого различ!я во взглядахъ на одинъ и 
тотъ-же психичесвй процессъ можетъ заключаться только въ томъ, 
что этоть процессъ получаеть у каждаго свою особенную 
окраску, отпечатокъ характера каждой индивидуальности. Такимъ 
образомъ, именно психологическое учеше о разлищяхъ характера и 
создаетъ возможность единеня въ области общей психоломи. 

Формальное я было-бы послЪдней проблемой динамической 
психолоЧи, матерально заполненное я — послфдней проблемой 
статической психологи. Но’ вфдь до сихъ поръ сомнфваются даже 
въ существован!и самаго характера; по крайней мЪфрЪ, такое су- 
ществовае долженъ отрицать послфдовательный позитивизмъ, въ 
духЪ Юма, Маха, Авенар!уса, Этимъ легко объясняется, почему 
до сихъ поръ нфтЪ характеролоци, какъ учейя объ опредзлен- 
номМЪ характерЪ. 

Больше всего повредило характероло{и ея соединен!е съ 
учешемъ о душЪ. Но если исторически она и связана съ судь- 
бою понят я, то это одно не даетъ еще никакого права утвер- 
ждать такую связь и по содержаню. Абсолютный скептикъ от- 
пичается отъ абсолютнаго догматика только по имени. Заранъе- 
же отвергать то быце, которое характероломя принимаетъ и ко- 
торое совсЪмъ не совпадаеть съ какой-нибудь метафизическою 
сущностью, можетъ только тотъ, кто догматически становится 
на точку зрышя абсолютнаго феноменализма и думаетъ, что фе- 
номенализмъ этотъ вообще освобождаетъ его отъ обязанности дока- 
зывать, не только въ этомъ спещальномъ вопрос, но и въ другихъ. 

Характеролог!я должна считаться съ двумя опасными вра- 
гами. Одинъ принимаетъ характеръ за нЫчто данное и не при- 
знаетъ, что онъ поддается не только художественной, но и науч- 
ной разработк®. Другой считаетъ единственною дЪйствительностью 
ощущене, реальность и ощущене стали для него синонимами, 
изъ ощущен! онъ строитъ не только м!ръ, но и человЪческое я: 
для этого врага совсъмъ не существуеть никакого характера. 
Какъ-же быть съ характероломей, наукой о характер? „Ое ша- 
УЧио пиЦа з4епба“, „такчацит с$ё теНаБе“—такъ говорятъ 
ей, съ одной стороны, т%, кто держится за индивидуумъ; а люди, 
ЦВликомъ ушедше въ научность и не оставивше себЪ выхода 
даже въ „искусствЪ, какъ орган жизнепониман!я“, съ другой сто- 
роны, все снова и снова повторяютъ, что наука ничего не знаетъ 
9 характерЪ. 

Подъ такимъ перекрестнымъ огнемъ приходится устанавливать 
характерологю. И кому не сдЪлается страшно за нее при мысли, 
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Что и она можеть раздфлить судьбу своихъ сестеръ и остаться 
неисполненнымъ обфтомъ, какъ физюномика, тадательнымъ ис- 
куствомъ, какъ графолоня? 

И на этотъ вопросъ послёдующ!я главы должны будутъ по- 
пытаться отвЪтить. Имъ предстоитъ изслфдовать быце, утвер- 
ждаемое характеролоцей, въ его единомъ или множественномъ 
значени. Почему этотъ вопросъ, въ своей общей формВ, такъ 
ТЬсно соприкасается именно съ вопросомъ о психическихъ раз- 
личяхъ половъ, это можеть вполнё выясниться только изъ 
послЪднихь выводовъ изслЪдован!я. 


ГЛАВА ИП. 


Мужская и женская сексуальность. 


„Ге Егаи уст 16г Севейтги т!сВ+,“ 
Кап 
„МиШег ЧасеаЁ 4е тиНеге“, 
№Мечезсре, 


Подъ психолоцей нужно вообще понимать психологю психо- 
логовъ, а всЪ, безъ исключеня, психологи — мужчины: съ тьхъ 
поръ, какъ люди записываютъ исторю, еще не слышно было ни 
объ одномъ женскомъ психологВ. Поэтому психолоЦя женщины 
образуетъь главу, стоящую къ общей психолоци въ такомъ-же 
отношен!и, какъ и психоломМя ребенка. А такъ какъ мужчины пи- 
шутъь психологю, постоянно имвя въ виду, хотя едва-ли созна- 
тельно, именно мужчину, то общая психолоя стала психоломей 
„мужчинъ“; проблема-же психолои половъ намЪфчается только 
тогда, когда выплываетъ мысль о психологи женщины. Такъ, 
Канть говорить: „въ антрополофи женся особенности скорЪе, 
Ч&мъ мужсюя, должны привлекать внимаше философа.“ Психо- 
логя половъ всегда будетъ совпадать съ психоломей Ж. 

Но и психоломя Ж пишется исключительно мужчинами. По- 
этому не трудно понять, что написать ее на самомъ дл пред- 
ставляется невозможнымъ, такъ какъ она должна высказывать о 
другихъь людяхъ вещи, которыя не получаютъ подтвержденя 
путемь самонаблюденя. Если даже предположить, что Ж могла- 
бы описывать себя съ надлежащей точностью, то еще неизвЪ-, 
стно, будетъ-ли она выказывать такой интересъ къ тЪмъ са- 
мымъ вещамъ, которыя насъ главнымъ образомъ интересуютъ. 
И положимъ даже, что она можетъ и хочетъ очень точно позна- 
вать самое себя, —всетаки остается вопросъ, можетъ-ли возник- 
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нуть у нея желане говоритъ о себЪ. Въ дальн®йшемъ ходЪ изсль- 
дованй я выяснится, что незначительная вФроятность этихъ трехъ 
допущен! исходить изъ общаго источника, заложеннаго въ при- 
родь женщины. 

Въ виду этого, къ настоящему изслфдованйо можно присту- 
пить только въ томъ случаЪ, если есть люди, которые, не будучи 
женщинами, всетаки могутъ дёлать правильныя заключеня о 
нихъ. Такимъ образомъ, первое возражен!е остается въ силь, 
а такъ какъ его опровержене можетъ быть сдфлано только зна- 
чительно позже, то здЪсь приходится просто имъ пренебречь. Я 
замфчу только слфдующее. Никогда еще ни одна, наприм$ръ, бе- 
ременная женщина — (неужели и это только слфдств!е порабо- 
щеня мужчиной?) — не выразила какимъ-нибудь образомъ сво- 
ихъ ощущенй! и чувствъ: въ стихотворен!и ли, или въ какихъ-ни- 
будь воспоминашяхъ, или въ гинекологической статьф. Объяснить 
это чрезмёрной стыдливостью нельзя, такъ какъ—и это пра- 
Вильно отмётилъ Шопенгауэръ — беременной женщинЪ можно при- 
писать все, что угодно, кромЪ стыда собственнаго состояня. 
КромЪ того, было бы легко, по окончан!и беременности, на осно- 
вани воспоминанЙ о психической жизни того перюда, сдЪлать 
как!я-нибудь признаня, и если раньше стыдливость и могла-бы 
удержать отъ такихъ признан, то теперь этотъ мотивъ должен 
былъ-бы отпасть, а интересъ, съ которымъ подобныя признаня 
были-бы встрфчены съ разныхъ сторонъ, послужилъ-бы для многихъ 
достаточнымъ мотивомъ нарушить молчане. И, однако, ничего по- 
добнаго! Какъ и вообще мы обязаны только мужчинамъ драго- 
цёнными свЪдьшями о психической жизни женщины, такъ и здЪсь 
ощущеня беременной женщины передавали исключительно муж- 
зины. Какъ удавалось имъ это? 

Если въ послфднее время и увеличилось число сообщен! жен- 
щинъ, которыя только на три чертверти или наполовину женствен- 
ны, объ ихъ психической жизни, то все-же он разсказываютъ 
больше о своемъ мужскомъ элемент, чфмъ о дЬйствительномъ 
женскомъ элемент. Такимъ образомъ, намъ остается сослаться 
на одно: на то, что есть женственнаго въ самихъ мужчинахъ. 
Въ извфстномъ смысл принципъ половыхъ промежуточныхъ 
формъ оказывается здфсь предпосылкой всякаго истиннаго су- 
жденя мужчины о женщинЪ. Однако, впослЪдстви выяснится не- 
обходимость ограничить и дополнить послЪднее значеше этого 
принципа. Ибо если примЪфнять его безъ оговорокъ, то изъ этого 
слЪдовало-бы, что лучше всего могъ-бы описать женщину самый 
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женственный мужчина, и что, стало быть, прозрьть самое себя 
лучше всего могла-бы настоящая женщина, что какЪ разъ находится 
подъ сомнъыемъ. Такимъ образомъ, уже здфсь приходится отм%- 
тить, Мо. мужчина можетъ обладать опредъленною степенью жен- 
ственности, не давая этимъ никакого права считать себя въ 
такой-же степени половой промежуточной формой. Тмъ болфе 
страннымъ кажется, что мужчина можетъ устанавливать твердыя 
истины о природЪ женщины. А такъ какъ, опираясь на несом- 
нённую мужественность многихъ людей, прекрасно понимавшихъ 
женщинъ, эту способность нельзя отрицать даже у М, то самое 
право мужчины высказываться о женщин% *) становится еще про- 
блематичнЪе. ВпослЬдстви мы будемъ имЪть еще меньше основан!й 
уклониться отъ разрЪшеня вопроса о принцишально методи- 
ческомъ сомнЪни въ этомъ правЪ. Но пока мы, какъ уже сказано, 
обходимъ это возражене и приступаемъь къ изслёдованю пред- 
мета. Прежде всего мы зададимъ вопросъ: въ чемъ состоитъ су- 
щественное психологическое различе между мужчиной и женщиной? 

Это различе хотфли видть въ большей интенсивности поло- 
вого влечешя у мужчины, а отсюда думали вывести и всЪ осталь- 
ныя разлифя. Но независимо отъ вопроса, вЁрно-ли это утвер- 
ждеше, обозначается-ли терминомъ „половое влечен!е“ дЪйстви- 
тельно НВчто однозначное и измфримое, можно сомнЪфваться въ 
принцищальной правомфрности такого вывода. Правда, во всЪхъ 
древнихъ и средневфковыхъ разсужден!яхь о вшяни „неудовле- 
творенной матки“ у женщины и „зешние теепи“ у мужчины 
должна заключаться нЪкоторая истина, къ которой ничего не 
прибавляетъ излюбленая въ наше время фраза: „все есть только 
облагороженное половое влечене“. Однако на предчувстви столь 
неопредёленныхь соотношен! нельзя построить никакихъ систе- 
матическихь выводовъ. И никто не пытался установить, что 
большая или меньшая сила полового влеченя опредьляетъ также 
и степень проявлен!я другихъ свойствъ. 

Но и само утверждене, будто интенсивность полового вле- 
чешя у М больше, чёмъ у Ж, невфрно. Да рядомъ съ нимъ вы- 
ставлялось и противоположное утверждене, точно также невЪрное. 
На самомъ ДЪЛЪ, сила потребности въ половомъ актЪ бываетъ 
различна даже среди мужчинъ одинаковой степени мужественно- 
сти, и, повидимому, также среди женщинъ съ одинаковымъ со- 


ИЕ 
*) Въ дальнЪйшемъ подъ „мужчиной“ понимается вездь М, подъ „женщи- 
ной“ — К, а не „мужчины“, или „женщины“, 
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держанемъ Ж. У мужчинъ эти различя обусловлены иными при- 
чинами, которыя мн отчасти удалось найти и которыя, быть 
можетъ, будутъ подробно разсмотрЪны въ другомъ сочинении. 
Итакъ, въ силЪ -полового влечен!я, вопреки многимъ ходя- 
чимъ взглядамъ, не содержится отличительнаго признака половъ. 
Но такой признакъ мы получимъ, если примфнимъ къ мужчинЪ 
и женщинЪ два аналитическихь момента, которые выдёпилъ изъ 
понятя полового влеченя Альбертъ Молль: влечеше къ дету- 
месценщи и влечене къ контректаши. Первое вытекаетъ изъ 
чувства неудовольстыя, вызваннаго большимъ скопленемъ зрЪ- 
лыхъ половыхъь клтокъ, второе представляеть потребность 
въ тЬлесномъ прикосновеши къ индивидууму, который выбранъ 
въ качеств полового дополненя. И тогда какъ у М имфется 
и то, и другое, и влечеше къ детумесценщи, и влечене къ 
контректащи,—у Ж настоящее влечеше къ цетумесценщи со- 
вершенно отсутствуетъ. Это слёдуеть уже изъ того, что въ 
половомъ актф только М отдаетъь н%фчто Ж, а не наоборотъ: 
Ж сохраняеть какъ мужсвя, такъ и женсыя выдьленя. Ана- 
томически это выражается въ томъ, что у мужчины половыя 
части выдфляются на ТФлЁ, благодаря чему оно совершенно 
лишено характера сосуда. Въ этомъ морфологическомъ фактЪ 
можно видфть подтвержден!е мужественности влечешя къ дету- 
месценщи, не связывая съ этимъ никакихъ натурфилософскихъ вы- 
водовъ. Что у Ж отсутствуеть влечене къ детумесценщи, дока- 
зывается еще и тЬмЪъ, что почти всЪ люди, заключающие въ себЪъ 
болёе °/, М, предаются въ молодости, втечен!е продолжительнаго 
или короткаго времени, онанизму— пороку, которому среди жен- 
щинЪъ отдаются только наиболЪфе мужественныя. Самой Ж мастур- 
бащя чужда. Я знаю, что высказываю здфсь мнёне, противъ ко- 
тораго можно привести самыя рЪзюя возраженйя. Однако, явленя, 
будто-бы опровергающя его, будуть вскорЪ удовлетворительно 
объяснены. | 
Прежде всего надо разсмотрЪть влечеше къ контректащи у 
Ж, Оно играетъ у женщины единственную, а потому и наиболь- 
шую роль. Однако ему нельзя приписывать большую силу у одного 
пола, чфмъ у другого. Въ поняши влеченя къ контректащи не 
заключается вфдь момента активности, а только потребность въ 
прикосновен!и къ другому человфку, при чемъ совсёмъ не ука- 
зывается, кто именно прикасается и какая часть тфла должна 
испытывать прикосновене. Смьшене этихъ вещей, отожествлене 
интенсивности желая съ желашемъ активности, основано на 
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томъ факт, что во всемъ животномъ царств М является по 
отношенйо къ Ж стороной ищущей и наступающей. Микроскопи- 
чески такую-же роль играетъь каждая животная и растительная 
сменная нить по отношеню къ яйцевой клЪфткЪ, и это легко 
приводить къ заблужденю, будто активность при достижени цВли 
вытекаетъ изъ желан я этого достижея и пропорщональна ему, 
и что тамъ, ГДЪ не обнаруживается ясныхъ двигательныхъ по- 
пытокъ къ удовлетворен потребности, отсутствуетъ и сама эта 
потребность. Такимъ путемъ пришли къ тому, что какъ разъ 
влечене къ контректащи стали считать чисто-мужскимъ, чуждымъ 
женщинЪ влечешемъ. Но понятно, что внутри самого стремленя 
къ контректащи надо еще провести разграниченя. Въ дальнЪй- 
шемъ мы увидимъ, что въ половомъ отношени М обладаетъ по- 
требностью наступать (въ переносномъ и прямомъ смысл®), Ж-- 
потребностью принимать наступлене, иясно, что женская потребность 
не должнабыть слабЪемужскойна томъ только основани, что первая 
пассивна, а вторая активна. Такое разграничене полезно при 
постоянныхъ дебатахъ, все снова поднимающихь вопросъ о томъ, 
У какого пола влечеше къ другому полу сильн%е. 

То, что называли у женщины мастурбащей, вытекаеть не 
изъ влеченя къ детумесценши, а совсёмъ изъ другой причины. 
Ж въ половомъ отношени гораздо возбудимъе, чёмъ М: этимъ 
мы затрагиваемъ первое дЪйствительное различЧе между ними. 
Физюлогическая возбудимость (не чувствительность) у женщины 
въ половой сферЬ значительно сильнфе, чфмъ у мужчины. Эта 
легкая половая возбудимость можетъ проявиться у женщины или 
въ желанм полового возбужденя, или-же въ своеобразномъ ка- 
комъ-то, очень чуткомъ, невьрномъ, а потому и неспокойномъ и 
порывистомъ страхЪ передъ тьмъ возбужден!емъ, которое можеть 
дать прикосновене. Желан!е полового возбужден!я нужно считать 
дъйствительнымъ признакомъ легкой возбудимости, — потому что 
оно не принадлежить къ тЬмъ желанямъ, которымъ никогда не 
даетъ исполниться заложенная въ природЪ человЪка судьба, на- 
противъ того, желаше это выражаетъ большую склонность и го- 
товность всего организма переходить въ состояше половой возбу- 
жденности, которую женщина хотфла-бы возможно больше повы- 
сить и продлить, тогда какъ у мужчины оно находить свое 
естественное завершеше въ детумесценщи, достигнутой путемъ 
контректащи. То, что выдавалось за женсюй онанизмъ, совсфмъ 
не соотвфтствуетъь подобнымъ актамъ мужчины, направленнымъ 
на прекращене полового возбужденя, — это только попытки 
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вызвать это состояще, повысить и продлить его. Изъ страха пе- 
редъ половымъ возбуждешемъ, страха, анализъ котораго ставитъ 
женской психологи нелегкую, можеть быть, даже самую трудную 
задачу, можно также съ увфренностью вывести заключене о 
большой слабости женщины въ этомъ отношении. 


Состоян!е полового возбужденя означаеть для женщины 


только высочайшее напряжене всей ея жизни. Послфдняя всегда 
и во всемъ сексуальна. Ж совершенно расплывается въ половой 
жизни, въ сферЪ полового общеня и размноженя, т. е. въ отно- 
шеняхъ своихъ къ мужчинЪ и къ ребенку, существован!е ея со- 
вершенно заполнено этими вещами, тогда какъ М не исключи- 
тельно сексуаленъ. Въ этомъь и заключается то дЪйстви- 
тельное различе, которое хотЪли найти въ неодинаковой интен- 
сивности полового влеченя. Итакъ, нужно остерегаться смЪши- 
вать бурность полового желашя и силу полового аффекта съ той 
широтой, съ какой половыя желаня и заботы наполняютъ че- 
ловёка—мужчину или женщину. Только большее распространеше 
половой сферы на всего человВка, замфчаемое УЖ, исоставляетъ 
специфическое различ е между половыми: типами. 

Итакъ, между тВмъ какъь Ж совершенно заполнена и пора- 
бощена сексуальностью, М знаеть еще и много другихъ вещей: 
борьбу и игру, дружескую бесЪду и кутежъ, споръи науку, прак- 
тическое дЪло и политику, рели[ю и искусство. Я не поднимаю 
вопроса, было-ли когда-нибудь иначе, —это для насъ не имъеть 
значенЯ. Здьсь повторяется то-же, что съ еврейскимъ.вопросомъ: 
говорятъ, что евреи только теперь стали такими, какими мы ихь 
знаемъ, а когда-то были совсфмъ другими. Пусть будеть такъ: мы 
этого не знаемъ. Пусть вЪритъ этому тотъ, кто придаетъ такое 
значеше историческому развитйо; доказать здёсь ничего невоз- 
можно, такъ какъ противъ одного историческаго преданя сейчасъ- 
же выдвигается другое. Весь вопросъ въ томъ, каковы женщины 
| теперь. М если мы наталкиваемся на явленНя, которыя никакъ 
не могуть быть привиты какому-нибудь существу извнз, то мы 
можемъ спокойно принять, что это существо и всегда было та- 
кимъ-же. А въ настоящее время можно, во всякомъ случа, приз- 
нать за истину слфдующее: внфполовыми вещами Ж занимается, 
за однимъ кажущимся исключеншемъ (гл. 12), только для мужчины, 
котораго она любитъ, или ради мужчины, любовь котораго она 
хотЬла-бы прюобрЪсти. Интересь къ самимъ вещамъ у нея совер- 
шенно отсутствуетъ. Случается, что настоящая женщина изучаетъ 
латинсый языкъ,—но только для того, чтобы поддерживать и на- 


правлять и въ этомъ отношени своего сына, ‘побЪъщающаго гим- 
наз. Но склонность къ какому-нибудь предмету и талантъ къ 
нему, интересъ и легкость его усвоеня—всегда пропоршональны 
другь другу. У кого нётъ мускуловъ, тоть не можеть бо- 
роться и сопротивляться; математику будетъ изучать только тотъ, 
у кого есть талантъ къ ней. Итакъ, и самый талантъ встр$ча- 
ется у настоящей женщины, повидимому, р»же и не отличается 
особенною'Интенсивностью, хотя это и несущественно: даже въ про- 
тивномъ случа сексуальность была-бы слишкомъ’ сильна, чтобы 
допустить какя-бы то ни было друМя серьезныя занятя. Воть 
почему у женщины мы и не встрЪчамъ тхъ интересныхъ комби- 
нащй, которыя у мужчины хотя и не создаютъ индивидуальности, 
но могутъ ее оттфнить. 

Соотвфтственно этому только женственные мужчины могутъ 
постоянно увиваться за женщинами и находить интересъ исклю- 
чительно въ любовныхъ приключеняхъ и половыхъ связяхъ, Впро- 
чемъ, этимъ замьчашемъ проблема Донъ-Жуана не только не раз- 
рьшается, но даже серьезно не затрагивается. 

Ж только сексуальна, М-—сексуаленъ и еще кое-что сверхъ 
того. Это особенно ясно обнаруживается на совершенно различномъ 
характерЪ вступлен!я мужчины и женщины въ пер1одъ половой зр%- 
лости. У мужчины перюдъ этотъ всегда носить характеръ кризиса, 
онъ ощущаетъ, что въ существо его входитъ что-то чуждое ему, при- 
соединяющееся, помимо его воли, къ его мышлен!ю и чувствованйо.— 
физюлогическая эрекщя, надъ которой воля не имЪетъ никакой 
зласти. А первая эрекщя всегда испытывается мужчиной, какъ что-то 
загадочное и безпокоющее, и мног!е всю жизнь съ точностью помнятъ 
обстоятельства, при которыхъ она происходила. Женщина-же не 
тольколегко себя чувствуетъ, вступая въ этотъ перодъ, но чувствуетъ 
даже какъ-бы повышене всего своего существа, безконечное 
Уузеличеше собственнаго значеня. Мужчина въ дЬтствЪ не ощу- 
Щаеть никакой. потребности въ половой зрЪлости; женщина уже 
маленькой дЪвочкой ожидаетъ отъ этого времени всего. Мужчина 
(ИЪдить за симптомами своего физическаго созрфвашя съ не- 
прятнымъ, даже враждебнымъ и неспокойнымъ чувствомъ, жен- 
Щина-же слфдитъ за своимъ тёлеснымъ расцвзтомъ въ перюдь 
половой зрфлости съ величайшей напряженностью, съ лихорадоч- 
Нымъ, нетерпьливымъ ожидашемъ. Это доказываетъ, что половая 
Жизнь мужчины не лежить на прямой лини его развит!я, тогда 
какъ у женщины съ нею именно наступаеть огромный подъемъ 
всего характера ея прежней жизни. Немногимъ мальчикамъ этого 
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возраста мысль о томъ, что они влюбятся или женятся (женятся, 
вообще, не на той или другой опредёленной дЪвушк%), не показа- 
лась-бы въ высшей степени см шной,—большинствомъ изъ нихъ она 
была-бы съ негодовашемъ отвергнута, Между тфмъ даже совсёмъ 
маленькя дфвочки какъ-бы трепетно ждутъ любви и брака, какъ за- 
вершеня своей жизни. Поэтому женщина въ себЪ самой и у другихъ 
женщинъ оцфниваеть положительно только время половой зр$лости; 
къ дфтству и къ старости у нея нЪтъ прямого отношенйя. Мысль о ея 
дьтствЪ является для нея потомъ мыслью о ея глупости, и перспектива 
собственной старости вызываетъ у нея страхъ и отвращен!е. Изъ 
дЪтства въ ея памяти, вслЪдсте положительной оцфнки, остают- 
ся только моменты, имъюще отношене къ сексуальности, да и 
эти моменты ставятся невысоко по сравненю съ позднЪйшей, не- 
сравненно болЪе высокой интенсивностью ея жизни, ибо вся эта 
жизнь есть только жизнь пола. Наконецъ, брачная ночь, моментъ 
дефлоращи, является самой важной минутой, я сказалъ-бы даже, 
точкой перелома всей жизни женщины. Въ жизни мужчины пер- 
вый актъ полового общешя съ женщиной вообще не имфетъь ни- 
какого значеня, по сравненйю съ той ролью, какую онъ играетъ 
у другого пола. у 

Женщина—только сексуальна, мужчина—также сексуаленъ: 
это разлиЧе можно развить и дальше, какъ въ пространствен- 
номъ отношен!и, такъ и въ отношени времени. Точки на, тЪль 
мужчины, въ которыхъ онъ можетъ быть сексуально возбужденъ, 
незначительны по числу и строго локализированы. У женщины 
сексуальность разлита по всему тЪлу, и каждое прикосновен!е къ 
ней — все равно, гдЪ, — сексуально возбуждаетъ ее. Такимъ обра- 
зомъ, если во П главЪ первой части была установлена опред%- 
ленная половая характеристика всего мужскаго и всего женскаго 
тьла, то это не слФдуетъ понимать такъ, будто у мужчины, какъ 
у женщины, изъ каждой точки тла можетъ разлиться одина 
ковое половое возбуждене. Правда, и у женщины существуютъ 
локальныя различ1я возбудимости, но здфсь нЪтъ, какъ у муж- 
чины, рЪзкаго отграниченя половой области отъ всЪфхъ прочихъ 
частей тзла. 

Морфологическое отдфлеше мужскихъ половыхъ частей отъ 
всего тзла можно считать символическимъ въ этомъ отношен!и. 

У мужчины сексуальность пространственно отдфляется отЪ 
всего асексуальнаго, — также неравном$ рно пульсируетъ у него и са- 
мая сексуальная его жизнь въ различные моменты времени. Жен- 
щина живетъ половой жизнью постоянно, мужчина — съ перерывыми: 


У женщины половое влечеше никогда не отсутствуетъ (кажушияся 
исключеня, которыя приводятъ всегда противъ такого взгляда, 
будуть еще подробно разсмотрфны), у мужчины оно всегда зати- 
хаеть втечене болЪе короткаго или болфе продолжительнаго 
времени. Этимъ объясняется также и вулканическЙ характеръ 
мужского полового влеченя, который и дЪлаетъ его гораздо бо- 
лфе яркимъ, чЪмъ женское половое влечене. Это-же послужило къ 
распространеню ошибочнаго взгляда, будто половое влечене у 
мужчины интенсивн®е, чьмъ у женщины. Истинная разница за- 
ключается здЪсь въ томъ, что для М половое влечеше есть, такъ 
сказать, временами умолкающй зудъ, а для Ж—непрекращаю- 
щееся щекотан!е. 

Изъ исключительности и непрерывности половой жизни 
женщины, какъ въ физическомъ, такъ и въ психическомъ отно- 
шени, вытекаютъ еще дальнёйш!я слЪфдствя. Такъ какъ у муж- 
чины сексуальность является только нзкоторымъ придаткомъ и не 
заполняеть собой всей его жизни, то это даеть ему воз- 
можность и психологически выдфлить ее изъ общаго фона, 
а, стало быть, и осознать ее. Мужчина можетъ противопоставить 
себя своей сексуальности и созерцать ее изолированно отъ всего 
остального. У женщины сексуальность не можетъ выдфлиться изъ 
неполовой области ни путемъ временного ограниченя ея про- 
явлеНвй, ни помощью анатомическаго, доступнаго глазу, органа, 
въ которомъ она была-бы локализирована. Поэтому мужчина 
знаетъ о своей сексуальности, тогда какъ у женщины послфдняя 
не можетъ даже дойти до сознаНя. Она вполнЪ искренно мо- 
жетъ отрекаться отъ нея: именно потому, что въ женщинЪ ньтъ 
ничего, кромЪф сексуальности, что она и есть сама сексуальность. 
Говорю это, предваряя выводъ дальнфишаго моего изслфдованйя. 
Такъ какъ женщины— только половыя существа, то имъ не до- 
стаеть той двойственности, которая необходима для воспрятя 
собственной сексуальности, какъ идля всякаго другого воспрят!я; 
У мужчины-же, который всегда представляетъ собою нЪчто боль- 
щее, чфмъ сексуальность, послфдняя отдЪляется не только ана- 
томически, но и психологически отъ всего остального. Поэтому 
мужчина и обладаетъь способностю занимать по отношенйю къ 
ней то или иное положене. Размежевавшись съ нею, онъ можеть 
и вводить ее въ извЪстныя границы, и расширять сферу ея рас- 
пространешя, можетъ отрицать или утверждать ее: въ немъ за- 
Ложена возможность стать и Донъ-Жуаномъ, и святымъ. Онъ мо- 
жетъь использовать какъ ту, такъ и другую возможность, — грубо 
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выражаясь: мужчина обладаетъ реп!з’омъ, женщиной-же обладаетъ 
„уав1та“. 

Мы вывели здЪсь съ извёстной вФроятностью, что мужчина 
сознаетъ свою сексуальность и становится въ извёстное само- 
стоятельное къ ней отношене, тогда какъ для женщины это, по- 
видимому, невозможно. Положенше это мы основали на большей 
дифференцированности мужчины, въ которомъ половое и не по- 
ловое отграничены другь отъ друга. Однако, возможность или 
невозможность охватить какой-нибудь отдъльный объектъ не за- 
ключается вовсе въ понятйи, которое обыкновенно связываютъ съ 
словомъ сознаше. Напротивъ, это понят!е подразумЪваетъ, что 
если у даннаго существаесть сознане, оно можетъ любой объектъ 
сдЪлать его содержашемъ. Такимъ образомъ, здёсь возникаетъ 
вопросъ о природ женскаго сознаня вообще, и изслЪдоваше 
этой темы, лишь путемъ длиннаго обхода, снова приведетъ насъ 
къ проблемамъ, здЪсь только слегка затронутымъ. 


ГЛАВА Ш. 
Мужское и женское сознаше. 


Прежде, чьмъ обратиться къ основному различо психиче- 
ской жизни половъ, поскольку содержашемъ этой жизни являются 
вещи внЪшняго и внутренняго м1ра, необходимо предпринять 
нЪкоторыя психологичесюя разслфдован!я и установить н%$кото- 
рыя понятя. Такъ какъ взгляды и принципы господствующей 
психолои развивались безъ всякаго отношеня къ этой спе- 
шальной проблемЪ, то нужно было-бы удивляться, если-бы эти 
теор!и оказались безъ оговорокъ примфнимыми къ нашей области. 
КромЪ того, въ настоящее время еще нфтъ одной психоломи,— 
существуеть много психолоМй, и примкнуть къ опредЪленной 
школ, чтобы разсмотрфть весь вопросъ съ точки зр®Шя ея 
взглядовъ, кажется мнф гораздо болЪе произвольнымъ, чЬмъ вы- 
бранный здфсь методъ, который, по возможности, примыкая къ 
добытымъ наукой результатамъ, будетъ, однако, по мёрЪ необхо- 
димости, самостоятельно и по новому освфщать вещи. 

Стремлене къ монистическому разсмотрнйо всей душевной 
жизни, къ сведено ея на одинъ основной процессъ, проявилось 
въ томъ отношени между ощущенями и чувствами, которое 
установлено между ними отдёльными изслЪдователями. Гербартъ 
выводилъ чувства изъ представлен!; по Горвицу, напротивъ, 
сами ощущеня развиваются изъ чувствъ. Современные автори- 
тетные психологи раскрыли безнадежность подобныхъ монисти- 
ческихъ попытокъ. И, однако, въ основЪ ихъ лежала истина. 

Чтобы найти эту истину, необходимо установить одно. раз- 
граничен!е, казалось бы, совершенно естественное и, однако, стран- 
нымъ образомъ упущенное современной психоломей. Первона- 
чальное возникновене какого-нибудь ощущен!я, какой-нибудь мысли, 
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какого-нибудь чувства нужно отличать отъ позднёйшихь повто- 
ренйй того-же процесса, отъ повторен, при которыхъ уже ста- 
новятся возможными акты нашей памяти. Для нвкоторыхъ про- 
блемъ это различене кажется мн весьма существеннымъ, хотя 
современная психолоМя его и не дфлаетъ, 

Всякому отчетливому, ясному, пластическому ощущеню пер- 
воначально предшествуетъ хотя-бы и очень короткая стадя не- 
ясности — также, какъ и всякой отчетливой, рЪзкой мысли, 
прежде чВмъ послфдняя въ первый разъ выразится въ слов. 
Точно также всякой еще не привычной ассощащи предшествуетъ 
боле или менфе коротк промежутокъ времени, когда имЪется 
только неясное чувство, направляющее къ предмету ассощащи, 
только общее предчувст:е ассощащи, ощущене связи съ чЬмъ-то 
другимъ. Родственные процессы, безъ сомнёня, особенно занимали 
Лейбница; они-же, лучше или хуже описанные, дали матер1алъ 
для приведенныхъ теор Гербарта и Горвица. 

Такъ какъ мы обыкновенно ограничиваемъ простыя, основ- 
ныя формы чувствъ удовольстыемъь и неудовольстшемъ и при- 
Числяемъ къ нимъ еще, вмЪстЪ съ Вундтомъ, чувство напряже- 
Ня и освобождешя, возбужденя и успокоеня, то раздЪфлен!е 
психическихъ данныхъь на ощущеня и чувства, какь мы вскоръ 
увидимъ это съ полною ясностью, слишкомъ узко въ примвнени 
къ явленямъ, еще не достигшимъ стади полной ясности, а по- 
тому совершенно непригодно для ихъ описан{я. И чтобы провести 
здЪсь рёзкую границу, я хочу воспользоваться самой общей клас- 
сификащей психическихь явленй, какую только можно уста- 
новить: я говорю о классификаши Авенаруса — на „элементы“ 
И „характеры“ („характеръ“ здсь не имЪетъ ничего общаго съ 
объектомъ характерологи). 

Распространеню теор!й Авенар!уса, какъ иИзВЪФСТнОо, повре- 
дила не столько совершенно новая терминолог!я (въ которой 
заключается даже много цфннаго и которая для многихъ явлен!й, 
имъ впервые замфченныхъ и названныхъ, едва-ли замънима), — 
больше всего мёшаеть принять иные изъ его взглядовъ его 
несчастная мечта вывести психологю изъ физюломи мозга, 
психолог!ю, которую самъ онъ создалъ исключительно на основани 
фактовъ внутренняго опыта (присоединивъ къ нимъ, чисто внё- 
шнимъ образомъ, самыя общя бюлогичеся данныя о равно- 
вЪФи между питашемъ и работой). Вторая, психологическая, часть 
его „Критики чистаго опыта“ была т&мъ основашемъ, на ко- 
торомъ онъ построилъ гипотезы первой, физологической части 


своей книги. Въ изложен и всей системы ‚это взаимоотношене 
первой и второй части совершенно ноВЕВерН ось и первая 
часть производить впечатлёШе какого-то описайя путешествйя 
по АтлантидЪ. Въ виду этой, трудности я ое пояснить 
здфсь вкратц® смыслъ приведеннаго дЪлен!я Авенар!уса, которое 
оказалось наиболЪе удобнымъ для моей задачи. | 

Авенар!усъ называетъ „элементомъ“ то, то въ школьной 
психолоМи выступаетъ подъ именемъ ‚„ощущенЯя,“ ера 
ощущен!я“ или просто „содержан!я“ (какъ при „воспрИяти“, такъ 
и при „воспроизведени“), что у Шопенгауэра Визе „пред- 
ставлешемъ“, у англичанъ-— то „ипргез1от“, то „аеа“, ыы обыкно- 
венной жизни — „вещью“, „предметомъ“. Для Авенар|уса без- 
различно, имфется-ли при этомъ внЪшнее раздраженше органа 
цувствъ или нётъ,—что очень существенно и совершенно ново. 
Точно также для его цфлей, какъ и для нашихъ, довольно не- 
существенно, гд именно остановиться въ такъ называемомъ ана- 
лизВ: разсматривать-ли, какъ „ощущене“, цълое дерево, или от- 
дъльный только листъ, стебель, или-же (на чемъ обыкновенно 
останавливаются) признать дЪйствительно „простыми“ только цвЪтЪ, 
величину, твердость, запахъ, температуру послЪднихъ. По этому мути 
можно было-бы, вЪдь, пойти и дальше и объявить, что зеленый 
цвьтъ листа есть тоже комплексъ, слагаюцщийся изъ его качества, 
интенсивности, яркости, насыщенности и протяженности, и что 
только послЪдня и являются элементами. Точно также дЪло вить 
и съ атомами, которые однажды были уже замЪнены „амерами“, 
а теперь снова уступаютъ мЪсто „электронамъ“. В , 

Итакъ, если „зеленое“, „голубое“, „холодное“, “теплое“, 
„твердое“, „мягкое“, „сладкое“, „кислое“ суть т то ха- 
рактеромъ Авенарусъ называетъ всякаго рода „окраску“, „чув- 
ственный тонъ“, съ которыми эти элементы выступаютъ, и не 
только тая окраски, какъ „пр!ятный“, „прекрасный“, „благод%- 
тельный“ и ихъ противоположности, но и такя, какъ ОР 
ный“, „достовфрный“, „странный“, „постоянный“, ЗИНОИе, „вЪр- 
ный“, „знакомый“, „дЪйствительный“, „сомнительный“, И т. д. 
Авенар!усъ первый отнесъ всЪ эти окраски (психологически) къ 
одному классу. Такъ, все то, что я предполагаю, во что вЪрю, 
что знаю, должно быть названо элементомъ. Но то обстоятель- 
ство, что я предполагаю, а не вЪрю, не знаю—это уже его „ха- 


рактеръ“ (психологически, а не логически), характеръ, въ кото- 


ромъ дается элементъ. 
Но въ душевной жизни существуетъ стад, когда, даже это 
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наиболье общее длеше психическихъ фактовъ еще нельзя про- 
вести, когда и оно еще преждевременно. ДЪло въ томъ, что при 
своемъ возникновенми каждый „элементъ“ появляется какъ-бы 
на расплывчатомъ фонф, какъ „ги@з шаФоемадие по]ез“, а 
характеристика (стало быть, приблизительно то-же самое, что 
чувственная окраска) обволакиваетъ его цёликомъ. Это ана- 
логично процессу, который развертывается передъ нами, когда 
мы съ большого разстояня приближаемся къ какому-нибудь пред- 
мету—кусту, кучЪ дровъ; для пониманя дальнфйшаго я прошу 
обратить внимаше именно на это первое впечатльне отъ’ такого 
предмета, на первое мгновене, когда вы еще не знаете даже, что 
это за вещь, на моментъ первой и самой сильной неясности и 
неувЪренности въ воспр!ят!и предмета. 

Въ это первое мгновеше „элементь“ и „характеръ“ абсо- 
лютно не различимы (они и всегда неотдфлимы другъ отъ друга, 
согласно совершенно правильному видоизмЪненю, которому под- 
вергь изложен!е Авенар!уса Петцольдтъ). Положимъ, напримЪръ, 
что въ густой толпЪ въ поле моего зрфНя попадаетъ лицо, ко- 
торое тотчасъ-же снова уносится движешемъ массы. У меня ке 
остается ни малЪйшаго представленя, какъ это лицо выглядить, 
я не могъ-бы описать его или даже указать хоть одинъ его 
признакъ. И однако, оно привело меня въ состояе величайшагс 
возбужден!я, и я спрашиваю себя въ боязливо-ищущемъ безпокой- 
ствЪ: гдЪ я могъ видфть это лицо? 

Если человЪкъ на одно мгновене увидитъ женскую голову, 
которая произвела на него очень сильное чувственное впечатл®- 
не, то часто онъ не можетъ даже отдать себЪ отчета, чтб соб- 
стенно онъ видфлЪ. Случается, что онъ не можетъ вспомнить 
при этомъ даже цвЪта волосъ. Необходимо только, чтобы, выра- 
жаясь фотографически, сЪтчатая оболочка `была втечене доста- 
точно короткаго времени (нфкоторой доли секунды) экспонирована, 

Когда мы приближаемся съ большого разстоян!я къ какому- 
нибудь предмету, мы разпичаемъ сначала только неясныя очерта- 
ня его, но испытываемъ при этомъ очень живыя чувства, которыя 
уменьшаются по мЪрЪ того, какъ мы приближаемся и отчетливЪе 
различаемъ подробности. (О „чувствахь ожиданЯя“, отмфтимъ, 
между прочимъ, здЪсь рьчи нётЪ). Я приведу еще, въ качеств 
примЪра, первое впечатльн!е отъ вынутой изъ швовъ клиновидн 
кости человЗка, или впечатльше отъ нфкоторыхъ портретовъ или 
картинъ, когда становишься на полметра ближе или дальше опре- 
дьленнаго разстояНя. Лично я вспоминаю объ особенномъ впеча- 


тльНи, которое произвело на меня мЪсто изъ Бетховенскаго 
издан я для рояля, состоявшее изъ '/;»„-хъ, и впечатльнше, отъ 
страницъ съ тройными интегралами, когда я не зналъ еще нотъ 
и не имфлъ поняйя объ интегрировани. Это и просмотрфли 
Авенар!усъ и Петцольдтъ: всякое выявлен!е элементовъ сопровож- 
дается н®которымъ выдфлешемъ характеристики (чувственнаго 
тона). 

Съ этими выводами самонаблюден!я можно привести въ связь 
также нёкоторые факты, установленные экспериментальной пби- 
хологей. Если въ темной комнатЪ на привыкш къ темнот® глазъ 
подфйствовать моментальнымъ или очень кратковременнымъ цвфт- 
нымъ раздражешемъ, то испытуемый получитъ только впечатл®н!е 
вспышки свЪта, цвфтовое качество котораго онъ опредёлить не 
можетъ; ощущается только „что-то“, не поддающееся ближай- 
шему опредълен!ю, „свЪтовое впечатльн!е вообще“, а точное ука- 
заме цвЪтоваго качества не легко дать даже при значительномъ 
увеличени продолжительности раздраженя (конечно, не цальше 
опредЪленной величины). 

Но точно также всякому научнону открыто, всякому техни- 
ческому изобрьтеню, всякому художественному созданшо предше- 
ствуетъ родственная стая мрака, того мрака, изъ котораго За- 
ратустра вызываеть къ свЪфту свое учеше объ „еулее УЛедег- 
Кипй“: „Вставай, бездонная мысль, выходи изъ глубины моей! 
Я пЬтухъ твой и утреныя сумерки твои, заспавшйся червь: вста- 
вай! голосъ мой разбудить тебя“! Весь этотъ процессъ, начиная 
съ совершенной туманности и кончая лучезарной ясностью, можно 
сравнить съ послфдовательностью образовъ, которые мы пассивно 
воспринимаемъ, когда съ какой-нибудь пластической группы, съ 
рельефа, одно за другимъ, снимаются влажныя покрывала, въ 
большомъ количествЪ облекавшя его. Такого рода впечатльн!е 
испытываетъ зритель при открыт!и памятника. Но и тогда, когда 
я вспоминаю что-нибудь, напримфръ, слышанную однажды мелод!ю, 
процессъ этотъ снова продфлывается, хотя обыкновенно въ болфе 
быстромъ темпЪ, вн сферы нашего вниманя. Каждой новой 
мысли предшествуеть подобная стащя „предмысля“, какъ я хо- 
тЬлъ бы назвать ее, когда всплываютъ и разсыпаются измнчивые 
схематичесве образы, фантастичесюя видфн!я, идеальныя подобя, 
когда въ сознаНи нашемъ проносятся „колеблющеся образы“, 
окутанныя туманомъ картины, таинственно манящй маски. Начало 
и конецъ всего процесса, который я, для краткости, назову про- 
цессомъ внутренняго „высвЪтленя“, относятся другь къ другу 
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примёрно такъ, какъ два впечатлЪн!я, полученныя очень близо- 
рукимъ человкомъ, въ очкахъ и безъ очковъ, отъ предметовъ, 
находящихся отъ него на далекомъ разстоянии. 

И какъ въ жизни индивидуума (который, быть можетъ, умретъ, 
не закончивъ всего процесса), такъь и, въ истори научнаго из- 
слЪдован!я, „предчувствя“ всегда идутъ впереди отчетливыхъ зна- 
нй. Это—тотъ-же процессъ высвфтленя, распространенный на 
цфлыя покольня. Достаточно напомнить хотя-бы о многочислен- 
ныхъ предварен!яхъ теор!й Ламарка и Дарвина у грековъ и въ 
новое время (теперь „предвозвфстниковъ“ этихъ теор!й чрезмфрно 
превозносять за нихъ), о многихъ предшественникахъ Роберта 
Майера и Гельмгольца, о всфхъ тфхъ пунктахъ, въ которыхъ Гёте 
и Леонардо-да-Винчи— быть можетъ, самые разносторонне люди— 
предвосхищаютъ будущее развит науки, и т. д. О такихъ предва- 
рительныхъ сташяхъ и идетъ всегда рЪФчь, когда открываютъ, что 
та или иная мысль совсъмъ не нова, что она встрфчается уже 
тамъ-то или тамъ-то. Аналогичный процессъ развит наблюдается 
во всфхъ художественныхъ стиляхъ, какъ въ живописи, такъ и 
въ музыкЪ; оть неувфреннаго ощупываня и осторожнаго балан- 
сированНя—до великой побЪфды. Точно также и въ наукф идейный 
прогрессъ человфчества опирается почти исключительно на все 
лучшее и лучшее описан!е и познаше все тЪхъ-же вещей; это — 
процессъ высвфтлен!я, распространенный на всю человЪческую 
исторю. Все остальное въ этомъ процессф уже не играетъ боль- 
шой роли. 

Черезъ сколько степеней отчетливости и дифференцирован- 
ности можетъ пройти содержане какого-нибудь представлен!я, 
пока не получится вполнЪ ясная, нисколько не затуманенная въ 
своихъ очертаНяхъ мысль,—можетъ наблюдать каждый, кто 
усваиваеть какой-нибудь трудный, новый предметъ, напримЪръ, 
теорйо эллиптическихъ функшй. Черезъ сколько степеней пони- 
маня проходишь здфсь (особенно въ математикЪ и механик»), 
пока все не уляжется передъ тобой въ дивномъ порядкЪ, въ 
превосходной системЪ, въ совершенной гармон!и цфлаго и частей, 
для самаго легкаго воспр!ят!я! Эти степени соотвЪтствуютъ отдЪль- 
нымъ этапамъ на пути нашего внутренняго высвЪтленЯ. : 

Процессъ высвЪтленя можеть протекать и въ обратномъ на- 
правленши: отъ полной отчетливости до величайшей расплывча- 
тости. Такое явлене есть ничто иное, какъ процессъ забвенй, 
который большею частью только растянутъ на болфе продолжи- 
тельное время и обыкновенно лишь благодаря случайности замЪ- 
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чается на той или другой точк® своего пути. Даже хорошо про- 
ложенныя улицы разрушаются, если за ними не слздятъ, если 
ихь не „возстанавливають“. Какъ юношеское „предмысле“ пре- 
вращается въ яркую молю „мысли“, такъ послфдняя переходитъ 
въ старческое „послмысле“. И какъ заброшенная лсная дорога 
покрывается справа и слфва травой, бурьяномъ и кустарникомъ, 
такъ день за днемъ стирается печать отчетливости съ той мысли, 
которая уже не служитъ для насъ предметомъ мышленя. Изъ этого 
вытекаетъ одно практическое правило, которое открылъ и провЪ- 
рилъ на себф одинъ изъ моихъ друзей *): кто хочетъ выучить что 
нибудь — музыкальный-ли отрывокъ или отдфлъ изъ истори фи- 
лософи,—тому для этой работы усвоен!я, въ общемъ, придется 
дБлать перерывы и проходить каждую отдфльную часть предмета 
по нЪскольку разъ. Вопросъ въ томъ, каке промежутки между 
такими повторевями наиболВе цфлесообразны? Выяснилось и, 
вфроятно, это составляеть общ фактъ, что процессъ повто- 
рен!я нужно начать тогда, когда интересъ къ работЪ уже начи- 
наетъ угасать, но человЪкъ еще обладаетъ сознательною мыслью. 
Дъло въ томъ, что когда предметъ настолько уже испарился 
изъ памяти, что не можеть уже насъ интересовать, что не 
можетъ уже возбуждать наше любопытство и любознательность, 
тогда результаты перваго изучен!я уже почти совершенно исчезли, 
и повторене предмета уже не можетъ ихъ равномЪрно упрочить. 
Въ такомъ случаЪ должно заново продфлать значительную часть 
всей работы „высвЪтленя“. у 

Быть можетъ, согласно ученю Зигмунда Экснера о „про- 
кладывани пути“, согласно очень распространенному убфжден!ю, 
физюлогической параллелью этого процесса высвфтлен!я слфдуетъ 
считать тотъ фактъ, что нервныя волокна, собственно говоря, 
ихъ фибриллы, пробрьтаютъ способность проводить раздражен!я 
лишь благодаря извЪстному на нихъ воздфйств!ю, болЪе или менЪе 
продолжительному или чаще повторяющемуся. Точно также, въ 
случаЪ забвен!я, результатъ этого процесса „прокладыван!я пути“ 
достигался бы въ обратномъ порядк®: выявленные этимъ процессомъ 
морфологическ!е элементы въ структурф отдльнаго нейрона атро- 
фировались бы благодаря отсутствю упражнешя. Теорйя Авена- 
р!уса относительно названныхъ родственныхъ явленйй — Авенар!усъ 
принялъ бы для объяснешя нашего вопроса различЁя въ „артику- 
лящи“ или „расчленени“ мозговыхъ процессовъ (‹независимыхъ 


*) Докторъ Германъ Свобода, въ ВЪнф. 
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колебашй системы С»)—слишкомъ ужъ просто и буквально пере- 
носить качества „зависимаго ряда“ (т.-е. психическаго) на „неза- 
висимый“ (физическй), такъ что изъ самой этой теор!и нельзя 
извлечь что-либо цьнное именно для вопроса о психофизической 
связи явленй. Но что касается выражен я „агЯсиЦег“, „расчле- 
ненный“, то оно превосходно описываетъ степень отчетливости, 
съ которой даны отдфльныя психическя явленя, и въ дальнЪй- 
шемъ имъ придется еще пользоваться. 

Чтобы познакомиться съ объемомъ и содержашемъ новаго 
понятя, необходимо было процессъ высвЪтлев!я раскрыть во всемъ 
его развит!и, но для послЪдующаго существенна только начальная 
стад!я, только исходный пунктъ этого процесса. Мы видфли, что 
содержане, которое наполняетъ процессъ высвфтлев я, въ первый 
его моментъ, не опредъляется даже Авенар!усовскимъ различе- 
немъ между „элементомъ“ и „характеромъ“. Поэтому тотъ, 
кто принимаетъ это раздфлене для всЪхъ явленй развитой 
душевной жизни, вынужденъ будетъ ввести новое назване для 
той стаи, когда такая двойственность еще неразличима въ 
ней. Для психическихъ явленй этого примитивно дЬтскаго 
состоя я я предлагаю, не выражая этимъ никакихъ выходя- 
щихь за предБлы настоящей работы притязанйй, слово „ге- 
нида“ (генида—отъ &; ибо въ этихъ состоян!яхъ нельзя еще 
обнаружить ощущен!я и чувства, какъ дзухъ аналитическихь мо- 
ментовъ, отдЬлимыхъ другъ отъ друга помощью абстракщи, 
нельзя обнаружить никакой двойственности). 

На абсолютную гениду слЪдуетъ при этомъ смотр®ть только 
какъ на предфльное понят. Какъ часто дфйствительныя психи- 
ческ!я переживан!я взрослаго человЪка имфютъ ту степень не- 
дифференцированности, которая давала бы право примЪнить къ 
нимъ это наименоване, — на этоть вопросъ не такъ легко съ 
увЪренностью отвфтить; но теор!я сама по себф этимъ не затра- 
гивается. Генидой можно, въ общемъ,*назвать то, что случается 
иногда—у однихъ рЪже, у другихъ чаще— въ разговорЪ: у че- 
ловЪфка совершенно опредЪленное чувство, онъ хочетъ что-то ска- 
зать, что-то вполнЪ опредфленное, но вдругъ другой вставляетъ 
какое-то свое замфчане, и это „что-то“ пропадаетъ, д$лается 
неуловимымъ. Но потомъ, путемъ ассощащи, въ сознан!и что-то 
возстаетъ, и это „что-то“ тотчасъ-же и съ полной увфренностью 
признается за то самое, что раньше никакъ не удавалось схва- 
тить: доказательство, что это—то самое, забытое, только въ 
другой формЪ, на другой стащи развитйя. Такимъ образомъ, не 
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только индивидуальная жизнь должна пройти черезъ этотъ про- 
цессъ и въ этомъ именно направлении, но и каждое отдёльное 
психическое явлене должно заново продфлывать ' его. 

Я боюсь, что кто-нибудь потребуетъ отъ меня болЪе точнаго 
описаня гениды, спроситъ меня, что, собственно, я разумфю 
подъ словомъ генида? Какъ выглядитъ такая генидаР Это было- 
бы совершеннымъ недоразумЪемъ. Самое понят!е гениды и пред- 
полагаетъ уже, что ее нельзя ближе описать, что это — нЪчто смутно 
единое. И если несомннно, что потомъ происходитъ отожествле- 
не гениды съ вполнЪ расчлененнымъ содержаншемъ, то столь- 
же несомнЪфнно, что сама генида еще не вполнЪ совпадаетъ съ 
нимъ, чмъ-то отъ него отличается, —меньшей степенью сознан- 
ности, недостаткомъ рельефности, растворенностью главнаго 
момента въ общемъ фонЪ, отсутстыемъ „фиксащонной точки“ въ 
„зрительномъ полЪ“. 

Итакъ, отдЬльную тениду нельзя ни наблюдать, ни описать: 
можно только знать, что она была, 

Впрэочемъ, съ принцитальной точки зрня нужно допустить, 
что генидами можно также хорошо мыслить, жить, какъ и „элемен- 
тами“ и „характерами“. Кажцая генида—это индивидуумъ, каждая, 
генида отличается отъ всякой другой. По соображен!ямъ, которыя 
будуть приведены въ дальнъйшемъ, нужно принять, что пережи- 
ваня перваго дфтства (для первыхъ 14 мЬсяцевъ это, вЪроятно, 
примЪнимо ко всЪмъ безъ исключен!я людямъ) суть гениды, хотя 
и не въ абсолютномъ значени слова. Но, во всякомъ случаЪ, 
психичесюя собы!я перваго дЪтства никогда не уходятъ очень 
далеко отъ стади гениды, тогда какъ у взрослаго мноМя явлен!я 
душевной жизни уже переросли эту ступень. Генида-же, очевидно, 
является и формой ощущен!я низшихъ б1юновъ и, быть можетъ, 
также очень многихъ растенйй и животныхъ. Отъ гениды чело- 
вЪку открывается путь къ вполнЪ дифференцированному, пласти- 
ческому ощущеню и мышленю, хотя послЪднее и остается для 
него идеаломъ, никог. полн. не достижимымъ. Такъ какъ рас- 
членеше рЪчи вытекаетъ изъ расчлененя мысли, то абсолютная 
генида вообще не допускаетъ еще языка; но и на самой высокой 
изъ доступныхъ человЪку ступеней интеллекта остается много 
неяснаго, а потому и невыразимаго. 

Такимъ образомъ, въ цёломъ, теор!я генидъ хотЪла-бы со- 
дЪйствовать примирен!о между ощущенемъ и чувствомъ въ ихъ 
спорф о старшинствЪ и сдфлать попытку поставить на мЪсто 
понят „элементъ“ И „характеръ“, вырванныхъ Авенар1усомъ и 
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Петцольдтомъ изъ средины процесса высвЪтлен!я, генетическое 
описан!е самого содержан!я этого процесса. Теор!я опирается при 
этомъ на тотъ основной фактъ наблюденя, что только съ вы- 
двленемъ „элементовъ“ посльде становятся отличимыми отъ 
„характеровъ“. Вотъ почему человфкъ болфе расположенъ къ 
„настроенвямъ“ и „сентиментальностямъ“ тогда, когда вещи еще 
лишены рЪзкихъ очертанй — ночью скорЪфе, чфмъ днемъ. Когда 
ночь смфняетъ день, и мышлене человЪка становится инымъ. 

Но въ какой связи стоитъ все это изслЪдован!е съ психо- 
лоей половъ? Какъ ‘различаются, —а только для отвзта на 
этотъ вопросъ я, очевидно, и ршился на столь длинное разсу- 
ждене,— какъ различаются М и Ж относительно отдфльныхъ 
стадй высвфтлен!я нашего сознан!я? 

На это нужно дать такой отвЪфтъ: 

Мужчина обладаетъ тьмъ-же психическимъ содержанемъ, 
какъ и женщина, но только въ болЪе. расчлененной формЪ. Гдь 
она мыслитъ генидами, съ большею или меньшею интенсивностью, 
тамъ у него уже имфются ясныя, отчетливыя представлен!я, ко- 
торыя сопровождаются опредёленными и всегда независимыми 
отъ вещей чувствами. У Ж „мышлене“ и „чувствоване“ обра- 
зуютъ единое, нераздфльное цфлое, у М ихъ можно различать. 
Итакъ, у Ж мномя переживаня остаются еще въ формЪ гениды, 
когда у М давно уже наступило высвЪтлене *). Воть почему Ж 
сентиментальна, вотъ почему женщину можно только тронуть, но 
не потрясти. 

Большей расчлененности психическаго содержаня мужчины 
соотвфтствуеть и большая рЪзкость въ строени его тфла и въ 
чертахъ сго лица, сравнительно съ мягкостью, закругленностью, 
нерЪшительностью настоящей женской фигуры и физюноми. Съ 
этимъ взглядомъ совпадаютъ также результаты сравнительныхъ 
измЪрев! чувствительности у обоихъ половъ. Вопреки ходячему 
мнЪню, они показали, что чувствительность мужчинъ тоньше, 
даже если брать при этомъ средня числа; а если-бы были при- 
няты во вниман!е типы, то, конечно, разли4Чя эти выступили бы 
въ гораздо болЪе высокой степени. Единственное исключен!е пред- 
ставляетъ чувство осязан!я; осязательная чувствительность у жен- 
щинъ тоньше, чъмъ у мужчинъ. Фактъ этотъ достаточно инте- 
ресенъ, чтобы попытаться истолковать его, что и будетъ сдЪлано 


*) При чемъ не можеть быть рЬчи ни объ абсолютныхъ генидахъ у жен- 
щины, ни объ абсолютномъ высвтлени у мужчины. 
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въ дальнЪйшемъ. ЗдФсь нужно только замфТИТЬ, что болевая чув- 
ствительность, напротивъ, несравненно выше у мужчины, чёмъ у 
женщины, —моментъ, чрезвычайно существенный для физологиче- 
скихъ изслфдованйй „болевого чувства“ и для отдьленя его отъ 
кожнаго чувства. 

Слабая чувствительность должна, конечно, способствовать 
тому, что содержаше внутренней жизни не слишкомъ удаляется 
отъ состояня гениды. Но это меньшее высвфтлеше содержан!я 
нельзя считать неизбВжнымъ, непремъннымъ послфдствемъ бли- 
зости къ ней—-эти явленя находятся между собою только въ 
весьма вЪроятной связи, Надежнымъ доказательствомъ меньшей 
расчлененности представлен! у женщинъ является большая рши- 
тельность въ суждеши у мужчинъ, хотя и этого нельзя вполн® 
вывести изъ одной ‚только недостаточной отчетливости женскаго 
мышлевя (быть можетъ, здЬсь нужно принять одинъ общ, болЪе 
глубок корень). Во всякомъ случа, несомнЪнно одно: пока мы 
находимся еще недалеко отъ стади гениды, мы обыкновенно знаемъ 
съ точностью только то, какими свойствами данный предметъ не 
обладаетъ, и знаемъ мы это гораздо раньше, чфмъ можемъ опре- 
дфлить, какими свойствами онъ дЪйствительно обладаетъ: на этомъ, 
на томъ именно фактЪ, что извзстныя сестоян!я сознавя даются 
намъ въ формЪ генидъ, и основано, вфроятно, то, что Махъ 
называетъ ›„инстинктивнымъ опытомъ“. Чфмъ мы ближе кь 
стади гениды, тъмъ больше мы только вертимся около предмета, 
исправляемъ себя при каждой попыткф описать его и постоянно 
повторяемъ: „нфтъ, не то слово“! А этимъ сама собою и обуслов- 
лена нерфшительность въ суждени. Только тогда, когда процессъ 
высвЪтлен!я завершенъ, и суждеше наше прюобрЪтаетъ опредфлен- 
ность и прочность. Актъ суждеШя самъ по себф уже предпола- 
гаетъ извЪстное удалеше отъ стади гениды, даже въ томъ слу- 
чаф, когда имъ высказывается только нфчто аналитическое, не 
увеличивающее духовнаго имущества человвка. 

Но правильность того взгляда, который считаетъ гениду 
свойствомъ Ж, а дифференцированное содержан!е свойствомъ М и 
видить въ этомъ основную ихъ противоположность, ршительнЪе 
всего доказывается ТЪмъ, что вездф, гдь нужно высказать новое 
суждене, а не повторить лишн разъ, въ форм простой сен- 
тенщи, уже давно готовое, — Ж всегда ожидаетъ отъ М проясненя 
своихъ темныхъ представлен, ожидаетъ истолкован!я генидъ. 
Выступающая въ рЪфчи мужчины расчлененность его мысли, тамъ, 
ГДЪ у женщины нтъ яснаго сознаня, ожидается, желается, тре- 
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буется ею, какъ третичный половой признакъ, и дьйствуетъ на 
нее, какъ таковой. Вотъ почему мног!я дъвушки говорятъ, что онЪ 
хотфли бы выйти замужъ за такого мужчину (или, по крайней мёръ, 
могли бы полюбить только такого), который былъ бы умнЪе ихъ; 
имъ не нравится, ихъ это даже отталкиваеть въ половомъ отно- 
шен!и, если мужчина просто соглашается съ ихъ словами и ‘не 
умЪетъ сказать то-же самое лучше, чЬмъ онф. Коротко и ясно, 
женщина ощущаетъ, какъ критерй мужественности, тотъ фактъ, 
что мужчина сильнЪе ея и въ духовномъ отношении. Властно при- 
влекаетъ ев къ себЪ тоть мужчина, мышлеше котораго ей импо- 
нируетъ, и этимъ она, сама того не сознавая, подаетъ рьшающй 
голосъ противъ всфхъ теор!й равенства половъ. 

М живетъ сознатёльно, Ж безсознательно. Мы имЪемъ 
теперь право высказать это относительно крайнихъ типовъ. Ж 
получаетъ свое сознане отъ М: превращать безсознательное въ 
сознательное—это половая функщя типичнаго мужчины по отно- 
шеню къ типичной женщинЪ, которая является для него идеаль- 
нымъ дополнешемъ, 

Этимъ изложеше наше подошло къ проблемЪ дарован!я: въ 
настоящее время весь теоретическй споръ о ‘женщинахь почти 
исключительно сводится къ вопросу, кто отличается болфе высо- 
кими духовными качествами — „мужчины“ или „женщины“, Обыч- 
ная постановка вопроса не считается съ типами; здЪсь-же была 
развернута теоря типовъ, которая не можетъ остаться безъ вшяня 
на требуемый отвЪтъ. И теперь мы должны разъяснить, какова 
именно связь между поставленнымъ вопросомъ и этой теорей. 


ГЛАВА 1. 
Дарован и генальность. 


Такъ какъ о природЪ генальности можно прочесть въ раз- 
ныхъ мъстахъ очень различныя вещи, то, во избъжане недоразу- 
мн, будетъ нелишнимъ установить здЪсь нфкоторыя положения, 
прежде чфмъ приступить къ самому предмету. 

Прежде всего необходимо провести разграничительную черту 
между гемемъ и талантомъ. Ходячее мнЪн!е почти всегда при- 
водитъ ген и талантъ въ такую связь, что первый считается 
только боле высокой или самой высокой степенью второго, уси- 
лешемъ и нагроможденемъ многихъ талантовъ въ одномъ чело- 
35кЪ. Между ними, во всякомъ случаЪ, признаются связующя 
переходныя ступени. Взглядъ этотъ совершенно ложенъ. Правда, 
существуютъ различныя степени, различная высота подъема геналь- 
ности; однако, съ такъ называемымъ „талантомъ“ степени эти 
не имЪютъ ничего общаго. ЧеловЪкъ, обладающий какимъ-нибудь 
крупнымъ прирожденнымъ талантомъ, напр. математическимъ, 
будеть въ состояни легко усваизать самыя трудныя части этой 
кауки, гемальностью-же, которая есть ничто иное, какъ оригиналь- 
ность, индивидуальность, которая является услошемъ всякой про- 
дуктивности, онъ, при этомъ, можеть и не обладать ни въ малЪй- 
шей степени. И, наоборотъ, бываютъ высоко-генальные люди, не 
проявивице никакого спещальнаго таланта очень большого раз- 
МЗра. Я напомню Новалиса или Жанъ Поля. Итакъ, гевйй совсЪмъ 
№ представляеть высочайшей степени таланта. Ихъ раздьляетъ 
Ц5лый мфъ, они совершенно различны по своей природ, они не- 
‘оизмЪримы и несравнимы другъ съ другомъ. Талантъ можеть 
передаваться по наслЪдству, быть общимъ достоянемъ цфлой 
емьи (Вахи); генй-же не переносится на другихъ и не бываеть 
Родовымъ, онъ всегда индивидуаленъ (оганнъ Себастьянъ). 
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Мномя легко ослфпляемыя, посредственныя головы, особенно 
женщины, не дЪлаютъ различя между ген!альнымъ и блестящимъ 
умомъ. У женщинъ нфтъ никакого чутья ген!альности, хотя-бы съ 
виду и казалось обратное. Всякая экстравагантность, выдвигающая 
человЪка изъ ряда другихъ, одинаково удовлетворяеть ихъ половое 
тщеславе. Драматурга они смьшиваютъ съ актеромъ, между ху- 
дожникомъ и виртуозомъ он$ не дЪлаютъ никакого различя. Богато 
одаренный человЪкъ кажется имъ ген!альнымъ. Ницше является 
для нихь типомъ гея. И, однако, все, что лишь жонглируеть 
идейными выдумками, играетъ французскимъ блескомъ духа, не 
имъетъ даже отдаленнаго отношен!я къ истинно духовному ве- 
лич. Велие люди слишкомъ серьезна относятся къ самимь 
себЪ и къ вещамъ, чтобы черезчуръ часто „блистать“. Люди, 
умъ которыхъ только „блеститъ“, лишены благочест!я. Ими ничто 
не можетъ овладфть, ни къ чему они не питаютъ искренняго и 
глубокаго интереса, они не знаютъ того состоян!я, когда въ че- 
ловЪкЪ долго и мучительно что-то рождается, рвется къ жизни. Имъ 
нужно только, чтобы мысль ихъ сверкала и переливалась, какъ 
великолЪпно отшлифованный алмазъ, но имъ совершенно безраз- 
лично, освЪщаетъ-ли эта мысль что-нибудь, или нЪтЪ| Объяс- 
няется это ТЬМЪ, что мысль ихъ всегда направлена на то, что 
„скажутъ“ друМе: соображене, которое не всегда должно быть 
признано заслуживающимъ уваженя. Бываютъ мужчины, кото- 
рые могуть жениться на женщин, совсфмъ не привлекающей 
ихъ, только потому, что она нравится другимъ. Въ такого рода 
союзы люди вступаютъ также и со своими мыслями. Я имфю 
здЪсь въ виду злобную, грубую, оскорбительную манеру писан 
одного современнаго автора: ему кажется, что онъ рычитъ, а онъ 
только лается. Къ сожалфню, и Фридриха Ницще (какъ ни вы- 
дается онъ вообще, безъ всякаго сомнфы!я, надъ такими писа- 
телями, какъ этотъ авторъ) въ его поздньйшихъ произведен!яхъ, 
въ его полемикЪф, больше всего, повидимому, интересовало то, 
что, по его мньню, должно было крЪпко шокировать людей. И 
нерфдко онъ наиболЪе тщеславенъ именно тамъ, гдф-онъ кажется 
болфе “всего безпощаднымъ. Это—тщеслаые зеркала, которое 
страстно требуеть-признанья отъ стоящаго передь нимъ чело- 
вЪка: „смотри, какъ хорошо, какъ безпощадно я отражаю“. ВЪ 
юности, пока человЪкъ самъ еще не занялъ твердой позищи 
каждый старается укрфпить самого себя, накидываясь на другихт. 
Но страстно агрессивными истинно велие люди дфлаются только 
по необходимости. Ихъ никакъ нельзя сравнить съ молодой лисицей, 


Дарован!е и ген1альность, 123 


которая, въ своемъ задорф, ищетъ во что-бы. то ни стало драки, 
или съ молодой дЪвушкой, которую новый туалетъ радуетъ прежде 
всего потому, что онъ будетъ злить ея „подругъ“. 

Генй! Ген!альность! Сколько безпокойства и неприятнаго 
чувства, сколько ненависти и зависти, недоброжелательства и 
жажды унизить пробуждало это явлеше у большинства людей, 
сколько непонимавя и сколько подражательности вызывало оно 
среди нихъ! „Какъ онъ плюется и какъ онъ хрипитъ“... 

Мы безъ труда отмежевались отъ всфхъь поддфлокъ подъ 
ген!альность, чтобы обратиться къ ней самой и къ ея дЪйствитель- 
нымъ воплощенямъ. По истинЪ: съ чего-бы ни начиналось 
‘здсь изслфдоване,— при безконечной, постоянно приливающей 
полнотЪ матер!ала— исходный пунктъ всегда останется произволь- 
нымъ. Вс свойства генальности такъ тсно связаны между 
собой, что разрозненное ихъ изучене, разсчитывающее на посте- 
пенные подъемы къ большей общности, становится невЪфроятно 
труднымъ: съ одной стороны, изложеше должно остерегаться иску- 
шен!я преждевременно завершить цфлое, съ другой стороны, ему 
грозитъ опасность совсёмъ утерять это цфиое за. методомъ изоли- 
рованнаго изслфдован}я. 

Вс прежня разсужден!я о сущности гешя имЪфютъ или 610- 
логически-клиничесюЙ характерь и съ забавной надменностью 
объявляютъ, что кусочекъ добытаго въ этой области знан!я со- 
вершенно достаточенъ для отвфта на труднфйш!е и глубочайние 
вопросы психологи; или-же снисходительно спускаются къ геналь- 
ности съ высоты метафизической точки зрЪн!я, чтобы принять ее 
въ свою систему. М если путь, который прокладывается въ этомъ 
изслЬдован!и, не ведетъ сразу ко всёмъ цлямъ, то объясняется 
это самой природой пути. 

Подумайте только, насколько велиюй поэтъ лучше пере- 
воплощается въ людей, чфмъ человфкъ средняго уровня. Какое 
огромное число характеровъ представиль намъ Шекспиръ или 
Эврипидъ. Сколько разнообразныхъь лицъ выступаеть въ ро- 
манахъ Золя. Генрихъ фонъ Клейстъ послЪ Пентезилеи создалъ 
полную ея противоположность — Кетхенъ фонъ Гейльброннъ; 
фантазя Микель Анджело воплотила передъь нами Леду и дель- 
ЧИйскую Сибиллу. Пожалуй, немноМе люди обладали въ такой 
незначительной степени даромъ изобразительнаго искусства, какъ 
Иммануилъ Кантъ и осифъ Шеллингъ, и, однако, именно они на- 
писали объ искусств самое глубокое и в%рное. 

Но для того, чтобы познать или изобразить челов$ка, нужно” 


124 Половые типы. 


понять его. А чтобы понять его, нужно быть похожимъ на него, 
нужно быть такимъ, какъ онъ; чтобы изобразить и оцфнитТь его 
поступки, нужно въ себЪ самомъ повторить т психопогическ!я 
предпосылки, которыя были у него. Понять челов$ка значитъ имфть 
его въ себф. Нужно быть равнымъ тому духу, котораго ‘хочешь 
понять. Поэтому плутъ хорошо понимаетъ только другихъ плутовъ, 
а совершенно простодушный челов къ никогда не пойметъ мошен- 
ника, ему доступно только такое-же, какъ у него, добродуше. 
Позеръ почти всегда видитъ въ поступкахь людей только позы, 
и другого позера узнаетъ скоръе, чфмъ человфкъ искреннйй, въ 
котораго позеръ, въ свою очередь, никогда не повфритъ. Итакъ, 
понять человЗка значитъ —быть этимъ человЪкомъ. 

Но изъ этого можно было-бы вывести, что каждый чело- 
ВЪКЪ лучше всего долженъ понимать самого себя, —а это безу- 
словно невфрно. Никто никогда не можетъ понять себя, — для этого 
нужно было-бы выйти изъ самого себя, для этого субъектъ поз- 
нан!я и хотьн!я долженъ стать объектомъ. Точно также, чтобы 
понять вселенную, нужна было-бы помъститься на точкЪ, лежа- 
щей за ея предфлами, —а это исключается уже самимъ понятемъ 
вселенной. Кто пойметъ себя, тотъ пойметъ и мръ. Что это 
не простое сравнене, что здфсь заключается очень глубокй 
смыслъ, это выяснится постепенно въ ходЪ изслёдован!я, ‚ Пока 
нужно считать доказаннымъ, что свою глубочайшую, истинную 
сущность человфкъ самъ понять не можетъ, Таковъ несомнЪнный 
фактъ: вообще, если кто-нибудь насъ можетъ понять, то это не 
мы сами, а только другой. Этотъ другой, который имфетъ съ нами 
НЪкоторое сходство и который въ то-же время кое въ чемъ отъ 
насъ отличается, можетъ сдфлать это сходство предметомъ своего 
разсмотрфшя. Онъ можеть познать, представить, понять себя въ 
другомъ, или другого въ себЪ. Итакъ, понять человка, это значитъ: 
быть собою и еще этимъ человфкомъ. 

Но на вышеприведенныхъ примЪрахъ мы видфли, что ген1аль- 
ный человфкъ понимаетъ несравненно большее количество людей, 
чЪмъ человЪкЪ посредственный. Гёте будто-бы говорилъ о себЪ, что 
нфть такого порока и преступленя, къ которымъ онъ не чув- 
ствовалъ бы въ себЬ самомъ нЪкотораго предрасположеня и ко 
торыхъ онъ не понималъ бы въ совершенствЪ въ какой нибудь 
опредвленный моментъ своей жизни. Такимъ образомъ, генйальный 
человЪфкЪъ сложнЪе, многосоставнЪе, богаче, чёмъ человЪкъ сред- 
няго уровня, и каждый человЪкъ тфмъ ген!альнфе, чфмъ больше 
‘онъ соединяетъ въ себЪ людей и— необходимо это прибавить— 
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чьмъ живЪфе и интенсивнЪе выражены въ немъ эти люди, Если-бы 
понимане другихъ людей горло въ немъ слабымъ свфтомъ. огарка, 
онъ не могъ бы, какъ велик поэтъ, зажигать въ своихъ ге- 
рояхъ жизнь, подобную могучему пламени, и его фигуры были- 
бы безъ костей и мозга. Идеалъ художественнаго геня: жить во 
всхъ людяхъ, терять себя въ другихъ, сливаться съ многообра- 
земъ жизни; идеаль философа, напротивъ того, найти всфхъ въ 
себЪ, растворить ихъ въ единство, которое, конечно, всегда оста- 
нется — его единствомъ, 

Такую природу Протея не слёдуетъ, какъ и бисексуальность, 
о которой мы говорили выше, представлять себф функшониру- 
ющей одновременно. Даже величайшему ген!ю не дано, въ одинъ 
и тотъ-же моментъ, въ одинъ и тотъ-же день, понять сущность 
всвхъ людей. Способность многое охватывать и богатство духов- 
наго содержан!я, которымъ человфкъ обладаетъ, можетъ прояв- 
ляться только постепенно, въ процесс® постепеннаго раскрытя 
всего его существа. Повидимому, и здЪсь наблюдается опредЪфлен- 
закономЪрныхъ перюдовъ. Эти  перюды 


ное  чередован!е 
въ течени жизни, каждый изъ 


не остаются неизмфнными 
нихь не есть простое повторене предыдущаго,—они посто- 
янно переходятъ, такъ сказать, въ болфе высокую фазу. Не бы- 
заетъ двухъ совершенно одинаковыхъ моментовъ въ индивиду- 
альной жизни человЪка. Между позднъйшимъ и прежнимъ пер!- 
одомъ ея существуетъ только такое-же подобе, какъ между гомо- 
логичными точками высшаго и низшаго оборота спирали. Этимъ 
объясняется, почему выдающееся люди такъ часто еще въ юности 
составляютъ себЪ планъ какого-нибудь произведен!я, потомъ заб- 
расываютъ готовую концепшю на цЬлые годы, на весь зрлый пе- 
Модъ своей жизни, и затЪмъ только, въ старости, послЪ новаго 
перерыва, доводятъ первоначальный свой планъ до конца: это все 
разные пер!оды, черезъ которые проходятъ эти люди и которые 
заполнены у нихъ различными вещами. Эти перюды существуютъ 
У каждаго человЪфка, но различаются по силЪф, по „амплитудЪ“. 
Такъ какъ ген! заключаеть въ себф наибольшее число людей, 
и притомъ съ величайшей живостью, то можно сказать, что 
&мплитуда перодовъ будетъ тфмъ рЁзче, чЬмъ значительнЪфе че- 
ловзкъ въ духовномъ отношени. Выдающимся людямъ приходится, 
поэтому, постоянно, начиная съ юности, выслушивать отъ своихъ 
воспитателей упреки въ томъ, что они все время „впадаютъ изъ 
одной крайности въ другую“. Какъ будто это доставляетъ имъ 
особое удовольстые! Напротивъ, какъ разъ у выдающагося чело- 
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вЪка таке переходы отличаются обыкновенно рЪзкимъ харак- 
теромъ кризиса. Гёте грЪ-то говоритъ о „вторичной зрьлости“ 
у художниковъ. То, что онъ имфлъ здЪсь въ виду, тЬсно связано 
съ указаннымъ явленемъ. 

Именно благодаря рЬзкой перюдичности геня продуктивные 
годы наступаютъ у него только вслёдЪ за безплодными, а посл 
очень творческаго времени опять слфдуетъ совсфмъ непродуктив- 
ное, — когда онъ самъ ни во что себя не ставитъ, психологически 
(не логически) оцфниваетъь себя даже ниже всякаго другого че- 
ловка: его мучить воспоминане о творческомъ перюдЪ. А глав- 
ное, какими свободными кажутся ему т, которые не обременены 
такими воспоминашями! Насколько экстазы его сильнфе, чёмъ у 
другихъ, настолько минуты подавленности — ужаснфе, У каждаго 
выдающагося человЪка бываютъ такя времена, болЪе короткя 
или болфе продолжительныя,— времена, когда его охватываеть 
полное отчаянше въ самомъ себЪ, когда онъ можеть дойти даже 
до мысли о самоубйствЪ, времена, когда онъ замЪчаетъ мно- 
жество вещей, которыя и стануть матераломъ для будущей 
жатвы, но когда всЪ эти вещи лишены для него мощной на- 
пряженности творческаго перюда,—иными словами: когда буря не 
хочетъь разыграться. О Т№хъ, кто всетаки пытается творить 
въ таке пероды, обыкновенно говорятъ: „какъ онъ опустился“! 
„Какъ онъ выдохся“! „Какъ онъ повторяется“! ит. д. ит, д. 

Не только самое творчество ген!альнаго человзка, но и 
другя его свойства, а также матер!алъ, надъ которымъ онъ ра- 
ботаетъ, и духъ, изъ котораго онъ творитъ, подвержены смЪнЪ и 
сильной. пер!одичности. Иногда онъ боле склоненъ къ рефлексямъ 
и наук, иногда—къ работ чисто художественной (Гёте); инте- 
ресы его то сосредоточиваются на человЪческой культур® и исто- 
ри, то— на природЪ (сопоставьте только „Несвоевременныя раз- 
мышленя“ и „Заратустру“ Ницше). Онъ то мистиченъ, то наивенъ. 
Новъйше прим$ры такихъ явлен!й даютъ намъ Морисъ Мэтерлинкъ 
и Бьёрнсонъ. ДЪйствительно, у выдающагося человЪка ›амплитуда“ 
перюдовъ, въ которыхъь выступаютъ разныя стороны его суще- 
ства, настолько велика, число людей, которые интенсивно и по- 
слздовательно живутъ въ немъ, настолько громадно, что перюдич- 
ность эта отчетливо выступаеть у него и внёшнимъ образомъ. 
Этимъ я объясняю себЪ тотъ поразительный фактъ, что у даро- 
витыхъ людей выражене лица мФняется гораздо чаще, чьмЪ у 
неодаренныхъ. что въ разныя времена у нихъ могутъ быть с0- 
вершенно различныя физюномии. Стоитъ только сравнить портреты 


Гёте, Бетховена, Канта, Шопенгауэра изъ разныхъ эпохъ ихъ жизни. 
Число физюономй, которыми обладаетъ человЪкъ, можно прямо 
считать физюномическимъ критеремъ его дарованя *). Люди, лицо 
которыхъ остается совершенно неизмннымЪ, и въ интеллектуаль- 
номъ отношен]и стоятъ очень низко. Физономиста не можетъ, 
слЪдовательно, удивлять, если болЪфе даровитые люди, которые 
постоянно, въ сношешяхъ съ другими, въ разговор, раскрываютъ 
все новыя и новыя стороны своего существа, люди, о которыхъ не 
такъ легко высказать готовое суждеше, и внфшнимъ своимъ ви- 
домъ подтверждаютъ присущя имъ черты характера. 

Быть можетъ, развитое здЪсь предварительное понимане 
гея будетъ съ негодовашемъ отвергнуто, на томъ основан!и, 
что, согласно съ этимъ пониманемъ, Шекспиръ долженъ былъ 
заключать въ себЪ всю пошлость Фальстафа, всю низость Яго, всю 
грубость Калибана; приписывая-же великимъ людямъ самое интим- 
ное понимане всего презр®ннаго и мелкаго, мы тьмъ самымъ какъ- 
бы унижаемъ ихъ морально. И нужно признать, что, по этому взгляду, 
генйальные люди, дфйствительно, полны многочисленныхъ могучихъ 
страстей и не избавлены даже отъ самыхъ отвратительныхъ вле- 
чен!й (что, впрочемъ, вездф подтверждается ихъ б1ографями). 

Тъмъ не менфе, упрекъ этотъ несправедливъ. Это выяснится 
изъ дальнЪйшаго, болЪе углубленнаго изученя проблемы. Пока-же 
я долженъ замЪфтить, что только поверхностное разсужден!е мо- 
жетъ считать его необходимымъ выводомъ изъ приведенныхъ 
предпосылокъ: послЪднйя уже сами по себЪ дЪлаютъ боле, чфмъ 
вЪроятнымъ, противоположный выводъ. Золя, такъ хорошо знаю- 
щи импульсъ къ у@йству изъ страсти, конечно, никогда не со- 
вершилъ-бы такого убйства, и именно потому, что въ немъ есть 
еще такъ много другого. ДЪйствительный у@йца этого типа 
является жертвой своего влеченя; въ изобразителЪ-же такого 
убйцы все богатство многообразныхъ задатковъ противодфиствуетъ 
искушению; Вотъ почему убйцу изъ. страсти Золя знаетъ гораздо 
лучше, чьмъ онъ, этоть убйца, знаетъ самъ себя. Вотъ почему 
именно художникъ познаетъ подступившее къ нему искушене и 
становится къ нему лицомъ къ лицу, глазами къ глазамъ, и защи- 
щается отъ него лучше всякаго другого. Такимъ путемъ преступное 


*) Я употребляю слово дароване, чтобы возможно рже пользоваться 
словомъ генальность, и обозначаю этимъ словомъ то предрасположене, выс- 
шимъ развит!емъ котораго является гешальность. Дарован!е и таланть здЪсь, 
поэтому, строго разграничиваются. 


128 Половые типы. 


Дарован|!е ген: альносты ! 129 


влечеше у великаго человфка одухотворяется, становится художе- 
ственнымъ мотивомъ, какъ у Золя, или философской концепшей 
„Радикальнаго зла“, какъ у Канта, и не ведетъ его къ преступ- 
ному дЬяню. й 

Изъ полноты возможностей, заключающихся въ каждомъ зна- 
чительномъ человЪкЪ, вытекають важныя послфдствя, которыя 
снова приводятъ насъ къ разсмотрфнной въ предыдущей. главЪ 
теор!и генидъ. То, что мы имЪфемъ въ себ, мы замчаемъ легче, 
чЪмъ то, чего мы не понимаемъ (если-бы было иначе, люди не 
могли бы вступать другь съ другомъ въ сношеня: въ большин- 
ствЪ случаевъ они даже и не знаютъ, какъ часто они не пони- 
маютъ другъ друга); ген, такъ много понимающий сравнительно 
съ дюжиннымъ человфкомъ, будетъ настолько-же больше и подм%- 
чать, чьмъ этотъ послфднйй. Интриганъ безъ труда откроетъ въ дру- 
гомъ такого-же интригана; страстный игрокъ тотчасъ замфтитъ того, 
кто, склоненъ къ сильной игрЪ, тогда какъ отъ внимая людей съ 
иными склонностями онъ обыкновенно ускользаетъ. „Оег Аг уег- 
эеВ5ё Чи св Беззег“, говорится въ Вагнеровскомъ „ЗигфридЪ“. 
Относительно-же болЪе сложнаго человЪка было установлено, что 
онъ понимаетъ каждаго человзка лучше, чБмъ тоть самъ себя 
можеть понять, если признано при этомъ, что сложный чело- 
вЪкъ и есть этотъ самый человфкъ плюсъ еще н&что, —точн%е: 
если онъ заключаетъ въ себЪ и этого человЪка и его противс- 
положность. Двойственность всегда является условемъ воспр!Я- 
тя и пониманя. Если мы спросимъ психоломю объ основномъ 
услови сознаня, объ основномъ услов!и „самоотрьшеня“, то намъ 
отвЪтятЪ, что для этого необходимъ контрастъ. Если-бы суще- 
ствовалъ только однообразный сЪрый цвфтъ, то ни у кого не 
было-бы сознашя цвфта, не говоря уже о поняци. Абсолютная 
однокрасочность шума быстро вызываетъ у человЪка сонъ: двой- 
ственность, —то, что разъединяетъ и различаеть вещи—есть при- 
чина бодрствующаго сознаня. 

Воть почему никто самъ себя понять не можетъ, хотя-бы 
онъ непрестанно размышлялъ о себЪф втечен!е всей своей жизни. 
ЧеловЪкъ можеть понять только другого, на котораго онъ, правда, 
похожъ, но съ которымъ онъ не окончательно сливается; у него 
столько-же общаго съ противоположнымъ человЪкомъ, сколько и 
съ нимъ. Такое соотношене наиболЪе благопрятно для пони- 
ман: вспомните приведенный выше примфръ Клейста. Итакъ, 
понять человЪка, это значить имЪть въ себф этого человЪфка и 
его противоположность. 


Что вообще въ челов%к всегда должны быть два, противо- 
положныхъ существа, чтобы до сознавя его могь дойти хотя-бы 
одинъ членъ этой пары,—въ пользу такого взгляда даетъ множество 
физюлогическихъ доказательствъ учене о цвфтовомъ ощущени 
глаза; изъ нихъ я приведу только тотъ извфстный фактъ, что 
цвЪтовая слёпота простирается всегда на оба дополнительныхъ 
цвЪта. Человфкъ, не различающй краснаго цвЪта, не различаетъ 
и зеленаго, и нЪть человфка, который могъ-бы воспринимать 
син цвфтъ, если онъ не воспринимаетъ желтаго. Этотъ законъ 
прим5нимЪъ ко всей духовной жизни; это— основной законъ вся- 
каго сознаня. Такъ, человЪкъ, очень расположенный къ ве- 
селости, скорфе способенъ поддаться печальному настроеню, 
ЧЪмъ человфкъ всегда ровнаго расположен1я духа. Иногда мелан- 
холика можетъ спасти отъ окончательной гибели лишь сильная 
маня. У кого столько изящнаго и тонкаго вкуса, какъ у Шекс- 
пира, тотъ скорфе другихъ почувствуеть и пойметъ, какъ нЪфко- 
торую угрозу себф, всякую отвратительную грубость. 

ЧЪмъ больше человфческихь типовъ и ихъ противополож- 
ностей соединяетъ въ себЪ человЪкъ, тВмъ меньше будутъ усколь- 
зать отъ его вниманЫ (такъ какъ за понимашемъ слфдуеть и вос-° 
прят!е) активные и пассивные поступки людей, т$мъ легче будетъ 
онъ прозрёвать чувства, мысли и истинныя желаня этихъ людей. 
Ньть генальнаго челов$ка, который не былъ-бы великимъ знато- 
комъ людей; значительный человфкъ часто съ перваго взгляда 
разгадываетъ болфе простыхъ людей до послЪдней ихъ основы и 
иногда сейчасъ-же можеть дать полную ихъ характеристику. 

Среди большинства людей у каждаго замфчается какая-нибудь 
боле или менфе односторонняя склонность: у одного—къ одному, 
У другого—къ другому. Одинъ знаетъ всёхъ птиць и до тонкости 
различаетъ ихъ голоса, другой, уже съ дЬтства, обнаруживалъ 
любовный и вЪрный глазъ къ растенямъ; одного потрясаютъ 
нагроможденные другь на друга теллуричесше осадки, а звёзды 
посылають ему свой дружелюбный привфтъ и ничего больше 
(Гёте), другой въ смиренномъ предчувстЫи какомъ-то замираеть 
отъ вЪянья холоднаго ночного звЪзднаго неба (Кантъ). Есть люди, 
для которыхъ горы—мертвы,, къ нимъ властно говоритъ только 
вЪчно подвижное море (Бёклинъ), друе не могутъ найти въ себъ 
отклика на это непрекращающееся безпокойство и отдаются воз. 
вышающей власти горъ (Ницше). И для каждаго, даже самаго 
простого, человЪка есть что-нибудь въ природЪ, что влечетъ его 
къ себЪ и по отношеню къ чему чувства его отличаются боль- 
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шею чуткостью, чВмъ ко всему остальному. РазвЪ не ясно, Ч 
ген!альный человфкъ, въ идеальномъ смысл этого слов&, - 
ющ въ себЪ всвхъ этихъ людей, долженъ, вмЪстЪ съ т 
ней жизнью, соединять въ себЪ также и ихъ отношеня и влечен!я 
внфшнему м!ру? Въ него врастаетъ всеобщность не только всйго 
того, что человЪчно, но и всего естества. Онъ—тотъ челов УЪъ, 
который стоитъ въ самой интимной связи съ наибольшимъ чис- 
ломъ вещей, который больше другихъ замфчаетъ, меньше дру- 
тихъ пропускаетъ мимо себя, который понимаетъ не только больше, 
но и глубже другихъ—уже по одному тому, что каждый предметь 
онъ можеть сравнить съ наибольшимъ числомъ вещей и отдълить 
его отъ огромнаго множества. другихъ. Лучше другихъ онъ можеть 
измфрить предметъ и указать его границы. У ген!альнаго чело- 
вЪка наибольшее число вещей доходитъ до сознавя съ наиболь- 
шей силой. Поэтому и чувствительность его. несомнфнно отли- 
чается наибольшей утонченностью. Подъ этимъ слдуетъ понимать 
не болфе утонченное развице сферы, чувственныхь ощу- 
щен, какъ это обыкновенно думаютъ люди, которые придержи- 
ваются явно односторонняго взгляда на художника; подъ этимъ 
не слЪдуетъ разумЪть болёе острое зрфше у живописца (или у 
поэта), болЪе тоный слухъ у композитора (Моцартъ). Мфру геналь- 
ности надо видЪть не столько въ чувственной, сколько въ духов- 
ной восприимчивости къ разлищямъ. Въ другихъ случаяхъ восприм- 
чивость эта и обращается больше внутрь, чфмъ наружу. 

Такимъ образомъ, ген!альное сознан!е наиболЪе удалено отъ 
стаи гениды: оно отличается наиболъе рЪзко выраженной 
ясностью и яркостью. Ген!альность является здЪсь какъ-бы осо- 
бымъ видомъ высшей мужественности, и поэтому-то Ж и не мо- 
жеть быть генальной. Это вытекаеть изъ послЪдовательнаго 
примфненя вывода предыдущей главы, что М живетъ сознательн%е, 
чъмъ Ж. Этоть выводъ въ примЪнени къ настоящей глав за- 
вершается положенемъ, которое гласитъ: гешальность тожде- 
ственна съ болфе общей, а потому и высшей сознательностью. 
Но интенсивное сознаше всЪхъ вещей возможно только благо- 
даря. огромному числу противоположностей, совмфщенныхъ вЪ 
генвальномъ человЪкЪ. 

Вотъ почему признакомъ ген!я является въ то-же время уни- 
версальность. Не бываетъ спешальныхъ геневъ—ни „математи- 
ческихъ“, ни „музыкальныхъ“, ни ‚„шахматныхъ“, а существуют 
только гени универсальные. Генальнаго человЪка можно было-бы 
опредьлить какъ человЪфка, который знаетъ все, не нуждаясь въ 


А 


предварительной выучк®. Подъ этимъ „всезнанемъ“ нужно, конечно, . 


понимать не теори и системы, въ. которыя наука облекаетъ 
факты, не исторю войны за испанское престолонаслёще и не 
опыты надъ д1амагнетизмомъ, Не изученше оптики даетъ художнику 
знан!е цвфта воды при облачномъ и ясномъ небЪ, и ему не нужно 
совершенно углубляться въ характероломю, чтобы создавать цфль- 
ные образы людей. И чЬмъ даровитЪе человфкъ, тЬмъ больше ве- 
щей онъ самостоятельно. продумалъ, тёмъ больше У него личныхъ 
отношенй къ вещамъ. 

Теоря спешальныхь геневъ, которая позволяетъ говорить, 
напр., о „музыкальномъ ген!и“, „невмфняемомъ во всЪъхъ другихъ 
отношешяхъ“, снова смфшиваеть талантъ и гений. Музыкантьъ, 
если онъ дЬйствительно великъ, можеть и на томъ языкЪ, кото- 
рый указанъ ему его спещальнымъ талантомъ, быть столь-же 
универсальнымъ, такъ-же совершенно охватывать весь внутреннй 
и вньшнй м!ръ, какъ поэтъ или философъ. Такимъ гешемъ былъ 
Бетховенъ. Но композиторъ можетъ вращаться въ такой-же огра- 
ниченной сферф, какъ ‚‘ посредственный ученый или художникъ, — 
такимъ былъ Погань Штраусъ. И кажется страннымъ, когда его 
называютъ генемъ, — каке-бы прекрасные цвфты ни выростали 
изъ его живой, но очень ограниченной фантазии, Возвращаясь къ 
той-же тем, можно сказать, что талантовъ много, но гешаль- 
ность одна, и эта гешальность можетъ нзбрать для себя любой 
талантъ, овладъть имъ, чтобы черезъ него проявить свою  дЪятель- 
ность. Есть что-то общее всёмъ генальнымъ людямъ, поскольку 
они гешальны, — какъ-бы вообще ни различались между собою 
вели й философъ и велик живописецъ, велиюй композиторъ и 
велиюЙ скульпторъ, велик поэть и велик основатель религи. 
Талантъ, посредствомъ котораго проявляются истинныя духовныя 
свойства человЪка, играеть гораздо болъе случайную роль, чёмъ 
это обыкновенно думаютъ; значеше его слишкомъ переоцфниваютъ 
ВЪ той узкой перспективЪ, въ которой обыкновенно производится 
художественно-философск анализъ. И не только дарован!я различ- 
ныхъ степеней, но и психологичесве характеры и м!росозерцан!я 
разныхъ оттЪнковЪъ совсЪмъ не считаются съ границами искусствъ,— 
сни преодолЪваютъ ихъ и раскрываютъ нерфдко для непредвзятаго 
взгляда поразительныя сходства. Чтобы не искать аналогий 
внутри истори музыки, или вообще истори искусства, ли- 
Тературы, философии, можно смёло сравнивать Баха съ Кантомъ, 
Карла, Марю Вебера ставить рядомъ съ Эйхендорфомъ, Вёклина— 
съ Гомеромъ. Если мысль наша выиграетъ при этомъ въ ‘смыслЪ 
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плодотворнасти и богатства проблемъ, то это скажется также и 
на глубинЪ ея психологическаго. анализа, отъ недостатка которой 
чувствительнЪе всего страдаетъ вся историческая разработка какъ 
искусства, такъ и философи. Каковы тЪ органичесюя и психоло- 
гичесшя услоыя, которыя дфлаютъ изъ геня мистическаго духо- 
видца или великаго рисовальщика, — это должно остаться здЪсь въ 
сторонф, какъ нчто не существенное для задачи этого сочиненйя. 

Изъ этой генальности, которая, несмотря на всЪ, часто 
очень глубокя, различ я у отдльныхъ гешевъ, всегда остается 
одной и той-же и, согласно установленному здЪфсь понятю, прэ- 
является повсюду, — изъ этой генальности женщина исключена, 
Если вопросъ о томъ, бываютъ-ли также чисто-научные и чисто- 
практическе гени, а не только художественные и философск:е, 
можеть быть разрфшенъ лишь въ одномъ изъ послфдующихъ 
отдфловЪъ, то все-же можно замЪтить, что эпитетъ.„ген!альный“ 
слЪдовало-бы раздавать осмотрительнзе, чьмъ это длалось до 
сихъ поръ. Для насъ должно быть совершенно ясно, что если мы 
вообще хотимъ получить представлене о сущности генальности 
и установить ея поняте, то женщина должна быть признана не- 
ген!альной. И, однако, никто не можетъ упрекнуть изсл$доване 
въ томъ, что, по отношеню къ женскому полу, оно будто-бы 
сначала создало нЪкоторое произвольное понят!е, а.затфмъ вы- 
ставило это поняте, какъ сущность геня, — только для того, 
чтобы не дать женщинамъ мЪста внутри его. 

ЗдЪсь можно вернуться къ исходнымъ размышлен!ямъ этой 
главы. Тогда какъ у женщины н$фтъ понимая генальности, за 
исключенемъ того случая, когда оно совершенна случайно на- 
правлено на личность еще живого человЪка, — мужчина, напро- 
тивъ того, встрёчаетъ это явлене сътфмъ глубокимъ чувствомъ, 
которое такъ прекрасно и увлекательно описалъ Карлейль подъ 
именемъ Него-м’ог$Ыр, почитанйя героевъ, въ своей все еще такъ 
мало понятой книгЪ. Въ этомъ поклонени героямъ снова обна- 
руживается, что ген!альность связана съ мужественностью, что 
она представляетъ собою идеальную мужественность, ‘доведенну“ 
до высшаго подъема *). Сознан!е-же женщины не отличается“ 
оригинальностью, а получено ею отъ мужчины. Женщина живе 
безсознательно, мужчина сознательно: сознательнЪе всего—гени 


*) Дароване (не талантъ) и полъ — единственныя вещи, не переда 

щяся по наслфдству, независимыя отъ „насльдственной массы“, и потс! 

возникающя, повидимому, какъ-бы самопроизвольно. Уже этотъ фактъ на’ 
дитъ на мысль, что ген!альность—или ея отсутстве —должна находиться #* 
связи съ мужественностью или женственностью человзка, | 


ГЛАВА У. 
Дарован!е и память. 


Отправляясь отъ теор!и генидъ, я приведу такое наблюде- 
не, Я отсчитывалъ въ сочинени по ботаникЪ, полу-механически, 
число страницъ одного мъфста, которое я хотВлъ конспектировать, 
и въ это время думалъ о чемъ-то въ форм гениды. Но о чемъ 
именно я думалъ, какъ я думалъь, что стучалось тогда въ дверь 
сознан]я, —объ этомъ я, вь ближайшй-же моментъ, не могъ 
вспомнить, несмотря на всз мои усишя. Но потому-то случай 
этотъ—а онъ типиченъ — особенно поучителенъ. 

ЧЪмъ больше пластичности, оформленности въ комплексЪ 
ощущенй, тьмъ легче онъ воспроизводимъ. Отчетливость созна- 
Ня есть первое услове памяти; память впечатльн!я пропорщо- 
нальна интенсивности, съ которой оно появилось въ сознан!и: 
„Этого я никогда не забуду“, „объ этомъ я буду помнить всю 
жизнь“, „это не исчезнетъ изъ моей памяти никогда“ —говоритъ 
каждый человЪкъ о событяхъ, которыя произвели на него силь- 
ное впечатльне, о мгновеняхъ, которыя умножили его понима- 
не, его опытъ въ какомъ-нибудь существенномъ отношени, Но 
если воспроизводимость состоян!й сознан!я прямо пропорщональна 
ихъ расчлененности, то ясно, что абсолютную гениду помнить, 
вообще, невозможно. 

Такъ какъ даровитость челов%ка растеть вмфстЪ съ рас- 
члененностью всЪхъ его переживан\, ‘то можно сказать: чфмъ да- 
ровитфе человфкъ, тёмъ живЪе онъ будетъ помнить все свое 
прошлое, все, что онъ думалъ и дЬлалъ, видЪлъ и слышалъ, ощу- 
Щалъ и чувствовалъ, съ тёмъ большею вЪрностью и живостью 
будетъ онъ воспроизводить все изъ своей прошлой жизни. И по- 
тому универсальная память всего пережитаго является самымь 
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взрнымъ, самымъ общимъ и самымъ обоснованнымъ признакомъ 
ген!я. Правда, очень распространено, особенно среди кафе-ресто- 
ранныхъ литераторовъ, мнёне, будто у продуктивныхъ людей 
` ныть памяти, такъ какъ они творятъ новое, но это объясняется 
только тмъ, что память является единственнымъ услошемъ про- 
дуктивности, которое у нихъ уже на лицо, 

РазумЪется, тезисъ этотъ о ширинЪ и живости памяти у 
ген!альнаго человфка, который я ввожу совершенно догматически, 
не обосновывая его на опыт, —тезисъ этоть не можетъ быть 
опровергнуть фактомъ быстраго забвенвя полученныхъь въ гим- 
нази историческихь свЪдЪНй или греческихъ неправильныхъ 
глаголовъ. РЬчь идетъ здфсь о памяти пережитаго, а не о 
воспоминаши выученнаго. И изъ того, что изучается съ экзаме- 
нащонными цфлями, всегда сохраняется только незначитель- 
ная часть, та часть, которая соотвфтствуетъ спешальному 
таланту ученика. Такъ, у маляра можетъ быть лучшая память 
цвЬтовъ, чЪмъ у величайшаго философа, а самый ограниченный 
филологъ можеть лучше помнить выученные много лЪтъ назадъ 
аористы, чЬмъ его коллега— быть можетъ, гевальный поэтъ. И 
когда память человЪка хотятъ испытать задачами вродб заучи- 
ван!я буквъ, многозначныхъ чиселъ и безсвязныхъ словъ, то это 
доказываетъ только всю плачевную безнадежность эксперимен- 
тальной психолоМи и еще большую безнадежность тЪхъ людей, 
которые, вооружившись цфлымъ арсенапомъ электрическихъ батта- 
рей и сфигмографическихъ аппаратовъ и опираясь при этомъ на „точ- 
ность“ скучныхъ рядовъ своихъ опытовъ, требуютъ перваго го- 
лоса „п гсБиз рзусНо!08115“. Къ истинной памяти человЬка, той 
памяти, которая выступаетъ на сцену, когда человфкъ  подво- 
дить итоги своей жизни, эти опыты имЪфютъ очень малое отно- 
шен!е, такъ что невольно напрашивается вопросъ, подозрЪваютъ- 
ли эти прилежные экспериментаторы о существовани такой па- 
мяти, даже больше—о существовани психической жизни вообще. 
Ихъ изслБдоваНя ставять самыхъ различныхъ людей въ совер- 
шенно шаблонизируюция условя, въ которыхъ никогда не можеть 
проявиться никакая индивидуальность; ‘они какъ будто нарочно 
отвлекаются отъ ядра индивидуума и разсматриваютъ посльдн!й, 
какъ хорошйй или плохой регистращонный аппаратъ. Нельзя не 
видЬть глубокой мысли въ томъ обстоятельствЪ, что въ н$мец- 
комъ языкЪ „решегкеп“ и „тегкеп“ одного корня. Только то, 
что замЪчается, и замфчается само собой, по врожденной спо“ 
собности человфка, можетъ сохраниться. Мы ‘помнимъ только то, 
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‘ув И Церезначально интересовало насъ, а если мы забываемъ 


Ъи.и раньше нашъ интересъ къ ней быль не. 
У ролимознаго человзка вёрнфе и прочн$е 
'5-религюзныя учен!я, у поэта— стихи, 


Вещь, то, знаний 
постаточно аелни 
всего врезьзаютеявь пам 
у мистика чисэиь > чис 

Здьсь можно вице иначе использовать результаты предыду- 
щей главы и друбимъ путемь зывести особенную вфрность па- 
мяти у выдающихся °лодей: Чъмъ значительнфе человЪкъ, тёмъ 
больше заключается въ немт. людей и интересовъ, а, стало быть, 
тЬмъ шире должна раскрываться его память. Всёмъ людямъ, въ 
общемъ, представляется одинаковое число случаевъ для „перцеп- 
Ц“, но изъ безконечнаго множества вещей большинство „аппер- 
цепируетъ“ лишь безконечно малую часть. Идеаломъ гевя явилось- 
бы такое существо, у котораго столько-же „перцепщй“, сколько 
„апперцепц!й“. Такого существа нзтъ. Нон&тъ также и человфка, 
который никогда не апперцепируетъ, а только перцепируетъ. Уже 
изъ этого видно, что должны существовать всевозможныя степени 
генальности *) и, во всякомъ случаф, нётъ ни одного мужчины, 
лишеннаго всякой генальности. Но и совершенная генальность 
остается идеаломъ: н8ётъ человфка безъ всякой апперцепщи и 
нътъ человЪка съуниверсальной апперцепщей. Универсальность ап- 
перцепщи и могла-бы служить опредвлешемъ совершеннаго гения. Ап- 
перцепщЯя, какъ усвоен!е, пропорщональна памяти, какъ обладантю, и 
въ смыслЪ объема и въ смыслЪ прочности, Итакъ, существуютъ по- 
степенные переходы отъ человфка, живущаго только отдфльными 
перерывами, только мгновен!ями, отъ челов%ка, для котораго ни 
одно переживан!е не имфетъ никакого значен!я, такъ какъ оно не 
можетъ быть отнесено ни къ какимъ прежнимъ его переживанямъ, 
(такого человЪка, въ дЪйствительности, не существуетъ), до челов%ка, 
который живетъ непрерывною жизнью, ощущаеть и воспринимаетъ 
вещи съ такой интенсивностью, что все для него незабвенно (такъ 
интенсивно дЪйствуютъ на него вещи и такъ вещи имъ воспри- 
нимаются),—до человЪка, котораго тоже въ дЬйствительности 
нфтъ: даже высочайш И генйй не во всЪ минуты своей жизни „ге- 


наленъ“. 

Первымъ подтвержденемъ этого взгляда на необходимую связь 
между памятью и генальностью, а также и изложенной здЪсь 
дедукши этой связи, является фактъ необыкновенной памяти, которая 
отличаеть болфе даровитыхъ людей и нерфдко смущаетъь даже 


*) Которыя, однако, не имъютъ никакого отношешя къ таланту. 
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тЬхъ, которые ею обладаютъ, именно памяти, повидимому, совер- 
шенно побочныхъ обстоятельствъ, мелочей. Дьло въ томъ, что, 
при универсальности гешевъ, все имЪфетъ для нихъ значеше, 
часто имъ самимъ втечен!е долгаго времени непонятное; все съ упор- 
ствомъ пристаетъ къ ихъ памяти, неизгладимо врёзывается’ въ 
нее, такъ что имъ не приходится дёлать никакихъ усилйй для того, 
чтобы припомнить что-нибудь, не приходится особенно напря- 
гать своего вниман!я. Поэтому можно было-бы сказать, что ген- 
альный человЪкъ—это такой чеповЪкъ (болЪе глубой смыслъ 
этихъ словъ выяснится только въ дальнфйшемъ), который совсфмъ 
не знаетъ и никогда не употребляетъь по отношеню къ собыпямъ 
прошлаго такихъ, напр., словъ: „это неправда“— ничего подоб- 
наго онъ не могъ-бы сказать ни себЪ, ни другимъ. Напротивъ, 
не существуетъ ничего, чтб не имфло-бы для негосвоей достов®рности, 
именно потому, что онъ гораздо отчетливфе, чфмъ друце люди, ощу- 
щаетъ всЪ тЪ измЪненя, которыя создаются процессомъ жизни. 

И лучшимъ средствомъ объективно испытать даровитость, 
духовное значене человфка, можно назвать слЪдующее: положимъ, 
втечеше долгаго времени, вы не говорили съ человЪкомъ и, встрЪ- 
тившись съ нимъ, связываете новый разговоръ съ предметомъ 
послЬдней бесъды. Вы сейчасъ-же увидите, какъ живо онъ вос- 
принялъ ее, какъ прочно она. сохранилась и продолжала дЪйство- 
вать въ немъ, и скоро убЪфдитесь, какъ вЪрно онъ запомнилъ 
подробности. Сколько неодаренные люди забываютъ изъ своей жизни, 
это можеть провфрить каждый, у кого есть охота,—къ своему 
изумленю и возмущению. Случается, что вы еще нЪсколько недёль 
тому назадъ втеченйе многихъ часовъ были вмЪстЪ съ какими-ни- 
будь людьми, — а они совершенно забыли объ этомъ. Вываетъ даже, 
что человфкъ, съ которымъ вамъ приходилось имфть дфло втечеше 
одной или двухъ недфль, случайно или при извфстныхъ условяхъ, 
по истечеши н%сколькихь лЬть ничего уже не помнить объ 
этомъ, Конечно, если вы придете ему на помощь, точно возста- 
новите прежнее положен!е вещей во всЪхъ его подробностяхъ, то 
вамъ удастся, при достаточно продолжительныхъ усиляхъ, вызвать 
въ немъ сначала слабое мерцан!е чего-то потухшаго, а затЪмъ и на- 
стоящее воспоминане. Изъ такихъ опытовъ вытекаетъ съ большой 
вфроятностью, что теоретическая недопустимость полнаго забвен!я 
подтверждается и эмпирически, при чемъ здЪсь совсмъ не требуется 
особенныхъ экспериментовъ, Нужно только подойти къ человЪку съ 
вфрными представлен! ями о томъ момент, который мы желаемъ ему 
напомнить, 


Итакъ, все дёло въ томъ,; много-ли можно разсказать че 
ловЪку изъ его жизни, изъ того, что онъ говорилъ или слышалъ, 
видёлъ или чувствовалъ, дЪлалъ или испытывалъ, — и чего теперь 
онъ не помнить. Такимъ образомъ, здЪсь въ первый разъ дается 
критер!й дарованя, легко допускающй испыташе со стороны дру- 
гихъ, даже. тогда, когда нЪтъ на лицо никакихъ творческихъ 
проявленшй человЪка. Я не касаюсь здЪсь многообразнаго при- 
мъненйя этого критер/я при воспитании. Его можно считать одинаково 
важнымъ и для родителей, и для учителей. Г 

Оть памяти человЪка зависитъ, что вполнЪ естественно, 
также и его умъне подмЪфчать сходства и различя. Въ самой 
сильной степени этой способностью отличается тотъ, у кого все 
прошедшее входитъ въ настоящее, у кого всф отдьльные моменты 
жизни сливаются воедино и могуть быть сравниваемы другъ 
съ другомъ. Такой человфкъ скорЪфе всего склоненъ употреблять 
сравнен!я, при томъ именно съ тфмъ {егНит сотрагайопз, о ко- 
торомъ идетъ рфчь, ибо изъ прошлаго онъ всегда можетъ выло- 
вить то, что полнфе всего совпадаетъ съ настоящимъ, при чемъ 
оба переживан!я, новое и извлеченное для сравненНя съ нимъ 
старое, настолько расчленены у него, что глазъ улавливлаетъ 
мальйшя ихъ сходства и малЪйшя разлишя. То, что давно про- 
шло, снова пробивается здфсь сквозь наслоен!я многихъ лфтъ. 
Не даромъ въ прежнее время въ богатств® сравненйй и образэвъ 
у поэта видфли особенное преимущество его природы, постоянно 
перечитывали любимыя сравненя изъ Гомера, Шекспира, Клоп- 
штока или съ нетерпъшемъ ожидали этихъ сравнен!й и образовъ при 
чтени. Теперь,когда Герман!я въ первый разъ за 150 лЪтъ осталась 
безъ великаго художника и безъ великаго мыслителя, и когда 
скоро уже нельзя будетъ найти человЪфка, который-бы не „на- 
писалъ“ чего-нибудь, — теперь все это, кажется, миновало: теперь 
такихъь вещей не ищутъ, и если-бы искали, то не нашли-бы 
Время, которое видить лучшее выражен!е своей сущности въ не- 
ясныхъ, туманно  переливающихся  настроешяхъ, философя 
котораго окончательно свелась на „безсознательное“, — та- 
кое время слишкомъ явно показываетъ, что въ немъ нфть 
НИ” одного истинно-великаго человёка, ибо величе есть со- 
знаше, передъ которымъ, какъ передъ лучами солнца, исчезаеть 
туманъ безсознательнаго. И если-бы хоть одинъ человЪкъ далъ 
этому времени сознан!е — о, какъ охотно отказалось-бы оно’ отъ 
всего своего искусства настроен, которымъ оно еще хвапится 
пока! Только полное сознанше, въ которомъ: всЪ переживаня 
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прошлаго съ величайшей интенсивностью вливаются въ пережи- 
ван!е настоящаго, даетъ мЪсто фантази — этому условйо какъ худо- 
жественнаго, такъ и философскаго. творчества. И совершенно ‘не- 
вЪрно, ‘будто у женщинъ больше фантази, чЪмъ у мужчинъ. 
Явленя, на основаНМи которыхъ женщинф приписываютъ болЪе 
живое воображене, коренятся въ ея ‘фантази сексуальной. 
Выводы, которые отсюда естественно вытекаютъ, не могутъ быть 
здЪсь разсмотрфны. 

То обстоятельство, что женщины не имъютъ никакого зна- 
ченйя въ истори музыки, можетъ быть сведено на боле глубомя 
причины, но прежде всего оно обличаетъ недостатокъ фантазии. 
Ибо для музыкальнаго творчества нужно гораздо больше фанта- 
зи, ЧЬмъ ея можно найти даже у самой мужественной женщины: 
гораздо больше, чЪфмъ для всякой другой художественной или 
научной дфятельности. Звуковой картинЪ не соотвфтствуетъ ничто 
въ природЪ, ничто въ чувственной эмпири. У музыки какъ-бы 
нЪтъ отношенй къ опытному мфу: въ природь нЪтъ музыкаль- 
ныхъ тоновъ, нфть аккордовъ, нётъ мелодй, — здЪсь человЪку 
приходится самому создавать всф эти элементы. У всфхъ осталь- 
ныхъ искусствъ болфе ясно выраженное, чьмъ у музыки, отно- 
шене къ эмпирической реальности. Даже родственная ей (что- 
бы ни говорили противъ этого) архитектура всетаки иметь 
дЬло съ матерей, хотя и она, подобно музыкЪф (можеть быть, 
даже въ большей степени), свободна отъ подражаня природЪ. 
Воть почему и строительное искусство является чисто-мужскимъ 
дфломъ: строитель-женщина — представлене, возбуждающее почти 
жалость. 

Въ этомъ-же кроется причина „одуряющаго“ дфйстыя му- 
зыки на композиторовъ и исполнителей, о которомъ часто при- 
ходится слышать (главнымъ образомъ, относительно чистой ин- 
струментальной музыки): даже обоняше можеть лучше служить 
человЪку для орентировки въ опытномъ м!рф, чёмъ содержане 
музыкальнаго произведеня. Но именно благодаря полному отсут- 
ство всякихъ отношешй къ тому мфу, который можно видьть, 
трогать, нюхать, музыка менфе всего можетъ быть средствомъ 
для проявленя женской сущности. Эта-же особенность музыки 
объясняеть намъ, почему именно композиторъ долженъ обладать 
фантазей въ самой высокой степени и почему человфкъ, кото- 
рому приходятъ въ голову мелоди (быть можетъ, даже навязы- 
ваются противъ его воли), возбуждаетъь еще больше удивлен я со 
стороны другихъ людей, чВмъ поэтъ или ваятель. Должно быть, 


„женская фантазя“ мало похожа на мужскую, если она не со- 
здала ни, одной музыкантши, которая занимала-бы хоть такое 
мъсто въ истори музыки, какъ Анжелика Кауфманъ въ истори 

ивОпиСи. 
ГдЬ необходима ‘мощная формировка матерала, тамъ жен- 


/щины не проявили ни мальйшей „продуктивности, ‚НИ БЬ въ ге 


которое. еее можеть быть ть ны 
мягкими переливами чувства, какъ въ живописи и поэз!и, какъ въ 
расплывчатой псевдо-мистикВ и теософи, тамъ ‘онф еще ис- 
кали и скорзе находили поле для приложеня своихъ силъ. 
Итакъ, отсутстые продуктивности въ этихъ областяхъ также свя- 
зано съ недифференцированностью психической жизни’ женщины. 
Въ музыкЪ особенно необходима возможно болфе расчлененная 
сфера воспр!ятя. НЪтъ ничего болфе опредёленнаго, боле ха- 
рактернаго, болфе врЪзывающагося въ память, чфмъ мелодя, — 
ничего, что такъ страдало-бы отъ всякой нивеллировки. Вотъ по- 
чему мы гораздо легче вспоминаемъ пропЪтое, чфмъ сказанное, 
ар!ю запоминаемъ лучше, чфмъ ‘речитативъ, и вотъ почему раз- 
говорное пвШе и требуетъ такихъ трудовъ оть пЪвца Вагнеров- 
скихъ оперъ, 

На этомъ пришлось остановиться нЬсколько дольше потому, 
что въ музыкЪ менфе, чёмъ гдЪ-либо, возможно обычное возра- 
женше феминистовъ и феминистокъ: будто доступъ къ ней открыть 
для женщинъ слишкомъ короткое время, чтобы можно было тре- 
бовать отъ нихъ въ этой области зрлыхъ создай. Пъвицы и 


исполнительницы были всегда, даже въ классической древности, 


И однако... ь 

Точно также и обычай учить женщинъ живописи и рисо- 
ванйо, существовавш и раньше, значительно выросъ за послд- 
ше 200 льтъ. Всьмъ извъстно, какъ много дЪвушекъ безъ всякой 
нужды учатся теперь рисован!ю и живописи. Такимъ образомъ, и 
здЪсь давно уже не замфчается узкосердечнаго исключешя жен- 
щинъ, имъ даны въ этой области всЪ внЪшн!я возможности для рабо- 
ты. Если, несмотря на это, такъ мало художниць имфютъ серьезное 
значеше для истори искусства, то, значитъ, и здЪсь не хватаеть вну- 
треннихъ услов. Живопись и гравирован!е являются для женщинъ 
лишь своего рода элегантнымъ, шикарнымъ рукодёлемъ. При этомъ 
имъ, по видимому, пегче дается чувственный, тЪлесный элементъкра- 
сокъ, чфмъ духовный, формальный элементъ лин. Этимъ, безъ со- 
МНЪНя, и объясняется, почему достигли извЪстности нЪкоторыя ху- 
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дожницы, но ни одна рисовальщица. Способность придавать хаосу 
форму есть способность человЪфка, у котораго всеохватывающая 
апперцепщя создаетъ всеохватывающую память, т.-е. способность 
мужского геня. 

Къ сожалфню, мн® слишкомъ часто приходится употреблять 
слово „ген“, „гешальный“, которое замыкаеть „гешевъ“ въ 
особую касту, строго отграниченную отъ тёхъ, кому не полагается 
быть генальными, наподоб@е государства, которое считается 
только съ людьми опредёленнаго годового дохода. Слово 
„генй“ изобрфлъ, вЪроятно, человЪкъ, который самъ въ весьма 
малой степени заслуживалъ его. Для болфе великихъ „быть ге- 
немъ" должно было казаться слишкомъ естественнымъ, и, вЪ- 
роятно, имъ понадобилось не мало времени, чтобы понять, что 
можно быть также и не „гемальнымъ“, Паскаль мътко замъчаетъ: 
чФмъ оригинальнфе человЪкъ, тЬмъ больше оригинальности онъ 
видить въ другихъ. Съ этими словами можно сопоставить слова 
Гёте: быть можетъ, только ген!й вполнф пойметъ геня. 

Можетъ быть, лишь очень немноге люди не были никогда, во 
всей своей жизни, „геНальными“. А этимъ немногимъ, вЪроятно, 
недоставало только случая: великой страсти, великой боли. Сло- 
ило имъ только хоть однажды пережить что-нибудь съ достаточ- 
ной интенсивностью — правда, сама способность переживан!я есть 
нЪчто субъективно опредфленное,—и они были-бы, хотя-бы на 
одно мгновеше, геальны. Сложеше стиховъ во время первой 
любви относится къ такого рода явлен!ямъ. А истинная любовь 
именно дфло случая. 

Нельзя также забывать, что совсьмъ обыкновенные люди, 
въ минуты большого возбужден!я, гнфва противъ какой-нибудь 
низости, находятъ слова, которыя трудно было предположить 
У нихъ. Большая часть такъ называемыхъ „удачныхъ выра- 
женй“, какъ въ поэтической, такъ и въ прозаической рЬчи, 
основана на томъ (здЪсь надо вспомнить сказанное раньше 
о процессь высвфтлен!я), что боле одаренный индивидуумъ 
предлагаеть свою мысль уже въ проясненномъ, расчленен- 
номъ вид, когда у другого, менфе даровитаго человЪка, она 
находится еще въ стащи гениды или близко отъ нея. Самый 
ходъ высвфтлен!я нашей мысли значительно сокращается благо- 
даря найденному другимъ человъкомъ выраженю, — оттого насъ 
всегда радуеть даже чужое „удачное выражене“. Когда два не- 
одинаково даровитыхъ человЪфка переживаютъ одно и то-же, то 
У боле одареннаго интенсивность бываетъ достаточно велика, 
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чтобы переживаше достигло „порога словеснаго выражен!я“ *). 
Этимъ процессъ высвётлешя у другого только облегчается. 

Если-бы, дфйствительно, какъ утверждаетъ ходячее мнъне, 
генй былъ отдьленъ оть негещальнаго человфка толстой ст 
ной, которая не пропускала-бы ни одного звука изъ одного цар- 
ства въ другое, то для негешальнаго человфка было-бы совер- 
шенно закрыто всякое пониман!е создан геня, и послфдн!я не 
производили-бы на него ни малфйшаго впечатлёня. Всё наши 
культурныя надежды сводятся къ тому, чтобы это было не такъ. 
И это, въ самомъ дЪлЪ, не такъ. Разпише между генемъ и не- 
темемъ заключается только въ меньшей интенсивности сознаня,— 
эно количественное, ‘а не принцитшальное, качественное **), 

И, наоборотъ, нелфпо отвергать мнЪне молодыхь людей и 
не придавать значея ихъ словамъ только на томъ основании, 
что у нихъ меньше опытности, чфмъ у старшихъ. Бываютъ люди, 
которые могли-бы прожить тысячу лЬтъ и больше, безъ всякаго 
опыта. Такое отношеше къ опыту жизни имЪеть смыслъ и право 
на существован!е только среди одинаково даровитыхъ людей. 

Ибо ген1альный человЪфкъ уже ребенкомъ ведетъ болЪе ин- 
тенсивную жизнь, чёмъ друМя дЪти, и чЪмъ онъ значительнЪе, 
тьмъ дальше простираются его воспоминашя о ДЬтств%, иногда, 
въ рьдкихь случаяхъ, до третьяго года жизни, со всьми пережи- 
ванями этого возраста и переживанями всЪхъ послёдующихъ лфтъ. 
Между тЪмъ, у другихъ людей первое воспоминаше относится къ го- 
раздо болЪе позднему времени. Я знаю людей, у которыхъ оно прихо- 
дится только на восьмой годъ жизни и которые о предыдущемъ 
моментЬ своей жизни знаютъ только то, что было имъ разска- 
зано. А встрёчаются, навЪрное, и таке, у которыхъ это первое 
интенсивное переживан!е происходить въ болфе позднее еще 
время. Я не думаю и не хочу сказать, что даровашя двухъ 
людей можно оцфнивать, принимая во вниман!е только тотъ 
фактъ, что одинъ помнить всю свою жизнь, начиная съ пятаго, 
а другой начиная съ двфнадцатаго года, что у одного первое вос- 
поминаше приходится на четырнадцатый мёсяць послЪ рожден, 
У другого—на трет! годъ. Но въ общемъ, если не брать слиш- 
комъ узкихъ границъ, приведенное правило всегда находитъ себЪ 
подтвержден!е. 


*) Выражене доктора Г. Свободы. 
*+) Напротивъ, гендальный моментъ психологически очень существенно 
отличается отъ негенальнаго, даже въ одномъ и томъ-же человЪкЪ, 
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Оть момента, къ которому относится первое дЪтское 
воспоминане, и у выдающагося человЪка протекаетъ всегда. нЪ- 
который, болфе коротюй или болЪе продолжительный, промежу- 
токъ времени, до той` минуты, начиная съ которой онъ помнить 
уже обо всемъ: съ этого дня онъ окончательно становится ге- 
вемъ. Большинство-же людей просто забываеть огромную часть 
своей жизни. МноМе знаютъ только то, что никто другой не 
жилъ за нихь все это время: ‘изъ всей ихъ жизни у нихъ въ 
памяти сохранились лишь опредзленные моменты, отдфльныя 
твердыя точки, рфз&я остановки на пути. Если спросить ихъ о 
чемъ-нибудь другомъ изъ ихъ прошлаго, то они знаютьъ, т,-е. 
быстро высчитываютъ въ умЪ, что въ такое-то время имъ было 
столько-то лфть, что бни тогда занимали то или другое мъсто, 
получали столько-то дохода и жили на такой-то улицф. Если вы 
пережили что-нибудь вмфстЪ съ ними, нёсколько лётъ тому на- 
задъ, то вамъ будетъ стоить огромнъйшихь усилй возстановить 
въ нихъ это прошлое. Въ такихъ случаяхь можно съ увзрен- 
ностью сказать, что мы имфемъ дёло съ недаровитыми людьми, 
по крайней мЪръ, не выдающимися. 

Предложен! е написать автоб!ографшю поставило-бы огромное 
большинство людей въ очень затруднительное положен!е: очень 
немноге способны, вфдь, даже отвётить на вопросъ, что они 
дЪлали вчера. У большинства людей память функщонируетъ прыж- 
ками, помощью случайныхъ ассощацщи. Въ генальномъ человЪкЪ 
воспринятое имъ впечатлЪне продолжаеть жить; да собственно 
говоря, только онъ одинъ и живетъ подъ властью впечатлфн!й. 
Съ этимъ связанъ и тотъ фактъ, что всф выдающеся люди стра- 
даютъ, по крайней мЬрф, временами, навязчивыми идеями. Если 
сравнить психическое строенше человфка съ системой расположен- 
ныхъ одинъ подлЪ другого колокольчиковъ, то у обыкновеннаго 
человфка каждый колокольчикъ звучить только тогда, когда со- 
сЪдыЙ задфваетъ его своими колебанями, и только нёсколько 
мгновев и; у ген!я-же задЪфтый колокольчикъ колеблется мощно, 
даетъ не тих, а полный звукъ, приводитъ въ движене всю си- 
стему и умолкаетъ не скоро, —иногда онъ звучитъ втечене всей 
жизни, Движене такого роца можетъ возникнуть у ген!альнаго чёло- 
вЪка по самому незначительному, даже смьшному поводу и про- 
должаться цзлыми недьлями съ одной и той-же интенсивностью, 
причиняя человФку нестерпимыя мучен!я. Воть гдЬ, въ самомъ 
ДЪЛЪ, можно найти нЪкоторую аналогю безум1я. 

По аналогичнымъ причинамъ одной изъ самыхъ рЁдкихъ 


между людьми добродфтелью является благодарность. Люди за- 
поминаютъ иногда, что такой-то человЪкъ многое для нихъ сдЪ- 
лалъ, но перенестись въ минуты прежняго несчастья, равно 
какъ и въ ТЬ минуты освобожден!я, которыя имъ даны, они не 
умЪють и не могутъ: Если недостатокъ памяти влечетъ за собой 
неблагодарность, то, конечно, даже самой лучшей памяти недо- 
статочно для того, чтобы сдЪлать человЪка благодарнымъ. Для 
этого необходимо еще одно услоше, разсмотрьше котораго сюда 
не относится. 

Можно вывести еще одинъ факть изъ этой связи между дарова- 
шемъ и памятью, связи, которую такъ часто упускали и отвер- 
гали потому, чтоея искали не тамъ, гдЪ надо:въ воспоминани о 
собственной жизни. Поэтъ, который написалъ свое произведене, 
безъ всякой тенденщи, безъ всякаго разсчета, не нажимая педали 
для создашя собственнаго настроен!я; музыкантъ, котораго охва- 
тила минута творчества, такъ что онъ долженъ творить, даже 
противъ воли, и не можетъ противостоять этой минут, даже 
если-бы онъ предпочиталъь отдыхь и сонъ: таке люди будутъ 
всю жизнь до мелочей помнить все то, что родилось, что не вы- 
лумано ими въ эти часы вдохновен!я. Если композиторъ не знаетъ 
наизусть ни одной изъ своихъ пЪсенъ и ни одной изъ своихъ 
фразъ, если поэтъ не помнить ни одного изъ своихъ стихотво- 
рен!й, безъ предварительной „хорошей выучки“, какъ это пред- 
ставляеть себЪ Сиксть Бекмессеръь о ГансЪ СаксЪ, то можно 
быть увфреннымъ, что онъ и не создалъ ничего значительнаго. 

Прежде чфмъ будеть сдьлана попытка примфнить эти поло- 
жен!я къ проблемЪ духовныхъ различй половъ, нужно установить 
еще одно разграничеше внутри понятя памяти. Дфло въ томъ, 
что у даровитаго человЪка единичные моменты изъ его жизни 
даны въ воспоминаши не въ видЪ раздфльныхъ точекъ, совер- 
шенно разрозненныхъ образныхъ положен, не въ видф различ- 
ныхъ индивидуальныхъ отражен!й минуты, изъ которыхъ каждое об- 
ладаетъ своимъ опредфленнымъ указателемъ, отдёляющимъ его отъ 
сосЪдняго образа, какъ единица отдфлена оть двухъ. Самонаблюдене 
свидфтельствуетъ, напротивъ, что несмотря на существоваше сна, 
несмотря на ограниченность нашего сознаня, несмотря на всЪ 
пробъпы памяти, отдфльныя переживая какимъ-то загадочнымъ 
образомъ появляются въ объединенной формЪ. Событя слЪдуютъ 
другъ за другомъ не какъ тиканье часовъ, а сливаются въ одинъ 
цВльный потокъ, въ которомъ нфть перерывовъ. У негенальнаго 
человЪка такихъ моментовъ, которые изъ первоначально разроз- 
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неннаго многообразя соединяются во что-то замкнуто сплошное, 
не много, течене его жизни подобно ручейку; у генйя это—могучй 
потокъ, въ который стекаются всф воды изъ отдаленнфИшихъ 
областей, могучй потокъ, изъ котораго, благодаря универсальной 
апперцепщи, не можетъ исчезнуть ни одно переживаше, который 
воспринимаетъ, вбираетъ въ себя всф отдёльные моменты. Эта 
истинная непрерывность, которая одна только и можетъ дать 
человЪку увфренность въ томъ, что онъ живетъ, что онъ суще- 
ствуетъ, существуетъ на бЪломъ свфтТЪ, эта непрерывность, всеохва- 
тывающая у ген и ограниченная немногими важными моментами у 
средняго человЪка, совершенно отсутствуеть у женщины. Если 
женщина окидываетъ взглядомъ свое прошлое, то она видитъ и 
чувствуетъ его не какъ безудержное, нигдь не прерывающееся 
движене и стремлеве,—ея прошлое прицёплено только къ единич- 
нымъ точкамъ. 

Что это за точки? Это могутъ быть только таке моменты, 
къ которымъ Ж питаетъ интересъ по самой своей природЪ. Въ 
чемъ именно заключается этотъ интересъ, по самой конституши 
женщины, мы уже разсматривали во второй главЪ, и кто не за- 
былъ найденныхъ тамъ результатовъ, того не удивить слБдующее: 

Ж располагаетъ, вообще, только однимъ классомъ воспоми- 
нанйй: тЪми, которыя связаны съ половымъ влеченшемъ и размно- 
жешемъ. Она помнить о возлюбленномъ и объ ухаживателф; с 
брачной ночи, о каждомъ ребенкЪ, какъ о своихъ куклахъ; о цвЪ- 
тахъ, которыя она получала на каждомъ балу, о числЪ, вели- 
чинё и ЦЬНЪ букетовъ; о каждой серенадь, которая спьта ей, о 
каждомъ стихотворен!и, которое (какъ она воображаетъ) написано 
въ честь ея, о каждой фразЪ мужчины, который ей импонировалъ, 
но прежде всего—и съ точностью, возбуждающей столько-же пре- 
зрёня, сколько изумленя—о каждомъ комплиментЪ, безъ исклю- 
ченя, который былЪ сдьланъ ей втечене всей ея жизни. 

Воть и все, о чемъ настоящая женщина помнитъ изъ своей 
жизни. 

Но вещи, которыя челов$къ никогда не забываетъ; и вещи, 
которыя онъ никогда не можетъ запомнить, легче всего даютъ 
возможность познать его сущность, его характеръ. Въ дальнЪй- 
шемъ придется еще изслЪдовать подробнЪе, на что ‘указываетъ 
тотъ фактъ, что Ж обладаеть именно такими воспоминанями. 
Много свфта должна пролить на вопросъ именно та необыкно- 
венная опредленность, съ которой женщины помнятъ о всфхъ выра- 
жешяхъ почитаня и лести, о всЪхъ доказательствахъ галантности, 
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которыя были оказаны имъ съ самаго ранняго ‘дЪтства. Я пре- 
красно знаю всЪ возражен!я, которыя можно привести противъ 
такого взгляда, ограничивающаго память женщины областью поло- 
вой жизни и жизни рода, и я уже вижу походъ всфхЪ женскихь 
школъ, всеобщую полемику противъ меня. Но вс\ эти трудности 
вопроса могутъ быть устранены только позже. ЗдЪсь я еще разъ 
хочу обратить внимаве на то, что при изслЪдован!и той памяти, 
которая одна только и имВетъ значеше для психологическаго 
познаня индивидуальности, можно серьезно говорить о памяти 
выученнаго лишь тогда, когда выученное совпадаетъ съ пережитымъ. 

Только въ дальнфйшемъ можно будетъ освЪфтить тотъ фактъ, 
что въ психической жизни женщины отсутствуетъ непрерывность, 
которая была введена здЪсь только какъ психологическ!й моментъ, 
стоящй въ связи съ теорей памяти, а не какъ спиритуалисти- 
ческй или идеалистичесяй тезисъ. Только занявъ опредЪленное 
положеше въ самомъ спорномъ вопросф всей философ!и и психо- 
логи, можно будетъ обосновать сущность непрерывности. Въ дока- 
зательство ея отсутстыя у женщины я приведу пока только одинъ 
фактъ, которому часто удивлялись и который особенно подчеркнуль 
Лотце, фактъ, что женщина гораздо легче приспособляется къ 
новымЪ обстоятельствамъ и гораздо скорфе справляется съ ними, 
чЬмъ мужчина, въ которомъ виденъ выскочка еще тогда, когда 
никто уже не въ состояни будетъ отличить мъщанку отъ дворянки, 
женщину, выросшую въ бдности, оть дочери патрищя. Но и объ 
этомъ мнЪ придется еще говорить подробнЪе. 

Сказанное должно также объяснить, почему только лучше 
люди пишутъ воспоминаня о своей жизни (если только къ этому 
ихъ не побуждаетъь тщеславе, склонность къ болтовнз или по- 
дражаше другимъ), и почему я вижу въ этомъ главное доказатель- 
ство, подтверждающее существован!е связи между памятью и даро- 
вамемъ. Это не значитъ, что каждый генальный человЪкъ дол- 
женъ написать автобографиюо: для такой автоб!ограф!и требуются 
эще нЪкоторыя спещальныя, глубоко заложенныя психологическ!я 
основан я. Но, съ другой стороны, автоб1ограф!я, вылившаяся изъ 
непосредственной потребности написать ее, является признакомъ 
выдающагося человфка. Ибо въ дЪйствительно вЪрной памяти 
`аключается ‘также корень всякой шэтетности. Значительный чело- 
2ЪкЪ не согласился-бы отдать свое прошлое ни за как!я внфшнйя, 
матер!альныя блага, ни за какое внутреннее благополуще, даже въ 
Томъ случаЪ, если-бы ему предлагали взамънъ забвен!я величай- 
Шя сокровища мра, само счастье. Желаше пить изъ Леты— 
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черта среднихь и мелкихъ натуръ. И если истинно выдающся 
человзкЪъ, по словамъ Гёте, всегда очень строго и жестоко судитъ 
свои только что сознанныя заблужден!я, даже лицомъ къ лицу 
съ другими людьми, которые держатся этихъ заблуждений, то 
все-же онъ никогда не будетъ высмЪивать свои прежне поступки, 
не будеть потЪшаться надъ своимъ прежнимъ образомъ мысли 
и жизни. Модные въ настоящее время „самопоб$дители“ мене всего 
заслуживаютъ это имя: люди, которые съ усмшечкой разсказы- 
ваютъ другимъ, во что они раньше вфрили и какъ они все это 
„преодолзли“, доказываютъ только, что для нихъ въ старомъ, 
какъ и въ новомъ, не было и нфтъ ничего серьезнаго. Для нихъь 
все дфло только въ инструментовкЪ, а не въ мелоди,—ни одна 
изъ стай „преодолЪваемаго“ глубоко не коренилась въ ихъ суще- 
ствЪ. Съ другой стороны, стоитъ присмотрться, съ какой бла- 
гоговЪйной заботливостью велие люди въ своихъ автобогра- 
фияхъ относятся даже къ самымъ, повидимому, ничтожнымь 
мелочамъ: для нихъ настоящее и прошлое одинаково реальны, 
для людей ординарныхъ не существуетъ ни того, ни другого. Вы- 
дающ!ися человЪкъ чувствуетъ, какъ все, даже самое ничтожное, 
случайное, пробрЪтало въ его жизни значене, какъ все участво- 
вало въ его развит!и; вотъ почему его мемуары и отличаются 
духомъ высокой г!этетности. Такая автоб!ографя создается не 
сразу, какъ первая пришедшая въ голову фантаз!я. Мысль о ней 
возникаетъ не вдругъ, она какъ-бы уже всегда готова въ вели- 
комъ человЪкЪ. И такъ какъ всю свою прошлую жизнь онъ ощу- 
щаетъ, какъ жизнь настоящей минуты, то и всякое новое пере- 
живан!е получаетъ для него особое значен!е: поэтому у него и, 
строго говоря, только у него, есть судьба. Этимъ объясняется и 
то, что именно значительные люди всегда гораздо суевЪрнЪе, 
чЪмъ посредственные. Итакъ, сводя все вмЪстЪ, можно сказать: 

Человфкъ тфмъ значительнфе, чЪъмъ больше значатъ для 
него вс вещи. 

Въ дальньйшемъ ходЪ изслфдованя это положен!е, обнимаю- 
щее универсальное сознаше и универсальную память, получить 
еще иной, болЪе глубоЙ смыслъ. 

Не трудно сказать, какъ проявляется во всфхъ этихъ от- 
ношеншяхъ женщина. Настоящая женщина никогда не доходить 
до сознан!я судьбы, своей судьбы; женщина не героична, ибо, въ 
крайнемъ случа, она борется только за предметъ своего обла- 
дан/я; она не трагична, ибо участь ея рьшается вмфстЪ съ участью 
этого предмета. Такъ какъ женщина лишена непрерывности, то 
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У нея не можеть быть и штетности. Въ самомъ дёлф, п!этет- 
ность мужская—добродЪтель въ полномъ смыслЪ слова. Прежде 
всего она проявляется по отношеню къ самому себ, а шэтетность 
по отношеню къ себф является услошемъ шэтетности по отно- 
шеню къ другимъ. Но для женщины нътъ ничего легче, какъ 
порвать со своимъ прошлымъ; если-бы здЪсь была умъстна иро- 
Ня, то мы сказали-бы, что мужчина едва-ли можеть такъ ирони- 
чески, такъ высокомфрно смотрЪъть на свое прошлое, какъ это часто 
дълаетъ женщина— и не только послЪ брачной ночи, Въ дальнЪй- 
шемъ будетъ еще случай выяснить, что желан!я женщинъ являются 
прямою противоположностью всего Того, что выражается словомъ 
шэтетность. Что-же касается шэтетности вдовъ, то объ этомъ я 
ужъ лучше умолчу. Наконецъ, и суевЪфр{е женщинъ психологически 
совершенно иное, чЪмъ суевЪре выдающихся людей, 

То отнощен!е къ собственному прошлому, которое выража- 
ется словомъ шэтетность и которое основано на непрерывной 
памяти, связанной, въ свою очередь, съ апперцепщей, можеть 
быть просльжено еще и на другихъ явленяхь и въ то-же время 
подвергнуто болфе глубокому анализу. Вопросъ: о томъ, есть-ли у 
человЪфка вообще отнощен!е къ собственному прошлому или его 
нфть, тьсно связанъ съ другимъ вопросомъ — чувствуетъ-ли че- 
ловЪкъ потребность въ безсмерми или мысль о смерти оставля- 
етъ его равнодушнымъ. 

Правда, потребность безсмертя въ наше время тракту- 
@тся, какъ что-то совсЪмъ затасканное, очень свысока, Съ вопро- 
сомъ, который изъ нея вырастаетъ, раздЪлываются—не только 
съ онтологической, но и съ психологической точки зря — позорно 
легко. Одинъ хочеть объяснить потребность эту, вмЪстЪ съ вЪ- 
рой въ переселене душъ, тВмъ, что во многихъ людяхъ положе- 
Ня, вь которыя они попадаютъ въ первый раз, возбуждаютъ 
такое чувство, будто они уже пережили ихъ раньше, Другой, 
почти общепринятый взглядъ, развитый Тейлоромъ, Спенсеромъ, 
Авенар1усомъ и выводящй вЪру въ безсмерт!е изъ культа душъ, 
былъ-бы а рНом отвергнуть всякой иной эпохой, кромф эпохи 
экспериментальной психолони. Казалось-бы, каждый мыслящй 
человзкъ долженъ признеть абсолютно невозможнымъ, чтобы 
явлене, которое играеть такую роль у большинства людей, 
за которое столько боролись и о которомъ столько спорили, 
было всего лишь заключительнымъ звеномъ силлогизма, посыл- 
ками котораго является нчто вродф ночныхъ видЪЫй умершихъ 
людей. А для объяснеыя какихь явленй, спрашивается, была 
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выдумана та несокрушимая вфра въ жизнь послЪ смерти, которая 
была у Гёте, у Баха, на какую „псевдопроблему“ нужно свести ту 
жажду, безсмертя, которая чувствуется въ ПОСЛЬДНИХЪ сонатахъ и 
квартетахъ Бетховена? Желан!е личнаго безсмертя должно вы- 
текать изъ болЪе могучаго, не ращоналистическаго источника. 

Этотъ глубомй источникъ т%сно связанъ съ отношешемъ 
человЪка къ его прошлому. Въ томъ, что человёкъ чувствуетъ и 
видить себя въ прошломъ, заключается властный мотивъ жела- 
ня чувствовать и видфть себя и дальше, Кто цфнитъ свое прош- 
лов, для кого внутренняя жизнь дороже жизни тёлесной, тотъ не 
захочеть отдать ее и смерти. Поэтому сильнфе и неискореним%е 
всего выступаетъ изначальная, самобытная потребность въ без- 
смерт!и у величайшихъ гешевъ человЪчества, у людей съ самымъ 
богатымъ прошлымъ. Дъйствительное существоване такой связи 
между жаждой безсмерт!я и памятью подтверждается тЬмъ, что раз- 
сказывають о себЪ въ одинъ голосъ люди, спасенные отъ смер- 
тельной опасности. Даже если раньше они никогда не думали о 
своемъ прошломъ, они теперь, втечене немногихъ секундъ, пере- 
живаютъ вдругъ, еще разъ, всю свою жизнь съ невЪфроятной бы- 
стротой, вспоминаютъ о вещахъ, которыя не всплывали въ ихъ 
сознан!и на пространствЪ цфлыхъ десятильий. Предчувств!е того, 
что будетъ, вызываетъ въ сознан!и, опять таки, путемъ контраста, 
все, что должно теперь уничтожиться навсегда, 

Мы очень мало знаемъ а душевномъ состояни умирающихъ. 
Нужно быть болЪе чфмъ обыкновеннымъ человЪкомъ, чтобы узнать, 
что происходитъ съ ними въ минуту смерти; съ другой стороны, 
какъ разъ лучше люди избфгали смотрьть, какъ умираютъ. Но 
совершенно неправильно внезапно появляющуюся у многихъ смер- 
тельно-больныхъ релипозность сводить къ настроен!ю, выражающе- 
муся въ словахъ: „а можетъ быть“! „всетаки вфрнфе“! Надс 
считать поверхностною мысль, будто традищонное представлеше 
ада, о которомъ человЪкъ раньше никогда не думалъ, пробрфтаетъ 
именно въ послдне часы такую власть надъ человЪкомъ, чтс 
онъ не можеть умереть съ ложью въ душь *). Ибо въ этомъ вся 
суть: почему люди, вся жизнь которыхъ была сплошной ложью, 
чувствуютъ внезапно влечеше къ истинЪ? И почему даже тотъ, кто 
не вЪритъ въ потустороннее возмезде, испытываетъ такое тяже- 


*) Я рьшаюсь также напомнить, какъ часто люди чистой науки не з=2- 
долго до смерти обращаются къ релиознымъ и метафизическимь проблемам*: 
Ньютонъ, Гаусъ, Риманъ, Вильг. Веберъ. 
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лое впечатлЪне, когда онъ узнаетъ, что какой-нибудь человЪкъ 
‘умеръ съ ложью, съ нераскаяннымъ проступкомъ? Почему, наконецъ, 
упорство до послфдняго дыхан!я или-же полное обращен!е передъ 
смертью производитъ такое могуче-увлекательное впечатльне на 
поэта? Вопросъ объ „эвтанази атеистовъ“, который такъ часто 
поднимался въ ХУШ вЪкф, вовсе не такъ нельпь и является 
не просто историческимъ курьезомъ, какъ представляет его 
Фридрихъ Альбертъ Ланге. 

я привожу все это отчасти для того, чтобы высказать пред- 
положен, которое, правда, можно считать лишь догадкой. Такъ 
какъ существуетъ гораздо больше людей, которыхъ можно назвать 
„генально одаренными“, чфиъ такихъ, которые являются истинными 
„генНями“, то я не могу допустить, чтобы количественная разница 
въ даровании не сказалась, прежде всего, въ тоть моментъ, когда 
человзкЪъ становится гешемъ. Для большинства людей этотъ мо- 
ментъ совпадалъ-бы съ физической смертью. Уже раньше мы нашли, 
что гешальные люди не отдЪлены рЪзкой границей отъ осталь- 
ныхъ людей, какъ плательщики податей отъ неплательщиковъ; 
теперь мы можемъ еще разъ подтвердить это. Первое воспоми- 
нае дЪтства не связано съ какимъ-нибудь внфшнимъ, нару- 
шающимъ прежнй ходъ вещей собыцемъ, Просто въ жизни 
каждаго челов%ка рано или поздно долженъ, въ силу внутренняго 
развитя, внезапно и незамётно настать день, когда сознане 
прюбрфтаетъ особенную интенсивность: отъ этого дня остается 
воспоминаше, къ которому, въ дальнфишемъ, присоединяются 
друя воспоминан]я, въ большемъ или меньшемъ числЪ, смотря по 
даровано человЪка, — фактъ, опрокидывающ всю современную 
психолопю. Но точно также можно было-бы сказать, что разные 
ЛЮДИ нуждаются въ разномъ числь толчковъ, чтобы стать ген!аль- 
ными, И ПО числу этихъ толчковъ, изъ которыхъ послЪднйй совпа- 
даетъ со смертнымъ часомъ, нужно классифицировать людей съ 
точки зрьня дарованя. При этомъ я хочу еще отмфтить, какъ не- 
вЪрно учене современной психологи (для которой чеповфческй 
индивидуумъ представляетъ только регистращонный аппаратъ и 
не обладаетъ никакимъ идущимъ изнутри, онтогенетическимъ 
духовнымъ развитемъ), учене, будто въ раннемъ возрастЪ сохра- 
няется наибольшее число впечатлфн!й, Пережитыя впечатлЪн!я 
нельзя смьшивать съ внёшнимъ и чуждымъ матер!аломъ, который 
только заучивается. Ребенокъ легче воспринимаетъ этотъ мате- 
р!алъ, потому что его еще такъ мало давятъ впечатлЪн!я духовныя. 
Психологя, которая, въ такихъ основныхъ вопросахъ, впадаетъ 


| 
| 


150 Половые типы. 


въ противорье съ опытомъ, тёмъ самымъ доказываетъ, что ме- 
тоды ея должны быть углублены и измфнены. Сдфланная здфсь 
попытка едва лишь намфчаеть ту онтогенетическую психоломю, 
или теоретическую б1ограф!ю, которой суждено рано или поздно 
замфнить современную науку о человЪческомъ духЪ. Въ каждой 
программ заключается опредъленный взглядъ, каждой цфли, къ 
которой стремится воля, предшествуютьъ опредфленныя предста- 
влешя реальныхъ отношенй. Назваше „теоретическая б1ографя“ 
должно лучше отграничить эту область отъ философи и физ!ю- 
ломи и расширить б1ологическй методъ, который былъ односто- 
ронне выдвинутъ послфднимъ по времени направлешемъ въ пси- 
холоци (Дарвинъ, Спенсеръ, Махъ, Авенар!усъ) и которымъ от- 
части жестоко злоупотребляли; расширить. въ томъ смыслЪ, чтобы 
наука эта давала представлене о всемъ течени духовной жизни, 
во всей ея закономфрности, во всей ея полнотф, отъ рождешя и 
до смерти, подобно тому, какъ описывается возникновене и раз- 
рушене, всЪ отдЬльныя фазы жизни какого-нибудь растенЯя. 
Бографей-же, а не бюлоцей, слфдуеть назвать ее потому, 
что задача ея состоить въ отыскаши неизмфнныхь законовъ 
духовнаго развитя индивидуума. До сихъ поръ историческая 
наука знаетъ только индивидуальности, Вю%5. ЗдЪсь-же необходимо 
было-бы найти обиия точки зрЪня, установить типы. Психо- 
лоци пора-бы сдфлаться теоретической бографей. Вся’ совре- 
менная психолоМя умЪстилась-бы въ рамкахъ такой науки, и 
только тогда изъ этой науки получился-бы, согласно перспекти- 
вамъ Вундта, плодотворный фундаментъь для наукъ о духЪь. Не- 
разумно было-бы сомнфваться въ ея возможности только потому, 
что современная психолопя, которая совсЪмъ еще и не поняла 
своей цфли, въ указанномъ здЬсь смысл, не въ состоян!и ничего 
дать наукамъ о духЪф. Воть почему, не взирая на прекрасныя 
разъясненя Виндельбанда и Риккерта, мы можемъ, при новомъ 
раздвлени наукъ на науки о „законахъ“ и науки объ „явле- 
ныяхъ“, на „номотетическя“ и ‚идографичесия“ науки, сохранить 
и Миллевское дфлеше на науки о природЪ и науки о духЪ. 

Съ дедукщей потребности въ безсмертии, которая привела 
ее въ связь съ непрерывно дьйствующей памятью и съ чувствомъ 
шэтетности, вполнЪ согласуется тоть фактъ, что у женщинъ 
совершенно отсутствуетъ всякая потребность въ безсмерти. Изъ 
этого-же можно съ увфренностью заключить, какъ неправы т, 
которые въ постулат личнаго безсмерт!я видятъ проявленше страха 
смерти и тёлеснаго эгоизма, выражая этимъ только вульгарное 
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представлеше о вфчности. Ибо страхъ смерти одинаково присущь 
женщинамъ и мужчинамъ, потребность-же’ въ безсмерт!и встрЪ- 


`чается исключительно у послёднихъ. 


Объяснеше, которое я пытался дать здфсь психопогиче- 
скому мотиву безсмерт!я, до сихъ поръ является, однако, скорзе 
указаемъ на связь между этимъ мотивомъ и памятью, чфмъ 
строгимъ выводомъ изъ одного высшаго принципа. Что между 
этими явленями существуеть связь, это всегда легко доказать! 
ч&мъ больше человфкъ живетъ своимъ прошлымъ, а не будущимъ, 
вопреки поверхностному взгляду, тфмъ интенсивнфе его потреб- 
ность въ безсмерти. Точно также и у женщинъ отсутстЫе этой 
потребности посмертной жизни согласовано съ отсутстыемъ вся- 
кой шэтетности по отношеню къ самой себф. Тьмъ не менфе, 
какъ у женщины такая согласованность нуждается въ болЪе глу- 
бокомъ обосновани и аргументаши на почвЪ одного бол%е общаго 
принципа, такъ и у мужчины сосуществоваше памяти и потребности 
въ безсмерт!и указываетъ на существоване одного общаго корня, 
который еще надо отыскать. Ибо все, что было пока найдено, 
сводится къ указано и описанйо той связи, которая существуетъ 
между жизнью собственнымъ прошлымъ и положительной оцфнкой 
этого прошлаго—<ъ одной стороны, и надеждой на потустороный 
мръ—съ другой. Вопросъ о боле глубокомъ обосноваши этой 
связи еще не вставалъ передъ нами въ качеств задачи. Теперь 
надлежитъ приступить и къ его выяснено. 


Примемъ за исходный пунктъ ту формулировку, которую мы 
дали универсальной памяти значительнаго человЪка: для него 
все одинаково реально, какъ то, что только-что имЪло мЪ%сто, 
такъ и то, что давно уже исчезло. Это значить, что единичное 
переживан!е не погибаеть у него ВМЪсТЬ съ тмъ моментомъ, 
въ которомъ оно дано и который самъ исчезаетъ, что оно не 
остается связаннымъ съ этимъ моментомъ, а вырывается у него 
именно посредствомъ памяти. Память дЪлаеть переживаня вн%- 
временными, она является—уже по самому своему понятпо—преодо- 
лЬшемъ времени. О прошломъ человфкъ можеть вспоминать только 
потому, что память освободила это прошлое отъ влян!я времени 
и что, благодаря ей, процессы, которые вездЪ въ природЪ являются 
функщями времени, вознесены здЪсь, въ духЪ, надъ временемъ. 
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Но воть какое встаеть предъ нами кажущееся затруднен!е. 
Какъ можеть память заключать въ себЪ отрицанше времени, 
когда о самомъ времени мы, безъ сомнфня, ничего не знали-бы, 
если-бы у насъ не было памяти? ВЪфдь только воспоминаще о 
прошломъ и приводить насъ къ сознанйо, что существуетъ нф- 
которое течеше времени. Какъ-же возможно, чтобы одно изъ 
этихъ явлений, такъ тЪсно связанныхь между собою, было про- 
тивоположностью и уничтоженемъ другого? 

Но трудность эта устраняется легко. Именно потому, что 
любое существо (человЪческое, или другое), обладающее памятью, 
уже тьмъ самымъ не просто втиснуто вмЪстЪ со своими пережи- 
ванями въ потокъ времени, —именно поэтому такое существо 
можетъ противопоставить себя этому потоку, можетъ охватить 
его, сдЪлать его предметомъ наблюденя. Если-бы каждое отдЪль- 
ное переживаше находилось всецфло во власти всего остального 
потока времени, если-бы оно поглощалось имъ и не спасалось изъ 
него памятью, если-бы оно должно было измфняться вмстЪ съ 
нимъ, какъ зависимая перемЪнная вмфстФ со своей независимой, 
если-бы человЪкъ былъ съ головой погруженъ во временный потокъ 
событ, то самый этотъ потокъ остался-бы незамфченнымъ, несо- 
знаннымъ для него, — ибо сознане предполагаетъ двойственность, — 
никогда не могъ-бы стать объектомъ, мыслью, представлешемъ 
человЪка. Чтобы думать о времени, нужно сначала ‘кактъ- 
нибудь преодолфть его; чтобы наблюдать его, нужно стоять внЪ 
его границъ. Это относится не только къ какому-нибудь опре- 
дъленному времени, но и къ понятю времени вообще. Такъ, 
переживая страсть, нельзя размышлять о ней: для этого надо, 
прежде всего, выйти изъ нея во времени. Если-бы не было 
внфвременнаго, не было-бы и чувственнаго созерцаня времени. 

Чтобы открыть это внфвременное, припомнимъ прежде всего, 
что именно вырывается у времени памятью. Было найдено, чтс 
не забывается все то, что представляеть для индивидуума инте- 
ресъ или значеше, короче— все, что цьнно для него. Мы помнимт 
только о ТЬхъ вещахъ, которыя имфли для насъ, нерфдко нами 
самими несознанную, цённость: эта цфнность придаеть имъ 
внЪвременность. Мы забываемъ все, что такъ или иначе, хотя-бы 
и безсознательно, не цфнилось нами. 

Итакъ, цьнность и есть внЪвременное. И обратно: вещь об- 
ладаетъ тмъ большей цённостью, чЬмъ менфе она зависитъ отъ 
времени, чфмъ менфе она измёняется съ течещемъ времени, Лучи 
ЦЬННОСТИ, такъ сказать, озаряютъ всф вещи мра лишь постольку. 
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поскольку онЪ внфвременны: только внфвременнымъ вещамъ дается 
положительная оцфнка. Хотя это положене не является еще, какъ 
мнЪ кажется, наиболЪе глубокимъ и общимъ опредвлешемъ цён- 
ности и не исчерпываеть до конца ея сущности, но это — первый 
частный законъ всей теор!и цённости. 

Достаточно кинуть бЪглый взглядъ кругомъ, чтобы убЪдиться 
въ истинности этого опредфлешя. Мы всегда склонны невысоко 
ставить убЪждевя, къ которымъ человфкъ только недавно при- 
шелъ, и, вообще, не придаемъ большой цфны словамъ челов ка, 
взгляды котораго еще не установились и постоянно мъняются. 
Наоборотъ, желЪзная стойкость всегда вызываетъ уважеше, даже 
когда она проявляется въ неблагородныхъ формахъ жажды мести 
или упрямства, Мы цфнимъ эту стойкость даже въ мертвыхъ пред- 
метахъ: я напомню „аеге регеппй:5“ поэтовъ или „диагатие 
51615“ египетскихъ пирамидъ. Слава или хорошая память, кото- 
рую оставляетъ послЪ себя человфкъ, тотчасъ-же теряютъ въ на- 
шихъ глазахъ свою ЦЪнность, какъ только мы подумаемъ, что 
они будутъ жить не вфчно, не долгое время, а скоро исчезнутъ. 
И самъ человЪкъ не особенно высоко ЦЪнитЪ свою склонность 
къ постояннымъ перемфнамъ. Правда, если ему говорятъ, что 
онъ раскрываеть себя при этомъ каждый разъ съ новой стороны, 
то онъ радуется и гордится этимъ своимъ свойствомъ. Но и 
здЪсь онъ радуется именно постоянству и закономфрности этой 
способности быть всегда инымъ, увЪренности въ ней. Для чело- 
вЪка, который усталъ жить, нётъ больше никакихъ цённостей— 
онъ не связанъ больше какими-нибудь интересами съ чёмъ-либо 
устойчивымъ. Боязнь прекращеня рода и исчезновеня нашего 
имени —фактъ того-же порядка. 

И всякая сощальная оцЬнка, получающая выражене въ 
законодательныхъь актахъ и договорахъ, всегда выступаетъь съ 
притязашемъ на внфвременное значеше, хотя-бы обычай и по- 
зседневная жизнь постоянно измфняли ихъ. Это относится и къ 
тьмъ актамъ, законная сила которыхъ ясно ограничена опредЪ- 
леннымъ срокомъ (по буквальному ихъ смыслу): этимъ самымъ 
Указывается, что время нарочно выбрано здЪсь, какъ постоянная 
величина, а не какъ перемфнная, въ зависимости отъ которой вы- 
сказанныя отношен!я могли-бы непрерывно или съ перерывами 
измъняться. Но и здЪсь обнаруживается, что предметъ оцфнивается 
тЁмъ выше, чфиъ продолжительнфе его существоване. И когда 
Юридичесый договоръ между двумя лицами заключается на очень 
короткое время, то никто не вритъ, что стороны придаютъ ему 
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серьезное значене, — да и сами договаривающся лица будутъ съ 
самаго начала смотрФть на дВло точно такъ-же и, несмотря на всЪ 
обязательства, будутъ осмотрительно и недовёрчиво. относиться 
другъ къ другу. 

Высказанный законъ даеть также истинное объяснен!е того 
факта, что у людей имфются интересы, выходящее за предЪлы ихъ 
жизни. Потребность въ цьнности проявляется въ свойственномъ 
всЪмъ людямъ стремлени высвободить вещи изъ-подъ власти вре- 
мени, и это стремлене простирается даже на тавя отношенйя, 
которыя, всетаки, „со временемъ“, рано или поздно, измфнятся, 
напр., на богатство и имущество, на все, что обыкновенно назы- 
ваютъ „земными благами“. Въ этомъ-же заключается глубоки 
психологический мотивъ завфщан!я, оставленя наслдства. Это 
явлене возникло совсфмъ не изъ заботь о своихъ родныхъ. За- 
вЪщане составляетъ также и человЪкъ безЪ семьи и безъ род- 
ства, а въ большинствВ случаевъь именно такой человЪкъ отно- 
сится къ этому шагу даже гораздо серьезнфе и глубже, чмъ отець 
семейства, который знаетъ, что съ его смертью слфды его суще- 
ствован!я все-же не совсфмъ исчезнуть изъ жизни и мысли дру- 
гихъ. Е 

Велик политикъ и повелитель, въ особенности-же деспотъ, 
человЪкъ власти, державность котораго кончается съ его 
смертью, стремится придатъ своему дфлу цЬнность, связывая 
его съ чфмъ-нибудь внЪвременнымъ: съ кодексомъ или б1ографей 
(Юл Цезарь), всякаго рода грандюзными просвЪтительными пред- 
прятями и коллективными научными работами, музеями и кол- 
лекщями, постройками изъ твердаго камня (заха 1одиитиг), ориги- 
нальнЪе-же всего — созданемъ или исправленемъ календаря. Но 
и втечене своей жизни таке люди стремятся возможно прочнфе 
укрЪпить свою власть, не только обезпечивая эту власть договорами 
и завязывая путемъ дипломатическихъ браковъ нерушимыя род- 
ственныя связи, но и прямо убирая со своего пути все, что 
могло-бы однимъ своимъ существованемъ представлять опасность 
для вЪчнаго ихъ владычества. Такъ политикъ становится завое- 
вателемъ. 

Психологичесвя и философсюя теори цЬнности совсмъ 
просмотрли законъ внфвременности. Правда, большею частью 
они находились подъ вляшемъ экономическихъ точекъ зрёня и 
стремились ихъ использовать. Но я, тьмъ не менфе, не думаю, 
чтобы раскрытый только что законъ не имбль примвненя и къ 
политической экономи, хотя здфсь чаще, чьмъ въ психологи, 


его затемняютъ разныя осложнен!я. И съ экономической точки 
зръня, чфмъ продолжительнфе существован!е вещей, тьмЪ боль- 
шей он обладаютъ цфнностью. Предметъ, который сохраняется 
всего какихъ-нибудь четверть часа, можно всегда купить дешевле 
его цфны, напр., въ поздныйЙ часъ дня, передъ наступлешемъ ночи, 
если только установлешемъ постоянныхъ цфнъ моральная стоимость 
торговаго предпр!ятЙя не приподнята надъ всякими колебанями вре- 
мени. Я напомню также различныя учреждея для защиты ве- 
щей оть вшяв!я времени, для сохраневя ихъ цфнности: торговые 
склады, амбары, погреба, гёсвацйз, музеи съ служащими при нихъ 
кустодами. Даже и здфсь совершенно невёрно даваемое большин- 
ствомъ психологическихъ теоретиковъ цЬнности опредфлен!е по- 
слЪдней, какъ чего-то такого, что должно давать удовлетвореше 
нашимъ потребностямъ. Ибо капризы человЪка также принадле- 
жатъ къ его минутнымъ потребностямъ, и, однако, ныть ничего 
болЪе противоположнаго всякой цённости, какъ капризъ. Капризъ 
не знаеть никакой цённости, и если онъ и требуетъ ея, то только 
для того, чтобы въ слфдующее мгновен{е ее разбить. Такимъ об- 
разомъ, моментъ длительности неотдълимъ отъ поняття цфнности. 
Даже явлен, которыя думали объяснить только съ помощью те- 
ори Менгера о „предЪльной пользЪ", вполнЪ охватываются моимъ 
взглядомъ (при чемъ посльдыйй, разум$ется, нисколько не претен- 
дуетъ на какое-нибудь значене для политической экономи), Если 
воздухъ и вода не имЪютъ никакой цфнности, то съ указанной точки 
эрён!я это объясняется тъмъ обстоятельствомъ, что только вещи 
такъ или иначе индивидуализированныя, принявшя извёстную 
форму, могутъ имёть положительную цфнность: ибо все оформленное 
можеть и потерять форму, можеть быть разрушено, и потому 
какъ таковое, не имфетъ длительности. Гору, лЪсъ, равнину можно 
оформить путемъ обработки и обведеня границами, — поэтому 
даже въ самомъ дикомъ состояни они представляютъ извёстную 
цнность. Атмосферный-же воздухъ и воду, на земной поверхности 
и надъ нею, никто заключить ни въ какя границы не можетъ. 
Они разлиты повсюду, безгранно и безпредёльно. Если-бы какой- 
нибудь чародЪй могъ весь атмосферный воздухъ, окружающй 
земной шаръ, сгустить на сравнительно небольшомъ пространствЪ 
земли, какъ это продфлалъ духъ въ одной восточной сказкф, ипи 
если-бы кому-нибудь удалось собрать въ одинъ резервуаръ всю массу 
воды, предотвративъ при этомъ испарене,—то и воздухъ и вода 
тотчасъ-же пр1обрЪли-бы форму и, тзмъ самымъ, подлежали-бы 
оцьнкф. Итакъ, ЦцЪнность становится предикатомъ вещи только 
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тогда, когда возникаетъ, хотя-бы самый отдаленный, поводь къ 
опасенйо, что съ теченемъ времени она можетъ измЪниться, — ибо 
цнность устанавливается только по отношен1ю къ времени, уста- 
навливается только ‘какъ его противоположность. Цфнность и 
время взаимно обусловливаютъ другъ друга, какъ два соотноси, 
тельныхъ понят!я. Какую глубину открываетъ передъ нами такой 
взглядъ на вещи, въ какой мЪрЪ онъ можеть стать конститутив- 
нымъ для цфлаго мросозерцаня, этого я здЪсь развивать не буду. 
„Для нашей цёли совершенно достаточно убЪдиться въ томъ, что 
тамъ, гдЪ нечего опасаться втяня времени, отпадаетъ и всякое 
основан!е говорить о цфнности. Хаосъ, хотя-бы онъ существовалъ 
и ВЪчно, можетъ оцфниваться только отрицательно, Форма и вн- 
временность, или индивидуащя и длительность—два аналитиче- 
скихъ момента, которые прежде другихъ создаютъ и обосновы- 
ваютъ цЪнность, 

Мы раскрыли фундаментальный законъ теори цфнности, 
какъ въ индивидуальной, такъ и сощальной психологи, во всей 
его универсальной примфнимости. Теперь можно вернуться‘ къ 
главному предмету изсльдоваШя и разсмотрфть проблемы, по- 
ставленныя еще въ прежнихъ главахъ и составляющя особую 
задачу настоящей. } 

Изъ всего сказаннаго вытекаетъ, прежде всего, что потреб- 
ность во внфвременномъ, воля къ цфнности существуетъ во всё»хъ 
областяхъ человфческой дЪятельности. И эта воля къ цьнности, 
которая нс побоится поспорить въ глубин съ „волей къ власти“, 
совершенно отсутствуетъ, по крайней мьрф, въ формЪ стремленя 
къ внЪвременности, у женщины, какъ у индивидуума. Старухи 
очень р%Фдко оставляютъ распоряжен!я относительно своего на- 
слЪдства, чтб связано съ отсутстйемь у женщинъ потребности 
въ безсмерт!и. Ибо на завьщан!и человЪка лежитъ печать чего-то 
высщаго, общаго, и въ этомъ заключается причина того уважен!я, 
съ которымъ относятся къ нему друШе люди. 

Сама потребность въ безсмерти есть лишь частный случай 
того общаго закона, что только внвременнымъ вещамъ придается 
положительная цфнность. На этомъ и основана связь этой потреб- 
ности съ памятью. Запоминаемость переживан!Й у человЪка про- 
порщональна тому значеню, которое они могутъ прюбрЪсти для 
него. И какъ-бы парадоксально это ни звучало— цфнность и есть 
то, что создаетъ прошлое, Только то, что получило положительную 
оЦЪнку, то и сохраняется подъ защитой памяти отъ сокрушающаго 
ДЪЙсТЫЯ времени, и если индивидуальной психической жизни при- 
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дается положительная цфнность, то въ цфломъ она не должна 
быть функщей времени, она должна возвышаться надъ вре- 
менемъ путемъ вЪчной длительности, выходящей за предёлы 
твлесной смерти. Этимъ мы несравненно ближе подошли къ са- 
мому глубокому мотиву потребности въ безсмерти. УбЪждене, 
что индивидуально завершенная, полнозвучно прожитая жизнь те- 
ряетъ всякое значеше, становится, какъ нкоторое цфлое, без- 
смыслицей, если смерть стираетъ ее безъ остатка, это убЪждене 
ведетъ къ постулату безсмерт!я. То-же самое, только другими сло- 
вами, высказалъ Гёте Эккерману (4 февраля 1829). 

Самой сильной потребностью безсмертя обладаетъ ген!й. 
Это также согласуется со всЪми остальными его свойствами, кото- 
рыя были найдены выше. Память только тогда представляетъ 
полную побЪду надъ временемъ, когда она, какъ это и бываетъ у 
универсальнаго человЪка, выступаетъ въ универсальной формф. 
Такимъ образомъ, генй является истинно-внЪвременнымъ чело- 
вЪкомъ, —по крайней МЬрЪъ, таковъ тотъ идеалъ, который онъ 
самому себЪ ставитъ. Именно его страстная, неотступная жажда. 
безсмерт!я обнаруживаетъ въ немъ человЪка съ самой сильной 
потребностью во внфвременномъ, съ самой могучей волей къ 
ЦЪнности *). 

И воть передъ нами открывается еще болфе замЪчательное 
совпадеше. Внфвременность геня проявляется нетолько по отно- 
шенйо къ отдьльнымъ моментамъ его жизни, но также и. по от- 
ношению къ тому, что обыкновенно выдфляютъ изъ общаго счета 
времени, подъ именемъ его покольня, „его времени“, въ боле 
узкомъ смысл слова. Къ этому времени у него 4е Гасю иЪтъ 
никакихъ отношенй. Генй создается не временемтъ, которое ну- 
ждается въ немъ, онъ не продуктъ своего времени, не можетъ 
быть понятъ черезъ свое время, и ему не оказываютъ чести, 
когда извиняютъ его этимъ временемъ. Карлейль справедпиво 
указалъ, сколь мноМя эпохи нуждались въ значительномъ чело- 
ВЪКЬ, какъ страстно онф ждали его—и, однако, онъ не являлся. 
Появлене гея останется тайной, отъ объясненя которой че- 
ловфкъ долженъ смиренно отказаться. И какъ причины его по- 
явлешя не могутъ быть открыты въ его времени, такъ и резуль- 


*} Часто удивлялись тому, что совсфмъ обыкновенные, даже пошлые 
люди не испытываютъ никакого страха смерти. Но здесь это становится по- 


нятнымъ: не страхъ смерти создаеть потребность безсмертя, а потребность. 


безсмерт!я создаеть страхъ смерти, 
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таты его жизни—вторая загадка—-не связаны ни съ какой опре- 
дьленной эпохой. Подвиги геня живутъ вфчно, время ничего не 
измъняеть въ нихъ. Его твореня создаютъ ему безсмерт!е на 
землё, и, такимъ образомъ, онъ стоить внЪ времени, въ троя- 
комъ смысл этого слова: его универсальная апперцепця, или оцфнка 
всЪхъ безъ исключеня переживан!, спасаетъ посльдн!я отъ ги- 
бели вмФстё съ даннымъ моментомъ; онъ не выросъ изъ вре- 
мени, которое предшествовало его рожденйо; и то, что онъ соз- 
далъ, не принадлежитъ тому времени, въ которое онъ жилъ, и 
никакому. иному времени, ни ближайшему послЪ него, ни са- 
мому отдаленному. 

Здьсь будетъ умфстнЪфе всего затронуть вопросъ, который тре- 
буетъ отвЪфта, хотя,—что довольно странно, —онъ, кажется, ник&мъ 
еще не поднимался. Это—вопросъ о томъ, встрЪчается-ли то, 
что заслуживаетъ имени гешя, также среди животныхъ (или ра- 
стен!И). Помимо установленныхъ уже критеревъ дарованя, при- 
мънене которыхъ къ животнымъ врядъ-ли обнаружило-бы среди 
нихъ столь выдающеся индивидуумы, имфются еще совершенно 
достаточныя основашя принять, что тамъ ньтъ ничего, напоми- 
нающаго явленя генальности (въ дальнЪйшемъ это положене 
будетъ еще обосновано). Таланты въ царствЪ животныхъ могутъ 
встрёчаться, какъ и среди людей, еще не достигшихъ генйальности, 
Но то, въ чемъ до Моро-де-Тура, Ломброзо и Макса Нордау всегда 
ВИДЪЛИ „искру божью“, мы съ полнымъ правомъ можемъ не распро- 
странять на животныхъ. Такое ограничене не является выраже- 
немъ ревности или боязливаго охранен!я привиллемй, а допускаетъ 
полное обоснован!е, 

И развЪ не все рышительно объясняется тфмъ, что у чело- 
вЪка ген появился впервые: тутъ объяснене всего „объективнаго 
духа“, другими словами, того факта, что среди всъхъь живыхъ 
существъ только у человВка есть истор!я! 

И развЪ вся челов ческая истор!я (конечно, духовная истор!я, 
а не истор!1я войнъ и т. п.) не объясняется лучше всего влянемъ 
ген, тьми толчками, которые отъ него исходили, подражанемъ 
всему тому, что дЪлалъ ген, со стороны обезьяноподобныхъ су- 
ществъ? РазвЪ не такъ возникло зодчество, земледфъще, и, 
прежде всего, языкъ? Каждое слово было когда-то создано 
однимъ человЪкомъ, —человфкомъ, который возвышался надъ сред- 
нимъ уровнемъ. Именно такъ возникаютъ слова и въ наше время 
(назвашя новыхъ техническихь изобрьтенй здЪсь, конечно, въ 
‘счеть не идутъ). Да и какъ могло быть иначе? Первоначальныя 
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слова были „звукоподражательными“: помимо воли говорящаго, 
благодаря одной уже интенсивности  специфическаго раздражен!я, 
въ нихъ проникало нфчто, сходное съ предметомъ, которымъ это 
раздражене было вызвано. А всЪ остальныя слова по своему про- 
исхожденю суть тропы, такъ сказать, звукоподражаня второго 
порядка, метафоры, сравнен!я: вся проза была когда-то поэзей. 
Такимъ образомъ, большинство гешевъ осталось неизвЪстнымъ. 
Достаточно вспомнить хотя-бы о пословицахъ, даже самыхъ три- 
вальныхъ для насъ, какъ, напр.: „рука руку моетъ“, ВЪдь когда-то, 
много лвтъ назадъ, это было сказано въ первый разъ ка- 
кимъ-то выдающимся челов$комъ! Съ другой стороны, какъ много 
фразъ изъ классическихь или наиболфе читаемыхь авторовъ, 
какъ много словъ Христа кажутся намъ теперь совершенно без- 
личными, производять впечатлн!е какихъ-то пословицъ! Какъ 
часто мы при этомъ, по минутномъ соображени, вспоминаемъ, 
что авторъ собственно намъ извЪфстенъ! Поэтому не слф- 
довало-бы говорить о „мудрости языка“, о преимуществахъ и 
удачныхъ выраженяхъ французской рфчи. Языкъ такъ-же мало 
является созданемъ массы, какъ и „народная пЪсня“. Ода- 
ряя выше мЪфры народъ, мы при этомъ выказываемъ неблагодар- 
ность по отношеню къ отдфльнымъ единицамъ, Ген, прояви- 
вшся въ творчествЪ языка, не принадлежитъ, благодаря своей 
универсальности, исключительно тому народу, изъ котораго онъ 
вышелъ и въ языкЪ котораго онт, выразилъ свою сущность. Самъ 
народъ слфдуетъ за геями и ло нимъ узнаеть свое собствен- 
ное идеальное подоб!е,—путеводную звЪзду не для выдающихся 
людей, а для всЪхъ остальныхъ. По аналогичнымъ причинамъ не 
слздовало-бы такъ опрометчиво, безъ предварительнаго критиче- 
скаго излфдован!я, относить психоло[ю языка къ психоломи на- 
родовъ, какъ это нерфдко дЪлается. Именно потому, что языкъ 
созданъ отдьльными великими людьми, въ немъь и скрыто такъ 
много поразительной мудрости, и когда такой пламенно глубовй 
мыслитель, какъ Яковъ Беме, занимается этимологическими во- 
просами, то въ этомъ заключается, конечно, гораздо больше смысла, 
ЧЬмъ то можеть понять иной историкъ философ!и. Отъ Бэкона 
и до Фрица Маутнера вс плоскме умы были критиками языка *), 

Генйй, напротивъ того, не критикуетъ языка— онъ самъ со- 
творилъ его и всегда снова творить его, какъ и всь другя ду- 


*) Впрочемъ, я спшу извиниться передъ прахомъ Бэкона за такое со- 
поставлеше. 


Половые типы, 


ховныя цфнности, которыя и образуютъ основу культуры (въ узкомъ 
смысл$), ‚объективный духъ“, поскольку послфдн!й дъйствительно 
есть духъ. Мы видимъ, такимъ образомъ, что только внфвременный 
человёкъ творитъ исторо: истор могутъ создавать только су- 
щества, находящяся внф ея причинной цЪпи. Ибо только они 
вступаютъ въ нерушимую связь съ абсолютно внфвременнымъ, 
съ цённостью, которая даетъ ихъ произведен!ямъ вЪчный смыслъ. 
И все, что изъ мра былого входитъ въ культуру, входитъ въ нее 
подъ знаменемъ вчной цфнности. 

Прилагая къ геню критерй троякой внЪвременности. мы 
вЪрнЪе всего разберемся въ вопросф, теперь уже не слишкомъ 
трудномъ: къ кому приложимъ эпитеть гей и къ кому нЪтъ. 
Между ходячими взглядами, которые защищаютъ, наприм$ръ, Тюркъ 
и Ломброзо и которые готовы приложить эпитетъ ген!альности къ ка- 
ждому возвышающемуся надъ посредственностью интеплектуальному 
или матер!альному произведено —съ одной стороны, и исключи- 
тельностью ученвй Канта и Шеллинга, которыя видятъ геналь- 
ность только въ творящемъ художникЪ— съ другой, лежитъ, хотя 
и по средин между ними, но тьмъ не менфе безусловно правиль- 
ное понимане этого явленя. Титуломъ геня можно надфлять 
только великихъ художниковъ и великихъ фипософовъ (къ кото- 
рымъ я причисляю здЪсь и самыхъ р$дкихъ гешевъ-——великихъ 
основателей религ!и *). Ни „велик! человЪкъ дфла“, ни „велиюй 
человЪкъ науки“ не имфютъ правъ на него. 

У „людей двла“, у знаменитыхъ политиковъ и полководцевъ, 
наблюдаются, правда, отдёльныя черты, напоминающя генйя (напр. 
превосходное знане людей, огромная память на лица); къ пси- 
хологи этихъ людей изслЬдован!е наше еще вернется **). Но смши- 
вать ихъ съ гешемъ можетъ только тотъ, кого ослЬпляетъ уже одинъ 
вншн видъ величЧя. Самая отличительная черта геня — это 
именно его отречене отъ всякаго внфшняго величя. Его велич1е 
чисто внутреннее. У истинно-значительнаго человёка сильнЪе, 
чЪмъ у другихъ, развито чувство цфнности: пониман!е полководца- 
политика ограничивается почти исключительно могуществомъ. Пер- 
вый всегда стремится связать цфнность съ силою, второй— 
въ лучшемъ случаф— присоединить, прикрфпить къ силЪ так- 
же и цнность (напоминаю то, что было сказано о предпр!я- 
тяхъ императоровъ). ВелиюЙ полководецъ, вели Й политикъ, какъ 


*) Ихъ разсматриваетъ ккратць ЖШ глава. 
*+) См, гл. Х. 
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фениксъ, поднимается изъ хаоса обстоятельствъ, чтобы такъ-же, 
какъ фениксъ, и исчезнуть въ немъ. Велиюй императоръ или велиюй 
демагогь—единственные люди, всецфло живуще настоящимъ; имъ 
не грезится болфе красивое, лучшее будущее, они не уносятся 
мыслью къ протекшему прошлому. Существоване ихъ связано съ 
моментомъ; они не стремятся, однимъ изъ двухъ указанныхь 
для человЪка способовъ, перешагнуть черезъ время. Истинный- 
же гей не ставить своего творчества въ зависимость отъ кон- 
кретно-временныхъ услоый своей жизни, которыя для полководца- 
политика всегда остаются вещью въ себЪ, тЬмъ, что даетъ окон- 
чательное направлене его замысламъ. Велий императоръ стано- 
вится, такимъ образомъ, феноменомъ природы, тогда какъ великй 
мыслитель и художникъ стоитъ внЪ ея, какъ воплощене духа. 
И труды людей практическаго дла безслфдно исчезаютъ— боль- 
шею частью, съ ихъ смертью, иногда даже раньше, но никогда 
не переживая ихъ слишкомъ долго. И только хроника временъ 
повЪтствуетъ о томъ, что получило нЪкоторую форму передъ тЪмъ, 
какъ вновь распасться. Императоры не создаютъ вещей, въ кото- 
рыхъ раскрывались-бы внЪвременныя, вЪчныя цфнности съ вели- 
чайшей, доступной всЪмъ вфкамъ, очевидностью. Но такими именно 
цьнностями являются дъяня геня. Именно ген!й, а не человфкъ двла, 
творитъ истор!ю, потому что онъ не включенъ въ нее, а стоитъ вн® 
ея. У выдающагося челов$ка есть исторя, императоръ-же принадле- 
жить истори. Время есть создане выдающагося человЪка, импе- 
ратора-же время создаетъ и... убиваетъ, 

ЧеловЪкъ великой воли такъ же мало имЪеть право на 
имя гены, какъ и велик человфкъ науки (если только онъ въ 
то-же время не велиюй философъ), хотя-бы онъ и назывался 
Ньютономъ или Гаусомъ, Линнеемъ или Дарвиномъ, Коперникомъ 
или Галилеемъ. Люди науки не универсальны, ибо существуетъ 
только спещальная наука, или спещальныя науки. Это совсЪмъ 
не связано, какъ обыкновенно думаютъ, съ „все возрастающей 
спещализащей“, благодаря которой „становится невозможнымъ по- 
всюду чувствовать себя господиномъ“: среди ученыхъ ХХ и ХХ вЪка 
есть таюе-же возбуждающе удивлеше „полигисторы“, какими 
были Аристотель или Лейбниць; напомню объ АлександрЪ ф. 
ГумбольдтЪ, о Вильгельмь ВундтЪ. Это отсутстые универсаль- 
ности коренится глубоко въ сущности самой науки и людей науки. 
Только въ УШ гпавЪ будеть сдълана попытка вполнЪ раскрыть 
ту послЪднюю разницу, которая здЪсь заключается. Но, быть мо- 
жетъ, уже сейчасъ согласятся съ тЬмъ, что самый выдающийся 

о. 
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человфкъ науки не обпадаетъ тЬмъ всеобъемлющимъ характеромъ, 
которымъ отличаются даже философы, имъюще очень мало права 
на эпитетъ генальности (я разумью здфсь Фихте, Шлейермахера, 
Карлейля, Ницше). Кто изъ людей чистой науки чувствовалъ въ 
себЪ непосредственное понимаще всЪхъ людей, всЪхъ вещей, или 
хотя-бы возможность осуществить когда-либо такое понимаше 
въ себ и внЪ себя, въ мрф? Да развЪ вся научная работа 
тысячельт не стремилась замфнить собою непосредственную 
интуищю? Воть почему всЪ ученые неизбЪжно должны быть 
`‚спещалистами“. И ни одинъ, даже самый выдающийся уче- 
ный, если только онъ не философъ, не знаетъ той непрерыв- 
ной, ничего не забывающей жизни, которая составляетъ от- 
личительную черту геня,— именно вслФдсте недостатка универ- 
сальности. 

Наконецъь, и самая работа ученаго всегда обусловлена со- 
стояемъ знанЙ его времени, онъ получаетъ багажъ опытныхъ 
данныхъ въ опредёленномъ объемЪ и опредфленной форм$, уве- 
личиваетъ и измфняеть его въ большей или меньшей степени 
и затьмъ передаетъ его дальше. Но труды его то сокращаются, 
то дополняются. Они сохраняются, какъ’ книги въ библютекахъ, 
а не какъ творешя вЪчныя, не допускающя никакихъ измфне- 
нй. Изъ знаменитыхъ философскихъ системъ, какъ и изъ вели- 
кихъ произведен!й искусства, къ намъ говоритъ нчто непреложное, 
неисчезающее, цЪлое м!росозерцаше, въ которомъ потокъ вре- 
мени ничего не измфняетъ и которое, сообразно съ выразившейся 
въ немъ индивидуальностью его творца, всегда находить род- 
ственныхъ по духу людей-послЪдователей. И въ наше время су- 
ществуютъ платоники и перипатетики, спиноцисты и берклей- 
янцы, послЪдователи Фомы Аквинскаго и послЪлователи Бруно, — 
но н®тъ галилейянцевъ или гельмгольщанцевъ, птоломейцевъ или 
коперниканцевъ. Когда говорятъ о „классикахъ“ точной науки или 
о „классикахъ“ педагогики, то нарушають при этомъ истинный 
смыслъ настоящаго слова: съ полнымъ правомъ мы можемъ говорить 
только о классическихъ фипософахъ и классическихъ художникахъ. 

Итакъ, великому философу имя ген!я принадлежитъ по за- 
слугамъ и достоинствамъ. И если для философа навсегда останется 
величайшимъ страдашемъ, что онъ—не художникъ (ибо только 
потому онъ и создаетъь эстетику), то и художникъ не менЪе за- 
видуетъ несокрушимой и стойкой силЪф абстрактнаго системати- 
ческаго мышленя философа: Прометей и Фаустъ, Просперо И 
Кипр!анъ, апостоль Павелъ и „Репзегозо“ не даромъ являются 
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для художника настоящими проблемами. И потому, мнЪ кажется, 
оба равны другъ другу, ни одинъ не обладаеть слишкомъ боль- 
шими преимуществами передъ другимъ. 

Конечно, и въ философии нельзя такъ щедро разбрасывать 
поняпе тенальности, какъ это обыкновенно дёлается. Иначе моему 
изложению справедливо сдЪлали-бы упрекъ въ партйномъ отно- 
шени къ „позитивной наукЪ“, что мнЪ, конечно, совершенно чу- 
ждо, такъ какъ нападеше на послфднюю обратилось-бы прежде 
всего противъ меня самого и противъ значительной части этой 
работы. Называть Анаксагора, Гейлинкса, Баадера, Эмерсона, ге- 
вмальными людьми—не годится. Какъ неоригинальную глубину 
(Ангелусъ Силезусь, Филонъ, Якоби), такъ и оригинальную по- 
верхностность (Контъ, Фейербахъ, Юмъ, Гербартъ, Локкъ, Кар- 
неадъ) слфдовало-бы лишить права на этоть эпитетъ. Исто- 
ря искусства, какъ и исторя философи, полна въ насто- 
ящее время самыхъ превратныхъ оцфнокъ. Совсфмъ иначе— 
въ истори науки, которая все время исправляетъ свои собствен- 
ные выводы и сообразуетъ свои оцфнки съ объемомъ этихъ улуч- 
шенй. Исторя науки не нуждается въ бюграфяхъ своихъ лучшихъ 
борцовъ. ЦЬль ея— система, сверхъиндивидуальнаго опыта, въ ко- 
торой единичное лицо исчезаетъ. И потому, отдаваясь наукЪ, че- 
ловёкъ совершаеть величайшее отречеше: какъ единичный чело 
вЪкъ, онъ отказывается для нея отъ вЪчности. 
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Память, логика, этика. 


Назване, которое я далъ этой глав, можетъ сейчасъ-же и 
очень легко вызвать серьезное недоразумфн{е. Можетъ показаться, 
что авторъ держится того взгляда, который логичесМя и эти- 
ческя оцнки считаетъ объектами исключительно эмпирической 
психологи, такими-же психическими язленями, какъ ощущене 
и чувство, — взгляда, согласно которому логика и этика являются 
спещальными дисциплинами, отдрдами психолоНи, отъ нея исхо- 
дящими, на ней основанными. 

Я сейчасъ-же допженъ самымъ рЪшительнымъ образомъ 
заявить, что считаю такой взглядъ, такой „психологизмъ“ совер- 
шенно ложнымъ и пагубнымъ; ложнымъ потому, что такая точка 
зрёня, какъ мы еще убЪдимся, никогда не можетъ оправдаться; 
пагубнымъ — не столько для логики и этики, которыя имъ едва 
затрагиваются, сколько для самой психологи. Превращене логики 
и этики изъ фундамента психоло[и въ нькоторое приложеше къ 
ней вполнЪ соотвфтствуетъ господствующей въ ней теор!и ощущений. 
Вотъ гдЪ раскрывается передъ нами вся такъ называемая „эмпи- 
рическая психолоя“: груда мертвыхъ костей, въ которыя не 
можетъ уже вдохнуть жизни никакое остроуме, никакое тру- 
долюб1е, въ которыхъ, прежде всего, не осталось никакого подо- 
6б1я дъйствительнаго опыта. Такимъ образомъ, что касается этих» 
несчастныхъ попытокъ сдълать изъ логики и этики, какъ самыхЪ 
нЪжныхъ младшихъ побЪговъ души, нЪкоторую ступень’къ слож- 
ной психолоМи (все равно, съ помощью какой замазки), то я безъ 
колебайй высказываюсь здЪсь противъ Брентано и его школы 

(Штумпфъ, Мейнонгъ, Гефлеръ, Эренфельсъ), противъ Т. Липпса 
и Г. Гейманса, а также противъ относящихся сюда-же взглядов? 
Маха и Авенар!уса, и принцитально присоединяюсь къ другому 
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направлен!ю, которое защищаютъ въ настоящее время Виндель- 
бандъ, Когенъ, Наторпъ, Ф. [. Шмидтъ, въ особенности-же Гес- 
серль (который прежде самъ былъ психологистомъ, но потомъ 
пришелъ къ самому твердому убфжденю въ несостоятельности 
этой точки зрн!я). Противъ психологически-генетическаго метода 
Юма направленше это выдвигаетъ и отстаиваетъ трансцендентально- 
критическую идею Канта. } 

Но такъ какъ настоящая работа не занимается условями 
познаня и всеобщими, сверхъиндивидуальными нормами дЪй- 
стйя и мышленя, примфнимыми ко всему живому (хотя-бы 
И КЬ „ангелочкамъ“ въ небЪ), чЬмъ, по своей основной мысли, 
является философ!я Канта, такъ какъ эта книга, и по своему 
исходному пункту, и по своей цфли, имфетъ въ виду уста- 
новить именно разлишя между людьми, то она могла и должна 
была оставаться до сихъ поръ книгой психологической, не будучи 
окрашена ни въ какой психологизмъ: Это не помфшаеть ей, однако, 
дьлать свои, по мЬрЪ надобности, самостоятельныя формаль- 
ныя замфчаня, или, по крайней мЪрЪ, указывать, что 
въ томъ или иномъ вопросъ единственнымъ судьей является 
логическМ, критичесюй, трансцендентальный методъ. 

Заголовокъ этой главы‘ оправдывается иначе. Предыдущее 
изслЪдоваше — нЪсколько затянувшееся, такъ какъ ему приходи- 
лось совершенно заново прокладывать себЪ путь — показало, что 
человЪфческая память стоитъ въ самомъ близкомъ родствЪ съ ве- 
щами, сопоставлен! я съ которыми ее до сихъ поръ, повидимому, 
не удостаивали. Время, цфнность, ген, безсмерт!е — все это об- 
наружило удивительную связь съ памятью, связь, существоване 
которой, какъ видно, совсЪмъ и не подозрЪвали раньше. Такое 
почти полное отсутств!е всякихь указан въ этомъ направлен 
должно ИМЪтЬ болфе глубокую причину. Она заключается, какъ 
МНЪ кажется, въ тхъ нелЬпостяхъ и несообразностяхъ, которыми 
зсе снова и снова грёшили теор!и памяти. 

Здьсь заслуживаеть вниманя, прежде всего, обоснованное 
Уже въ средин ХУШ вЪка Шарлемъ Бонне и особенно выдви- 
нутое въ послёднюю треть ХХ въка Эвальдомъ Герингомъ и 
Э. Махомъ учене, которое въ памяти человфка видитъ только 
„всеобщую функщю организованной матери“ — реагировать на 
новыя раздраженя, болфе или менфе подобныя предыдущимъ, 
иначе, легче и скорЪе, чЪмъ на первое раздражене такого рода. 
Такимъ образомъ, по этой теор!и человЪческая память сводится къ 
НВкоторому внутреннему упражненю,  представляеть собою 
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только форму приспособлен!я, въ Ламарковскомъ смыслЬ слова. 
Безъ сомнёНя существуеть нфчто общее между  человЪче- 
ской памятью и такими фактами, какъ повышенная рефлек- 
тТорная возбудимость при частомъ повторени раздражений. Тожде- 
ственный элементь заключается въ томъ, что дЪйстве перваго 
впечатльН!я выходить за предВлы даннаго момента, и ХИ глава 
еще вернется къ болЪе глубокому корню этого родства. Но, несмотря 
на это, существуеть безконечная разница между увеличешемъ 
силы мускула благодаря привычкЪ къ сокращению, между при- 
вычкой потребителя мышьяка или морф!я къ все большимъ и боль- 
шимъ количествамъ яда — съ одной стороны, и воспоминанемъ че- 
ловфка о своихъ прежнихъ переживаняхъ — съ другой. Тамъ въ 
новомъ можно открыть слфды стараго, здфсь раньше пережи- 
тыя положешя выступаютъ въ сознан!и, какъ старыя, такими, 
какими они были, со всЪми индивидуальными ихъ особенностями, 
а не просто какъ остатки старыхъ переживанШ, сохранивше 
нЪкоторую силу по отношеню къ новому моменту. Отождествлеше 
обоихъ явленНй настолько нелфпо, что можно воздержаться отъ 
дальнфйшаго обсуждевя этого обще-б1ологическаго взгляда. 

Съ физюлогической гипотезой связано учеше объ ассоща- 
Щи, теор1я памяти, исторически—вЪъ лиць Гартли, предметно— 
черезъ поняте привычки. Эта теор!я выводить всю память 
изъ механической игры представлен, подчиняющейся извЪ- 
стнымъ законамъ (оть одного до четырехъ). При этомъ она 
упускаеть изъ виду, что память (непрерывная память муж- 
чины) въ своей основЪ представляеть волевое явлеше. Я могу 
вспомнить о чемъ-нибудь, если я дЬйствительно хочу этого, не- 
смотря на то, что меня, напр., клонитъ ко сну. У меня должна быть 
только дЪйствительная рёшимость подавить эту сонливость. Въ 
гипнозЪ, которымъ можно вызвать воспоминане обо всемъ забы- 
томъ, на МФсто собственной, слишкомъ слабой, воли выступаетъ 
воля другого—новое доказательство, что именно воля отыскиваетъ 
цфлесообразныя ассощащи, что всякая ассощашя вызывается на- 
пряжешемъ апперцепщи. Здфсь пришлось забфжать впередъ, такъ 
какъ только въ одномъ изъ дальнфйшихъ отдфловъ будетъ под- 
вергнуто разсмотрфн и оцёнкВ отношен@ между ассощащонной 
и апперцепщонной психологей. 

Съ ассощащонной психолог{ей, которая сначала разъединяетъ 
психическую жизнь и затёмъ снова пытается спаять ее притяже- 
немъ отдёльныхь частей сознаня, въ свою очередь, тесно свя- 
зано третье заблуждеше: несмотря на основательныя разъясненйя, 
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почти одновременно сдъланныя Авенар!усомъ и Геффдингомъ (осо- 
бенно послЬднимъ), все еще продолжаютъ смъшивать память съ 
узнаващемъ. Узнавае предмета не предполагаеть непремфнно 
самостоятельнаго воспроизведен!я прежняго впечатлфня, хотя въ 
извЪстномъ числ случаевъ новое впечатльше, повидимому, и об- 
ладаетъ тенденщей тотчасъ-же вызывать старое. Но рядомъ съ 
этимъ не менфе часто возникаетъ и такое непосредственное узна- 
ван!е, когда новое ощущене само по себь не намЪчаетъ ника- 
кого дальнЪйшаго движенй, не связано ни съ какимъ стремленемъ, а 
когда само видфнное, слышанное и т. д. выступаеть въ насъ съ 
нЪкоторой специфической окраской (Джемсъ сказалъ-бы „Чиае“), 
съ тьмъ особымъ „характеромъ“, который Авенарусъ называетъ 
„Чаз Моё“, Геффдингь— „качествомъ знакомости“, Кто возвра- 
щается на родину, тому всЪ дороги и тропинки кажутся „знако- 
мыми“, хотя-бы онъ ничего при этомъ не могъ назвать по имени, 
хотя-бы онъ не могъ ни въ чемъ здёсь орентироваться и не 
вспоминалъ при этомъ ни о какомъ опредфленномъ днЪ, когда 
онъ ходилъ по этимъ мЪфстамъ. Мелодя можетъ показаться мнь 
„знакомой“, хотя-бы я не зналъ, когда и ГДЬ я ее слыхалъ. 
„Характеръ“ (въ словоупотреблен!и Авенар!уса) знакомости, освоен- 
ности и т, д. здЪсь какъ-бы обвЪваеть чувственное впечатльне, 
анализъ ничего еще не знаетъь объ ассощащяхъ, „слян!е“ кото- 
рыхъ съ моимъ новымъ ощущенемъ должно еще вызвать, какъ 
увряетъ кичливая псевдо-психолог{я, это непосредственное чув- 
ство. И эти случаи вполнЪ возможно отличить отъ тЬхъ, гдЪ уже 
слегка и едва замЪфтно (въ формЪ гениды) дЪйствительно ассо- 
щировано старое переживан!е, 

И съ индивидуально-психологической точки зрьня необхо- 
димо такое различеше. Въ выдающемся человЪкЪ сознаше непре- 
рывнаго прошпаго все время отличается такой живостью, что, 
увидЪвъ, напр., на улицЪ знакомаго, онъ тотчасъ-же возстановляеть 
послднюю встрфчу съ нимъ, какъ нФкоторое самостоятельное 
переживан!е. У менЪе одареннаго возникаеть въ этомъ случаъ 
только простое чувство знакомости, благодаря которому для 
него возможно узнаваше, —нерЪфдко и тогда, когда онъ прекрасно 
могъ-бы возстановить послфднюю встрфчу, даже въ подробно- 
стяхъ. 

Въ заключене мы можемъ еще поставить вопросъ, обла- 
даютъ-ли и друче организмы, кромЪ челов$ка, той способностью, 
которую слЪдуетъ отличать отъ всЪхъ сходныхъ съ ней свойствъ,— 
способностью снова переживать прежн!е моменты своей жизни во 
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всей ихъ цёльности. ОтвЪтъ на этотъ вопросъ, по всей вЪроят- 
ности, придется дать отрицательный. Животныя не могли-бы 
оставаться Цлыми часами спокойно и неподвижно въ одномъ 
положен{и, если-бы мысль ихъ возвращалась къ ихъ прошлому 
или уносипась въ будущее. У животныхъ имЪфются способности 
узнавать и чувства ожиданя (собака, привфтствующая своего 
господина поспЪ двадцатилЪтняго отсутств!я; свиньи у воротъ 
бойни; кобыла, которую ведутъ на случку), но у нихъ ньтъ во- 
споминан!я и нЬтъ надежды. Они могутъ узнавать (съ помощью 
этого „Мова!“), но у нихъ нЫть памяти. 

Если, такимъ образомъ, память является особымъ свой- 
ствомъ, которое нельзя смфшивать съ низшими проявляями 
психической жизни и которое можно приписать только челов$ку, 
то не должно удивляться, если она окажется въ связи съ пред- 
метами такого высокаго значен!я, какъ понят!е цённости и вре- 
мени, какъ потребность безсмертя, не присущая ни одному 
животному, какъ возможная только у человфка генальность. 
И если существуеть единое поняте челов$ка, нъкоторая глубочай- 
шая сущность человЪчества, выражающаяся во всфхъ отдЪльныхъ 
свойствахъ чеповЪка, то нужно ожидать, что такжеи логическя и 
этичесвя явленя, которыя, на основан всЪхъ видимыхъ дан- 
ныхъ, приходится отрицать, какъ и память, у остальныхъь жи- 
выхъ существъ, — что и они какъ-нибудь соприкасаются съ па- 
мятью. Эту связь и предстоитъ теперь найти. 

Можно начать съ общеизвфстнаго факта, что у лжецовъ 
плохая память. У „патологическаго лжеца“ установлено почти 
полное отсутстые памяти. О лжецахъ-мужчинахъь я буду еще 
говорить ниже; вообще говоря, они являются исключенями. 
Если-же припомнить то, что было сказано относительно памяти 
женщинъ, то ее придется поставить рядомъ съ недостаточной 
способностью воспоминашя у лживыхъ мужчинъ: не даромъ по- 
словицы и сказки, поэмя и народная молва предостерегаютъ 
отъ лживости женщинъ. Совершенно ясно слфдующее: если память 
какого-нибудь существа такъ мала, что все сказанное, сдЪланное, 
испытанное имъ всплываеть у него потомъ съ самой скудной 
степенью сознательности, то для такого существа, если только 
оно обладаетъ даромъ рьчи, ложь представляется чфмъ-то очень 
легкимъ, и импульсъ къ ней, когда дЪло идетъ о достижен!и практи- 
ческихъ цфлей, врядъ-ли встрЪтитъ противодфйств!е съего стороны, 
со стороны индивидуума, которому дЪйствительное событе не ри- 
суется съ полной интенсивностью. Искушене будетъ еще силь- 
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нЪе, если память такого существа не отличается той непрерыв- 
ностью, которую знаетъ только мужчина, если, напротивъ, су- 
щество это живетъ, подобно Ж, моментами, разорванно, безсвязно, 
какъ-бы клочками, если оно расплывается въ собыцяхъ минуты 
вмЪсто того, чтобы подниматься надъ ними, вмфсто того, чтобы, 
по меньшей мЪрЪ, подчинять ихъ своимъ собственнымъь пробле- 
мамъ. Импульсъ къ лжи становится особенно сильнымъ, если су- 
щество это не относитъ, какъ М, всЪ свои переживан!я къ еди- 
ному субъекту, если у него отсутствуеть „центръ“ апперцелщи, 
въ которомъ постоянно сливаются событя прошлаго,—если су- 
щество это, однимъ словомъ, не чувствуетъ и не знаетъ себя, 
какъ н%которое тождественное во всЪхъ своихъ жизненныхъ 
положешяхъ существо. Случается и у мужчины, что онъ „не 
понимаетъ“ себя, а мноМе мужчины, и, вообще, думая о сво- 
емъ прошломъ, съ трудомъ признають свою личность въ 
данный моменть носителемъ прежнихъь переживанй *) и не 
понимаютъ, какъ они могли раньше думать или дЪфлать то или 
иное. И, однако, они прекрасно знаютъ и чувствуютъ, что они 
именно такъ думали и такъ длали; въ этомъ они ни капли не 
сомнЪваются. Это чувство тождественности, во всъхь положе- 
няхь жизни, совершенно отсутствуетъ у настоящей женщины, такъ 
какъ ея память—даже если она превосходна (что иногда слу- 
чается)— всегда лишена непрерывности. У мужчины, который часто 
не понимаетъ своего прошлаго, сознан!е единства обнаруживается 
въ потребности понять себя, а эта потребность необходимо пред- 
полагаетъ, что онъ все время оставался однимъ и тмъ-же, 
несмотря на самонепонимане настоящей минуты. Женщины, вспо- 
миная о своей прежней жизни, никогда не понимаютъ себя, но 
у нихъ и нЪтъ потребности самопониман!я; оттого онЪ такъ мало 
интересуются тфмъ, что мужчина говоритъ имъ о нихъ самихъ. 
Женщина не интересуется собой-—поэтому не существуетъ. жен- 
щины-психолога, не существуетъь психолоМи женщины, написан- 
ной женщиной. Ея пониманйо совершенно не доступны конвуль- 
сивныя, чисто-мужсвя усиля привести все свое прошлое въ ло- 
гическую послфдовательность непрерывныхъ, причинно упорядо- 
ченныхъ событ, понять его, какъ сплошное цфлое, безъ скач- 
ковъ, связать другь съ другомъ начало, середину и конецъ своей 
индивидуальной жизни. 


*) Что не нужно связывать съ явлешемъ психической пер!одичности, 
одинаково знакомой какъ челов®ку, который всегда себя понимаетъ, такъ и 
человЪку, который никогда себя не понимаетъ. 
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Здъсь, на границ двухъ областей, можно перекинуть мостъ 
къ логикЪ. Существо, которое, подобно Ж, абсолютной женщинЪ, 
не сознаеть своей тождественности въ смёняюще другъ друга по- 
слфдовательные моменты, не можетъ уловить и очевидной тожде- 
ственности объекта своей мысли въ разныя времена. Если и 
субъектъь и объектъ подвержены измвненямъ, то недостаетъ, 
такъ сказать, абсолютной координатной системы, къ которой 
можно было-бы отнести эти измненя и съ помощью которой послЪд- 
ня только’ и могли-бы быть замЪчены. Дъйствительно, если н%- 
которое существо обладаетъ столь ничтожною памятью, что оно 
не имЪетъ даже психологической возможности произнести ‘сужде- 
не о тождествЪ предмета или явлеШя съ самимъ собой въ 
смфняющеся моменты времени, то оно неспособнс, напр., въ 
длинномъ вычислен!и, пользоваться математической величиной, 
какъ величиной постоянной. Такое существо — я беру крайнй 
случай— не будеть въ состояни преодолЪть при помощи сво- 
ей памяти тотъ безконечно\ малый промежутокъ времени, кото- 
рый психологически, во всякомъ случаф, необходимъ, чтобы ска- 
зать про А, что въ слёдующ моментъ оно останется тьмъ-же А, 
т. е. чтобы высказать суждене тождества АХА или суждеше про- 
тиворфчя, которое также предполагаетъ, что А не сейчась 
исчезаетъ изъ кругозора, ибо иначе человЪкъ не могъ-бы отли- 
чить А оть не-А, отъ всего того, что не есть А и что онъ, по 
ограниченности сознанйя, не можетъ охватить одновременно съ А. 

Это не простая игра мысли, не дразнящ софизмъ мате- 
матики, не бьющ на эффектъ выводъ, въ который незамЪтно 
проскочили невысказанныя предпосылки. Конечно, суждеше тожде- 
ства простирается всегда на поняЦя, а не на ощущеня или ком- 
плексы ощущенй—къ этому изслфдоваше еще вернется, здЪсь 
это отмчается только во избъжаше недоразумьн! — понят!я-же, 
какъ логическ!я построен я, внфвременны. Они сохраняютъ свое по- 
стоянство, все равно, мыслитъ-ли ихъ психологичесвкй субъектъ 
постоянными или нътъ. Но дьло въ томъ, что человЪкъ никогда 
не мыслитъ поняпе, какъ нфчто чисто логическое, такъ какъ самъ 
онъ является не чисто логическимъ, но и психологическимъ су- 
ществомъ, подверженнымь всЪмъ „услоямъ чувственности“. 
Онъ мыслить всегда общими представленями, возникшими 
изъ его индивидуальнаго опыта путемъ сглаживаыя разли- 
чй и усилешя сходныхъ чертьъ („типическое“, „соозначаю- 
щее“, „замьщающее“ представлеше), общими представленями, 
которыми, однако, передается абстрактный моменть специфич- 
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ности понятЁя и которыя, вЪ этомъ смысл, допускаютъ удивитель- 
ное прим5неше именно въ качествЪ понятя. Поэтому челов#къ 
долженъ также имфть возможность сохранять то представлеше, 
въ которомъ онъ созерцательно мыслитъ 4е {асю не созерцаемое 
понят!е, —такую возможность доставляетъ ему, опять-таки, только 
память. И если онъ лишенъ памяти, то у него нётъ и возмож- 
ности логически мыслить—возможности, которая, такъ сказать, 
нуждается всегда ‘въ психологическомъ мещумв для своего воп- 
лощеня. 

Итакъ, нужно считать строго доказаннымъ, что вмфст® съ 
памятью исчезаетъь и способность пользоваться логическими функ- 
щями. Положешя логики этимъ не затрагиваются, только способ- 
ность примфнять ихъ оказалась связанной съ памятью. По- 
ложене А=А психологически всегда имЪфеть отношене ко вре- 
мени, поскольку оно можетъ быть высказано лишь въ протино- 
положность времени: Ан=А+ф.. Логически это отношеве, правда. 
чуждо послЪдней формулЪ, но мы увидимъ еще, почему чисто- 
логически, какъ особое суждене, оно не имфетъ никакого спе- 
щальнаго смысла и потому не можетъ обойтись безъ психологиче- 
ской оболочки. Итакъ, психологически суждеше возможно только въ 
отношени ко времени, истиннымъ отрицашемъ котораго оно 
является. 

Но раньше я опредЪлилъ постоянную память, какъ преодо- 
льше времени, и именно потому, какъ психологическое услове 
представлен!я времени. Такимъ образомъ, фактъ непрерывной па- 
мяти является психологическимъ выражешемъ логическаго поло- 
женя тождества *). Для абсолютной женщины, у которой нЪть 
памяти, и это положеше не можеть быть аксомой мышленйя. 
Для абсолютной женщины рипс!рашт 1ЧепёкаН$ (также и сопёга- 
41сНог15 и ехс№ш$ (ег!) не сушествуетъ. 

Не только эти три принципа, но также и четвертый логи- 
чесюй законъ мышленя, принципъ достаточнаго основан!я, со- 
гласно которому каждое суждене нужно обосновывать такъ, чтобы 
оно становилось необходимостью для всфхъ мыслящихъ, — также 
и этотъ принципъ самымъ тЪснымъ образомъ связанъ съ памятью. 

Законъ достаточнаго основашя является нервомъ, прин- 
ципомъ силлогизма. Но посылки силлогизма суть сужденя, пси- 
хологически всегда предшествуюция заключен, суждешя, кото- 


-*) Этимъ, мнЪ кажется, я оправдалъ смёлость совершенно новаго пе- 
рехода отъ памяти къ логикЪ. 
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рыя должны быть фиксированы мыслящимъ человфкомъ, —совер- 
шенно такъ-же, какъ принципами тождества и противорёчя ох- 
раняются наши понят!я. Основан я, приводимыя человЪкомЪ, евя- 
заны всегда съ его прошлымъ. Поэтому непрерывность, господ- 
ствующая, въ качеств максимы, надъ мышлешемъ человфка, 
такъ тесно связана съ причинностью. И всякое психологическое 
примвнен{е закона достаточнаго основан!я предполагает непре- 
рывную память, сохраняющую всЪ тождества. Такъ какъ Ж эта 
память, какъ и всякая непрерывность вообще, незнакома, то для 
нея не существуетъ и рипе:рит габог!5 зисепив. 

Итакъ, совершенно вЪрно, что у женщины н%$тъ логики. 

Георгъ Зиммель призналь эту старую истину недЪйстви- 
тельной, на томъ основан и, что женщины часто умвють дьлать 
самые послфдовательные, самые строме выводы. Но если женщина, 
въ конкретномъ случаЪ, гдЪ это возможно и нужно для достиже- 
Ня какой-нибудь цфли, бываетъ строго послфдовательной, то это 
такъ-же мало указываетъ на ея отношене къ принципу достаточ- 
наго основаня, какъ не доказываеть ея отношеше къ принципу 
тождества тотъ фактъ, что она упрямо повторяеть часто одно и 
то-же и все возвращается къ тому, что она прежде говорила и 
что уже было опровергнуто. Весь вопросъ въ томъ, признаетъ-ли 
человфкъ логичесщя аксюмы критерями своего мышленйя, судьями 
надъ своими словами, превращаетъ-ли онъ ихъ въ руководящую 
нить, въ норму своего сужденя. Но женщина совсфмъ не думаетъ, 
что все должно быть обосновано. Лишенная непрерывности, она 
не ощущаетъь и потребности логически подкрЬплять всЪ свои 
мысли: вотъ почему всЪ женщины такъ легковЪрны. Въ единич- 
ныхъ случаяхъ он могутъ быть, конечно, послфдовательны, но 
тогда логика является для нихъ не масштабомъ, а орущемъ, не 
судьей, а-—_большей частью — палачомъ. Если-же мужчина такь 
глупъ, что принимаетъ ея слова въ серьезъ и требуеть отъ нея 
доказательства, то на нее такое требован!е дЪйствуетъ, какъ нЪ- 
что неудобное и непрятное, противное ея природь. Мужчина чув- 
ствуетъ стыдъ передъ самимъ собой, чувствуетъ себя виновнымъ, 
если онъ не обосновалъь своей мысли—все равно, высказанной 
или невысказанной, такъ какъ долгь побуждаетъь его держаться 
той логической нормы, которую онъ разъ навсегда утсановилъ для се- 
бя. Женщину-же возмущаетъ самое требоване ставить все свое мыш- 
лене въ безъисключительную зависимость отъ логики. У нея нфтъ 
интеллектуальной совЪсти. Можно было-бы говорить о „1о21са| шт- 
запИу“ у женщины, 
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Самая обыкновенная ошибка, которую можно открыть въ 
женской рЪчи, если дЪйствительно разсматривать ее съ логической 
точки зрён!я (чего ни одинъ мужчина обыкновенно не дфлаетъ, 


‘доказывая уже этимъ свое презрьше къ женской логик), это— 


доафегию {егпупогит, замфщеше одной мысли другою, замЪщеше, 
которое происходить отъ неспособности удерживать опредъленныя 
представлен!я, отъ отсутстёя всякаго отношеня къ принципу 
тождества. Женщина не доходитъ сама до убфжденя, что она долж- 
на держаться этого принципа, видёть въ немъ высш! критерй 
своихъ сужденй. Мужчина чувствуетъ долгъ слёдовать логик, 
женщина— нтъ. Но въ этомъ все дфло: только это чувство долга, 
и можетъ служить залогомъ того, что человфкъ всегда будетъ 
стремиться мыслить логически. Быть можетъ, самая глубокая 
мысль, высказанная Декартомъ, и потому именно такъ мало 
понятая, обыкновенно объявляемая даже величайшей нелЪфпостью, 
это—мысль, что всякое заблуждене есть вина. 

Но источникомъ всякаго заблуждевя въ жизни является 
недостатокъ памяти. Такъ логика и этика, соприкасающияся другъ 
съ другомъ въ требовави правды и сливающяся въ высшей 
цнности правды, тожз находятся въ связи съ памятью, И, по- 
жалуй, Платонъ не былъ такъ неправъ, когда онъ самый разумъ 
человВка связывалъ съ воспоминашемъ. Память не есть, ко- 
нечно, логичесый и этичесюй актъ, но, во всякомъ случаЪ, логи- 
ческое и этическое явлеше. ЧеловЪкъ, дЪйствительно переживш!й 
глубокое впечатльне, вмфняеть себ въ вину, если черезъ 
полчаса онъ думаетъ уже о чемъ-нибудь другомъ, — хотя-бы и вы- 
нужденный къ этому внъшнимъ поводомъ. Мужчина считаетъ себя 
безсовъстнымъ и безнравственнымъ, если онъ замфчаетъ, что въ 
какой-нибудь пер!одъ своей жизни онъ довольно долгое время со- 
всьмъ не мыслилъ. Наконецъ, память уже потому моральна, что 
только благодаря ей возможно раскаяше. Всякое-же забвен!е -— 
безнравственно. Вотъ почему п!этетность тоже является н»кото- 
рою нравственною заповфдью: человЪфкъ обязанъ ничего не забы- 
вать. Только поэтому и нужно помнить объ умершихъ. Вотъ по- 
чему мужчина, одновременно и по логическимъ, и по этическимъ 
причинамъ, стремится внести въ свое прошлое логику, привести 
всЪ его моменты къ единству 

Однимъ взмахомъ мы коснулись здЪсь глубокой связи между 
логикой и этикой, связи, которую прозрЪвали Сократъ и Платонъ 
снова открыли Кантъ и Фихте, и которая потомъ была заброшена. 
и въ настоящее время предана полному забвен!ю. 
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Существу, которое не понимаетъ или не признаеть, что А 
и не-А исключаютъ другь друга, ничто не м%шаеть лгать, 
Вфрн®е, для него даже. не существуетъ понятя лжи, такъ какъ 
отсутствуетъ ея противоположность, истина, которая могла-бы слу- 
жить для нея критеремъ. Такое существо, если оно обладаетъ 
даромъ рЪчи, можетъ лгать само, не зная этого, мало того, не имъя да- 
же возможности узнать, что оно лжетъ,—такъ какъ оно лишено 
мЪрила истинности. „Уегаз погша зи] её {2131 езЁ“. Больше всего 
потрясаетъ мужчину, когда онъ, уличивъ женщину во лжи, спра- 
шиваетъ ее: „зачвмъ ты лжешь?“, и затЪмъ убЪждается, что она 
совсёмъ не понимаетъ этого вопроса, смотритъ на него непони- 
мающимъ взглядомъ или, улыбаясь, старается его успокоить, или- 
же разражается слезами. 

’ Одна память не разрьшаеть еще настоящаго вопроса. 
Ложь достаточно распространена и среди мужчинъ. И можно лгать, 
несмотря на то, что въ памяти сохраняется дЬйствительное по- 
ложене вещей,—вмфсто него, для какой-нибудь цфли, подстав- 
ляется другое. Да собственно говоря, только о такомъ человЪк%, 
который, несмотря на прекрасное знаше и сознаше, фальсифици- 
руетъ фактическое положен!е вещей, и можно по праву сказать, 
что онъ лжетъ. Непремфнно должно быть на лицо какое-нибудь 
отношенше къ ‚идеь правды, какъ высшей цЪнности логики и 
этики, чтобы можно было говорить о подавлени этой цённости 
ради постороннихъ мотивовъ. ГдЪ такое отношеше отсутствуетъ, 
нельзя говорить о заблуждени и лжи, а, въ крайнемъ случаЪ, 
можно говорить только осклонности къ заблужденямъ и лживости, 
не объ антиморальномъ, а только объ аморальномъ бытии. Итакъ, 
женщина аморальна. 

Такимъ образомъ, это абсолютное непонимане цфнности 
истины должно имть боле глубове корни. Такъ какъ лжетъ и 
мужчина, — собственно говоря, только онъ одинъ и лжетъ,—то 
изъ непрерывности сознаня нельзя вывести требовашя правды, 
потребности въ правдф, этого основного, одновременно и этиче- 
скаго, и логическаго факта нашей жизни. Между ними существуетъ 
только тЬсная связь, 

То, что для человЪка, для мужчины, дфлаетъ возможнымъ 
искреннее отношеше къ идеЪ истины и что одно можетъ удержи- 
вать его’отъ лжи, — должно обладать независимостью отъ времени, 
безусловной неизмЪфняемостью, при которой старый поступокъ въ 
новомъ момент является совершенно такимъ-же, какимъ онъ 
представлялся прежде. Оно остается самимъ собой, ничего не из- 


мъняетъ и не потрясаеть въ томъ факт, что извЗстный посту- 
покъ совершенъ опредфленнымъ образомъ. Оно можетъ быть 
только тЪмъ центромъ, къ которому относятся вс наши разроз- 
ненныя переживаня и который, поэтому, создаетъ непрерывное 
быте. Это и есть то нчто, которое вызываеть чувство отввт- 
ственности за собственные поступки и даетъь человЪфку увфрен- 
ность, что онъ можетъ отвЪфчать за эти поступки, какъ не- 
давше, такъ и самые старые, то нЪфчто, которое ведетъ къ рас- 
каянйо, къ сознанйю виновности, т. е. относить все прошедшее 
къ чему-то всегда тождественному, а потому и настоящему. И 
это совершается съ гораздо большею тонкостью и въ гораздо 
большемъ объемф, чфмъ. того могло-бы достигнуть общест- 
венное мнЪые или сощальныя нормы, совершается самимъ ин- 
дивидуумомъ, независимо отъ всего сощальнаго. Вотъ почему 
всякая моральная психолог я, которая хочетъ обосновать морал 

на сощальномъ сожительствЪь людей и вывести изъ послфдняг 

ея происхождеше, —вЪъ основ невЪрна и лжива. Общество знаетъ 
поняте преступленя, но не грха, оно принуждаетъ къ наказа- 
ню, не ища раскаяшя. Ложь преслЪдуется закономъ толь- 
ко вь ея торжественно, причиняющей общественный вредъ 
формЪ нарушеня присяги, а заблужден!е никогда еще не было 
поставлено въ число прегршен противъ писаннаго закона, Со 
щальная этика, которая боится, какъ-бы при такомъ этическом 

индивидуализмЪ не пострадалъ ближнёйй и поэтому бредитъ обя- 
занностями индивидуума по отношенйо къ обществу и къ 1500 мил- 
люнамъ живущихъ людей, на ДЪЛЪ не расширяетъ, какъ это ей 
кажется, область морали, а, напротивъ, суживаеть ее самымъ 
неподходящимъ и недопустимымъ образомъ. 

Что-же такое это нЪчто, возвышающееся надъ временемъ 
и измнчивостью, что такое этотъ „центръ апперцепщи“? 

„Это не можеть быть что-либо менфе значительное, чфмъ 
то, что возвышаетъ человЪка надъ самимъ собою (какъ частью 
чувственнаго мра), что прикрфпляетъ его къ порядку вещей, 
который мыслится только разумомъ и въ то-же время возвышается 
надъ всфмъ чувственнымъ мромъ. Это—не что иное, какъ личность“. 

Самая возвышенная книга въ мрЪ — „Критика практиче- 
скаго разума“, изъ которой взяты эти слова—вернула мораль 
къ ея законодателю — „умопостигаемому“ Я, отличному отъ всего 
эмпирическаго сознанйя. я 

Такимъ образомъ, изслЪфдоваше стоитъ здфсь передъ пробле- 
мой субъекта, которая и составитъ его ближайшй предметъ. 


ГЛАВА УП. 
Логика, этика, Я. 


Какъ извфстно, Давидь Юмъ подвергь критик поняте я, 
открывъ въ немъ только „пучекъ“ различныхъ, находящихся 
въ непрестанномъ течеши и движени „перцепщй“. Какъ-ни ском- 
прометированнымъ оказалось вслфдствые этого въ глазахь Юма 
наше я, свой взглядъ на этоТтъ предметъ онъ высказываетъ сра- 
внительно очень скромно, въ безупречныхъь выраженяхъ. Н+фко- 
торые метафизики, заявляетъ онъ, которымъ казалось, что у нихъ 
есть еще какое-то другое я, здЪсь въ счетъ не идутъ. Самъ овъ 
вполнЪ увфренъ, что такого я ни у него, ни у остальныхъ лю- 
дей нЪтъ. О тЬхъ нёсколькихъ чудакахъ, конечно, онъ не 
считалъ нужнымъ что либо сказать. По его мнФншо, они тоже 
являются такими-же пучками. Такъ выражается этотъ свЪт- 
сюй человЪкъ. Слфдующая глава покажетъ, какъ ирон!я его 
обращается противъ него самого. Что она пр!обрфла такую 
извфстность, это объясняется общею переоцфнкой значеня 
Юма, переоцфнкою, вина за которую падаетъ на Канта. Юмъ 
былъ превосходнымъ эмпирическимъ психологомъ, но его никакъ 
нельзя назвать гешемъ, какъ это большею частью дфлаютъ- 
Правда, не особенно много нужно для того, чтобы сдёлаться ве- 
личайшимъ ангЛйскимъ философомъ, но даже и на этотъ титулъ 
Юмъ не имфетъ никакого права. И если Кантъ (несмотря на 
„паралогизмы“) а Шшше отвергь спиноцизмъ, на томъ осно- 
вани, что посльдЫЙ видитъ въ людяхъ не субстанщи, а только 
акциденщи, и считалъ его низложеннымъ уже одной „нелЪпостью“ 
этой его основной идеи, то я, по меньшей мЪрЪ, не поручился-бы 
за тг, что онъ значительно не сбавилъ-бы своихъ похвалъ англи- 
чанину, если-бы ему было извЪстно также и „Тгеайзе“ послдняго, 
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а не только позднёйшее „Юпаиту“, въ которомь Юмъ, какь из- 
вЪстно, не воспроизвелъ своей критики челов%ческаго я. 

Лихтенбергъ, выступившй посл Юма противъ понятИя я, былъ 
уже смьлЪе. Онъ является философомъ безличнаго и прямо за- 
мъняетъ словесное „я думаю“ выраженемъ „думается“, какъ болЪе 
соотвЪтствующимъ дЪйствительности: такимъ образомъ наше я 
представляется ему, собственно говоря, выдумкой грамматиковъ. 
Впрочемъ, и въ этомъь Юмъ отчасти предупредилъ его, такъ какъ 
и онъ, въ заключен е своего анализа, объявляетъ весь споръ о 
тождествф личности споромъ о словахъ. - 

Въ наше время Э. Махъ разсматриваетъ м!ръ, какъ компактную 
массу, а всЪ я, какъ точки, въ которыхъ эта масса обладаетъ боль- 
шей плотностью. Единственно реальными являются, по этому взгляду, 
ощущен!я, которыя въ одномъ человЪкф связаны сильне, чёмъ 
связаны они между собою въ двухъ различныхь индивиду- 
умахъ. в въ содержан!и, которое сохраняется у каж- 
даго челов вплоть до не имзющихъ цённости (!) личныхъ воспо- 
минанйй. Я представляетъ не реальное, а лишь практическое един- 
ство, оно обречено на гибель, и потому-то мы и можемъ охотно 
отказаться отъ личнаго безсмерт!я. Но нфтъ ничего худого, если 
въ отдльныхъ случаяхъ, особенно въ цёляхъ Дарвиновской борьбы 
за существоване, мы ведемъ себя такъ, какъ будто У насъ есть я. 

Нужно удивляться, что такой изслфдователь, какъ Махъ, кото- 
рый не только своей спещальной наукЪ, въ качеств ея историка и 
критика ея понятШ, даль такъ много незауряднаго, но и въ 
области б]ологи обладаетъ выдающимися знайями и во многихъ 
отношешяхъ повлялъ—и непосредственно, и косвенно—на раз- 
виШе ея теорй,— нужно удивляться, какъ такой изслдователь 
совсфмъ не считается съ фактомъ, что всь органическ!я существа, 
прежде всего, недълимы, а, значитъ, въ какомъ-то отношени 
являются атомами, монадами (ср. часть 1, гл. 3, стр. 49). Основ- 
ное различе между живымъ и’ мертвымъ состоитъ, вЪфдь, въ 
томъ, что первое всегда дифференцировано на неоднородныя, 
тяготвющЁя другъ къ другу части, тогда какъ даже оформленный 
кристаллъ безусловно однороденъ. Поэтому слфдовало-бы задать 
себъ вопросъ, нельзя-ли, по крайней мЪръ, теоретически, изъ этого 
принципа индивидуализаши, изъ того факта, что части органиче- 
скаго существа, въ общемъ, связаны не такъ, какъ самсе близ- 
нецы, вывести кое-что и для психической жизни, слЪдовало-бы спро- 
сить себя, не нужно-ли искать чего-то болъе психическаго, чфмъ 
Маховское Я—ЭТОЙ „залы ожиданя“ для ощущений. 
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Нужно думать, что такой психичесюй коррелатъ имЪется 
даже у животныхъ. Все, что животное чувствуетъ и ощущаетъ, от- 
личается у каждаго индивидуума особой окраской, которая не 
только характерна для его класса, рода, вида, породы, семьи, но 
и отличаетъ единичное существо отъ всякого другого. Идюплазма 
представляетъ физюлогичесый эквиваленть этой специфичности 
всЪхъ ощущенй и чувствъ каждаго животнаго, и соображеня, ана- 
логичныя тёмъ, которыя привели къ теор!и идюплазмы *), наводятъ 
на мысль, что и у животныхъ есть эмпирическ характеръ, Охот- 
никъ, имъющ дЬло съ собаками, коннозаводчикъ, наблюдающи 
за лошадьми, сторожъ, который смотритъ за обезьянами, всЪ они 
подтвердять не только существоване особенностей у каждаго 
животнаго, но и постоянство въ ихъ поведен!и. Такимъ образомъ, 
уже здЪсь можно съ полной взроятностью предположить нЪчто 
большее, чЬмъ простое геп4е2-уои$ „элементовъ“. 

Но если и существуетъ такой психическй коррелатъ идю- 
плазмы, если даже у животныхъ наблюдается своеобраз!е отдъль- 
ныхъ особей, то это еще ничего не говоритъ объ ихъ умопостигае- 
момъ характерЪ, который мы имфемъ основан!е предполагать только 
у человЪка. Умопостигаемый характеръ челов%ка, идея индивиду- 
альности, такъ относится къ эмпирическому характеру, простой 
индивидуальности, какъ память къ непосредственному узнава- 
ню. Въ сущности здЪсь замЪчается совпаден!е: и тутъ, и тамъ 
въ основЪ лежитъ структура, форма, законъ, космосъ, всегда не- 
измфнный при смВн содержанй. Но доводы, на основан! и кото- 
рыхъ можно заключить о существован!и у человЪка такого ну 
менальнаго, трансэмпирическаго субъекта, должны быть здЪсь 
вкратцЪ изложены. Они вытекаютъ изъ логики и изъ этики. 

Въ логикв дЬло идетъ объ установлен!и истиннаго значе 
ня принципа тождества и противорзч!я; многочисленные споры 
о первенств ихъ другъ передъ другомъ, а также о наиболЪе пра- 
вильной формЪ ихъ выражен!я не существенны для настоящаго во 
проса. Положеше А—А обладаеть непосредственной достовЪр- 
ностью и очевидностью, Въ то-же время оно является идеаль 
нымъ мёриломъ истинности для всЪхъ остальныхъ положенй. 
Если какое нибудь положеше противорфчить ему, если въ какомЪ- 
нибудь частномъ сужден!и понят!е сказуемаго приписываетъ под- 
лежащему что-либо противорёчащее понят послфдняго, то мы 
считаемъ такое суждене ложнымъ. И если мы захотимъ найти 


*) Ср. часть 1 гл, 2, стр. 24 и часть П, гл. 1, стр. 59 и сл. 


Логика, этика Я 179 


законъ всЪхъ нашихъ логическихъ выводовъ, то Увидимъ, что та- 
кимъ закономъ и является законъ тождества. Онъ является принци- 
помъ истиннаго и мёриломъ ложнаго, и кто видить въ немъ тав- 
толомю, которая ничего не выражаетъ и ничего не даетъ нашему 
мышленйо, какъ это часто утверждалось, прежде всего, Гегелемъ, 
а потомъ почти всЪми эмпиристами (это не единственная точка 
соприкосновеня между такими, какъ-будто непримиримыми проти- 
воположностями),—тотъ совершено правъ, но онъ плохо поняль 
природу самого закона. А=А, принципъ всякой истины, само уже 
не можетъ быть особой истиной. Кто находитъ законъ тождества 
или противорфч!я безсодержательнымъ, тотъ долженъ винить въ 
этомъ самого себя. Онъ хотлъ найти въ немъ особую мысль, ждалъ 
оть него обогащешя своего запаса положительныхь знанйй. 
Но этотъ принципь самъ не представляеть особаго познанЯ, 
особаго акта мышленЯя, а является мфриломъ, которое прила- 
гается ко всякому мышленю вообще. Самъ по себф онъ не можеть 
быть актомъ мышленя, допускающимъ сравнеше съ другими 
актами. Норма мышлен!я не можеть лежать въ самомъ мышлении. 
Законъ тождества ничего не прибавляетъ къ нашему знаню, 
онъ не увеличиваеть нашего внутренняго богатства идей, а 
впервые даетъь ему обосноване. Принципъ тождества есть или 
ничто или все. 

На кажя явлеёшя простирается законъ тождества и противо- 
рёч1я? Обыкновенно думаютъ: на суждешя. Зигвартъ, напримфръ, 
формулируеть принципъ противорЪчЧя такъ: „два сужденя А 
есть В и А не есть В не могутъ быть одновременно истин- 
ными“, и утверждаетъ, что суждеше „необразованный человЪкъ 
образованъ“ заключаетъ въ себф противорЪ4е, потому что ска- 
зуемое образованный приписывается подлежащему, относитель- 
Но котораго утверждалось обратное, утверждалось путемъ сужде- 
ня, ппрНсИе заключающагося въ опредфлен!и „необразованный че- 
ловфкъ“. Такимъ образомъ, такоё суждеше можно свести на 
два. Х образованъ и Х необразованъ“ и т.д. Психологизмъ этого до- 
казательства бросается въ глаза. Оно ссылается на суждеше, пред- 
ществующее, по времени, формировкЪ поняця необразованнаго чело- 
ЗЪка. Суждене А не есть не-А выступаетъ съ притязашемъ на общее 
значене, совершенно независимо отъ того, существуетъ-ли вообще, 
Существовали-ли и будутъ-ли существовать другя сужден!я. Оно 
Простирается на поняе необразованнаго челов®ка. Этому поня- 
ТЮ оно придаетъ устойчивость путемъ исключеня всЪхъ проти- 
Зорфчащихъ ему признаковъ. 
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Въ этомъ и заключается дЪйствительная функщя закона 
противорьчя и тождества. Она конститутивна для специфичности 
понятия. 

РазумЪется, эта функшя простирается только на логическое 
поняте, а не на то, что называли „психологическимъ поняемъ“. 
И хотя психологически поняте всегда замфщается нагляднымъ 
общимъ представленемъ, но въ послёднемъ извфстнымъ обра- 
зомъ уже заключается моментъ специфичности понят1я. Общее 
представлеше, которое психологически замъщаетъ поняте и по- 
мощью котораго совершается человзческое мышлене въ понят яхъ, 
не совпадаетъ съ самимъ понятемъ, оно можетъ быть богаче (напр. 
если я представляю треугольникъ) или бфднёе (въ поняти льва 
заключается больше, чЪмъ въ его ноглядномъ представлении, 
тогда какъ въ примЪрЪ съ треугольникомъ отнощене обратное). Ло- 
гическое понят, это——та руководящая нить нашего вниманЯ, 
которое изъ замъщающаго понят представлен я выбираетъ только 
извЪстные моменты—моменты, указанные понят!емъ. Это—цфль 
и стремлене психологическаго понят!я, полярная звЪзда, на кото- 
рую направляется внимане, создавая его конкретный суррогатъ, 
это—законъ, по которому внимане длаетъ свой выборъ. 

Безъ сомнфн!я, не бываеть мышлен!я, которое протекало-бы 
чисто-логически, безъ всякой психологической окраски: это было- 
бы чудомъ. Чисто-логически можетъ мыслить только божество, со- 
гласно нашему представленю о немъ. Челов$къ мыслитъ одно- 
временно и логически и психологически, такъ какъ онъ обладаетъ 
не только разумомъ, но и чувственностью, и его мышлеше хотя 
и направлено на логическая, т. е. внфвременныя данныя, но психо- 
логически протекаеть во времени. Логичность является идеаль- 
нымъ критеремъ, который прилагается къ психологическимъ 
актамъ мышлен!я индивидуума, какъ имъ самимъ, такъ и другими. 
Если два человЪка обсуждаютъ что-нибудь, то они говорятъ о 
понят!и, а не объ индивидуальныхъ представлешяхъ, замфщаю- 
щихъ его и различныхъ у каждаго изъ нихъ: понят!е есть цВн- 
ность; которою измфряется вЪсъ индивидуальнаго представлен!я. 
И потому вопросъ о томъ, какъ психологически возникаетъ общее 
представлен, не имЪетъ никакого отношеня къ природВ по- 
нятя и никакого значен!я для него. Характеръ логичности, при- 
дающий понятшю его достоинство и его строгость, основанъ не 
на опыт, который всегда даетъ только измнчивые образы и, 
въ лучшемъ случа, могъ-бы создать только неопредъленныя общ я 
представлен!я. Абсолютное постоянство и абсолютная однознач- 
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ность, которыя не основаны на опыт, составляютъ самую спе- 
цифичность понятя, сущность того „скрытаго въ глубинЪ челов%- 
ческой души искусства, истинные премы котораго мы едва-ли когда- 
либо выпытаемъ у природы и безъ всякихт, покрововъ поставимъ пе- 
редъглазами“, какъ выражается „Критикачистагоразума“. Это абсо- 
лютное постоянство и однозначность относятся не къ метафизи- 
ческимъ сущностямъ; незьзя говорить, что вещи обладаютъ реаль- 
ностью лишь по стольку, поскольку онф причастны понятю. Но 
свойства вещей логически лишь постольку являются ихъ свой- 
ствами, поскольку они заключаются въ содержани понямя. По- 
няте есть норма сущности, а не существованя. 

Я могу сказать про кругообразный предметъ, что онъ имфетъ 
кривизну, —логическое право на это даетъ мнЪ понят круга, въ ко- 
торомъ кривизна заключается какъ признакъ. Но опредълять 
понят!е, какъ „сущность“ вещей, неудачно: „сущность“ означаетъ 
здЪсь или исключен е всего психологическаго или метафизиче- 
скую вещь. А отождествлять понят!е съ его опредфленемъ запре- 
щаетъ природа опредЪлен!я, которое всегда относится лишь къ со- 
держан!ю, а не къ объему понятия, т. е. указываетъ только смыслъ 
понят, а не сферу компетенщи нормы, составляющей сущность 
понятя, Поняте, какъ норма, какъ норма сущности, само уже 
не можеть быть сущностью; норма должна быть чёмъ-нибудь 
инымъ. А если она—не сущность, то она можеть имфть значеше 
только нЪкотораго факта, —егйит поп Чаёиг-факта, который 
раскрываеть не быте объектовъ, а только существоваще извЪ- 
стной функщи. 

Но когда въ идейномъ спорЪ люди обращаются, нако- 
нецъ, какъ къ послфдней инстанщи, къ опредфленйо, то нормой 
сущности является здЪсь ничто иное, какъ положеня А=А или 
А=Е-не-А. То, что дьпаеть поняте понящемъ, постоянство и 
однозначность, сообщается ему положенемъ А=А, и ничёмъ 
инНЫМЪ. При этомъ роли плогическихь аксомъ распредёляются 
ЗАЪсь такимъ образомъ, что благодаря риисйуишт 1ЧепёаН$ соз- 
дается гарантя устойчивой неизмфнности и замкнутости са- 
мого понят!я, тогда какъ рйперцип сопёгасНог1$ отграничиваетъ 
его отъ всЪхъ другихъ возможныхъ понят! въ одномъ опредь- 
ленномъ смыслЪ. Этимъ въ первый разъ доказано, что функщя 
понят!я можеть быть выражена двумя высшими логическими аксю- 
мами и сама вполнф совпадаетъ съ ними. Такимъ образомъ, поло- 
жешеА=А (и А=-=не-А) еще только создаеть возможность возник- 
новен1я понят!я, является нервомъ специфической природы понят!я. 
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Если, наконецъ, я высказываю положене А=А, то смыслъ 
его’ заключается, очевидно, не въ томъ, что какое-то существую- 
щее А равно самому себЪф, и даже не въ томъ, что каждое от- 
двльное А дЬйствительнаго опыта или дФйствительнаго мышленя 
равно самому себф. Суждеше тождества не зависить отъ того, 
существуетъ-ли вообще какое-нибудь А. Это не значитъ, конечно, 
что положеше А=А не должно быть предметомъ чьей-либо мысли. 
Но оно мыслится независимо отъ того, существуетъ-личто-нибудь, су- 
существуетъ-ли кто-нибудь. Оно.означаетъ: если есть А (все равно, 
есть-ли какое-нибудь А или нфтъ, если-бы даже не существовало ни 
одного А), то, во всякомъ случаЪ, иметь мфсто А=А. Но этимъ не- 
сомнфнно что-то высказывается, полагается нъкоторое быте, именно 
быше А=А, хотя и остается гипотетичнымъ, существуетъ-ли вообще 
само А. Итакъ, положене А=А утверждаетъ, что нфчто суще- 
ствуетъ, и это существован!е и есть искомая нами норма сущности. 
Положене это’ не можеть быть, какъ это думалъ Милль, выведено 
изъ эмпирическаго мра, изъ извЪстнаго числа переживанй, ибо 
оно совершенно не зависить отъ опыта и останется въ силь, хотя- 
бы въ послфднемъ не нашлось ни одного А. Ни одинъ человЪкъ 
никогда не отрицалъ его, да и не можеть его отрицать, ибо само 
отрицаше, если только оно направлено на что-нибудь, на нёчто 
опредфленное, должно на. него опираться. А потому можно ска- 
зать: такъ какъ наше положеше утверждаеть быте, не ставя 
себя въ зависимость отъ дЪйствтельнаго существовавя объектовъ 
и вообще ничего не высказывая объ ихь быти, то оно можеть 
выражать только быте, отличное отъ быт! я всъхь дЬйствитель- 
ныхь и возможныхъ объектовъ, т. е. такое быте, которое, по 
самому своему понято, никогда не можеть стать объектомъ *). 


*) Нужно, однако, замзтить, что это доказательство основано на отожде- 
ствлени любого логическаго А съ гносвологическимъ объектомъ вообще, 
правном$рность-же такого отождествленя уже недоказуема. Ноо быти вообще, 
которое, строго говоря, одно только и можеть быть выведено изъ универ- 
сальнаго принципа тождества, я здъсь, изъ методическихь соображен!й, го- 
ворить не буду. Впрочемъ, для опроверженя позитивизма (что я имфлъ 
вЪ ВИДУ) совершенно достаточно уже этого доказательства бытя по ту сто- 
рону опыта, независимаго отъ всякаго опыта. Что это быте есть быце че- 
ловЪческаго Я—этого нельзя обосновать чисто-логически, а, собственно говоря, 
только психологически, именно тьмъ опытнымъ фактомъ, что логическая норма 
не привходитъ въ человБка извнф, а дается ©му его собственной глубочайшей 
сущностью. Только поэтому абсолютное быте, или быце абсолютнаго, какъ 
оно раскрывается въ положени А=А, можетъ быть отождествлено съ быцемъ 
Я: абсолютное Я есть само абсолютное. 


Сльдовательно, очевидность этого положен я доказываетъ суще- 
ствоваШе н$котораго субъекта. При этомъ выраженное въ прин- 
ципф тождество бытя заключается не въ первомъ и не во вто- 
ромъ А, а въ самомъ знакф тождества АЕЕА. Такимъ образомъ, 
это положене равнозначно положенйюо: я есмь. 

На психологическомъ пути эта сложная дедукщя упрощается, 
хотя ее обойти все-же нельзя. Ясно, что для того, чтобы можно 
было сказать А=А, т. е. установить, въ качеств® нормы, неиз- 
мънность извфстнаго понятя и сохранить его при постоянной 
смЪнЪ нашего опыта, —должно существовать нфчто неизмЪнное, 
а такимъ неизмённымъ элементомъ можеть быть только субъектъ. 
Если-бы я былъ включенъ въ кругь измфненя, я не могъ-бы 
познать, что А осталось равнымъ самому себ; если-бы я все время 
измЪнялся, а не оставался тождественнымъ, если-бы мое Я по- 
стоянно измЪнялось, какъ нФкоторая функщя, то для меня не 
было-бы возможности противопоставить себя этому измфненю и 
познать его. Въ духовномъ мфф недоставало-бы абсолютной си- 
стемы координатъ, относительно которыхъ только и можеть быть 
установлено тождество и фиксировано, какъ таковое, 

Существоваше субъекта невозможно вывести ни изъ чего 
другого—вЪъ этомъ вопросф сохраняетъ всю свою силу Кантовская 
критика рашюнальной психолоци. Но можно всетаки показать, 
что и логика иметь къ этому вопросу прямое отношене. Не 
нужно объявлять, какъ это сдфлалъ Кантъ, умопостигаемое быце 
только логической мыслимостью, полная достовфрность которой 
устанавливается лишь моральнымъ закономъ. Фихте былъ совер- 
шенно правъ, утверждая, что и въ чистой логикь можно открыть 
идею реальности нашего Я, поскольку это Я совпадаетъ съ умопо- 
стигаемымъ бытемъ. 

Принципомъ всякой истины являются логическя аксюмы. Он® 
полагають быте, къ которому стремится, направляется по- 
знаше. Логика есть законъ, которому должно повиноваться, и 
человЪкъ только тогда можеть быть вполнф самимъ собой, 
когда онъ вполнЪ логиченъ; онъ— ничто, пока онъ не проникается 
вполнф и во всемъ логикой. Въ познаи онъ находить самого 
себя. 

Всякое заблуждеше ощущается, какъ вина. Изъ этого слЪ- 
дуетъ, что человЪкъ не долженъ заблуждаться. Онъ долженъ найти 
истину — онъ можеть найти ее. Изъ долга познай йя вы- 
текаетъ его возможность, вытекаетъ свобода мышленя и надежда 
на побЪду познан!я. Въ нормативности логики заключается дока- 
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зательство того, что мышлене человфка свободно и можеть до- 
стигнуть цфли. 


* 
+ * 


По отношеню къ этик® разсужден!я мон могуть быть фор- 
мулированы короче и иначе, такъ какъ изсльдоване это всецфло 
становится на почву Кантовской моральной философи. Даже по- 
слЪдНя логичесвя дедукщи и постулаты были проведены въ н%- 
которой аналоги съ ней. Глубокая, умопостигаемая сущность. че- 
ловЪка это то, что не подвластно причинности и свободно изби- 
раетъ между добромъ и зломъ, это то, что обнаруживается въ 
сознани виновности, въ раскаяни. Иначе объяснить эти послЪд- 
ня явленя еще никому не удалось. И никого нельзя убЪдить въ 
томъ, что онъ вынужденъ былъ совершить тотъ или иной поступокъ. 
Въ долженствовани заключается и здЪсь доказательство возможно- 
сти, ЧеловЪкъ можетъпрекрасно сознавать причинныефакторы, опре- 
двливше его поступокъ, низше мотивы, побудивше его къ нему, 
и, однако, онъ — тогда именно вфрнфе всего — поставить этотъ 
поступокъ въ вину своему умопостигаемому Я, которое, будучи 
свободно, могло поступить и иначе. 

Правдивость, чистота, вфрность, искренность по отношеню 
къ самому себЪ: вотъ единственно мыслимая этика. Обязанности 
существуютъ только по отношеню къ самому себБ, обязанности 
эмпирическаго я относительно Я умопостигаемаго, обязанности, 
выступающ въ формЪ тхъ двухъ императивовъ, о которые раз- 
бивается всяк психологизмъ: въ формЪ логической и этической 
законности. Существоване нормативныхь дисциплинЪ, психически 
фактъь внутренняго постулата, который требуетъ отъ насъ чего- 
то гораздо болЪфе высокаго, чфмъ гражданское благонраве, — этого 
никогда не объяснить никакой эмпиризмъ. Истинной противополож- 
ностью послёдняго является критически-трансцендентальный ме- 
тодъ, а не метафизически-трансцендентный, ибо всякая мета- 
физика представляетъ только гипостазированную психолог!ю, тогда 
какъ трансцендентальная философ!я есть логика оцфнокъ. Всямй 
эмпиризмъ и скептицизмъ, позитивизмъ и релативизмъ, всяк!й пси- 
хологизмъ и всякая чисто-имманентная философ инстинктивно чув- 
ствуютъ, что главныя трудности для нихъ выростаютъ изъ этики ило- 
гики. Этимъ объясняются все возобновляемыя и всегда неудачныя 
попытки обосновать эти дисциплины эмпирически и психологически. 
При этомъ забыли за провфркою обратиться къ опыту: испытать 
и доказать экспериментальнымъ путемъ риперции сопёга@ сон. 
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Но въ основф своей логика и этика ‘одно и то-же: долгъ 
по отношеню къ самому себЪ. ОнЪ празднуютъ свое соеди- 
неше въ высшей цённости истины, которой противостоитъ— 
съ одной стороны, заблуждене, съ другой — ложь. Но сама исти- 
на—едина. Вся этика возможна только въ связи съ законами 
логики, вся логика есть въ то-же время этичес@й законъ. Не 
только добродътель, но и разумъ, не только святость, но и муд- 
рость есть долгь и задача человЪка: лишь соединеше того и дру- 
гого создаетъ совершенство. 

Но, конечно, изъ этики, положен я которой суть постулаты, 
нельзя вывести, какъ изъ логики, строго-логическаго доказатель- 
ства быт/я какого-нибудь предмета. Этика не въ томъ-же смысль — 
логическая заповЪдь, какъ логика— этическая. Логика раскры- 
ваетъ передъ человфческимъ Я его полное осуществлен, какъ 
абсолютнаго быпя; этика-же еще только требуеть этого осуще- 
ствленя. Этика принимаетъ въ себя логику и дьлаетъь ее сво- 
имъ дъйствительнымъ содержашемъ, своимъ постулатомъ. 

При чтенйи того знаменитаго мфста „Критики практическаго 
разума“, гдь Кантъ дЬлаетъ человЪка членомъ умопостигаемаго 
мра („Долгъ! О возвышенное, великое слово“...), можно было-бы 
съ правомъ спросить, откуда Кантъ это знаеть, что моральный 
законъ исходить отъ личности? Для него нельзя указать другого, 
болфе достойнаго происхожденя,—вотъ единственный отвЪтъ, ко- 
торый Кантъ даетъ на этоть вопросъ. Онъ не даеть дальнЪй- 
шаго обосновашя тому положенйо, что категорический императивъ 
есть законъ, установленный нуменомъ: для него съ самаго начала 
нуменъ и императивъ совпадаютъ. Но такова уже природа этики. 
Послфдняя требуетъ, чтобы умопостигаемое Я дЪйствовапо неза- 
висимо отъ всхъ наслоенй эмпирическаго, и, такимъ образомъ, 
только этикой вполнф осуществляется въ своемъ чистомъ видь 
то самое быте, о которомъ логика возвфщаеть намъ._въ формЪ 
завЪта, какъ о чемъ-то, такъ или иначе уже существующемъ. 

Но какое значеше имфло для Канта учеше о монадахъ, о 
душЪ, какъ твердо онъ всегда держался за это учеше, какъ за 
единственное благо! Въ своей теори „умопостигаемаго характера“, 
которую такъ часто не понимаютъ и считаютъ новымъ открыщемъ, 
отличительнымъ признакомъ Кантовской философ!и, Кантъ хот%лъ 
лишь выдвинуть научные ея элементы. Это ясно обнаруживается 
именно изъ указаннаго отсутстыя у него всякихъ доказательствъ. 

Есть только долгь по отношеню къ самому себф, — въ 

этомъ Канть, навЪрное, убЪфдился уже въ самой ранней юности, 
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быть можеть, послЪ тбго, какъ онъ въ первый разъ почувство- 
вапъ побуждене къ лжи. 

Если оставить въ сторонф миеъ о Г еркулес®, нЪкоторыя 
мЪъста у Ницше, а еще ранЪе у Штирнера, гдЪ можно найти нЪчто. 
родственное Канту, то нужно сказать, что принципъ Кантовской 
этики самостоятельно нашелъ еще только Ибсенъ (въ „Брандь“ 
и „Перъ Гинт“). Между прочимъ, та-же идея встрЪчается и у 
другихъ, напримфръ, въ эпиграммв Геббеля „Ложь и правда“ 

» Маз Оц 1еигег Бега], &е Главе офег Фе УУ/абгней? 

]епе Козвее Оеш 1сН, Фезе 4осв Посвыепз Оеш Сас“. 
или въ извфстныхъ словахъ Зулейки изъ „Западно-восточнаго 
Дивана“: 


„Ус ипа КпесЬЕ ипа ОБегитаег, 
Зе везмеН‘п хи фе4ег Хей: 

Нберз4ез СИйск 4ег Егаеттаег 

Зе! пиг @с РегзбпйсВКей. 

Ледсз ГеБеп 61 хи ГВтеп, 

МУепп тап $еВ шеВё зе \еги1133%, 
АПез Кбопе шап уеетеп, 

УУепп шап ее, \маз шап 451“. 


Безусловно вфрно, что большинство людей такъ или иначе 
нуждается въ 1еговф. Меньшинство — генальные люди — совсЪмь 
не знаеть гетерономи. Друче всегда оправдывають, хотя-бы мыс- 
ленно, свою дфятельность, свое мышлеше и быце передъ кЪмъ- 
нибудь, будь то личный, Пудейсый Богь или просто чело- 
вЪкъ, котораго любятъ, уважаютъ, боятся. Они дЪйствуютъ, та- 
кимъ образомъ, въ формальномъ, внфшнемъ согласи съ нрав- 
ственнымъ закономъ. 

Канть, какъ это видно изъ всей его жизни, автономной и до ме- 
лочей внутренно свободной, такъ проникнутъ убЪждешемъ въ ис- 
ключительной отвфтственности человфка передъ самимъ собой, 
что въ этой сторонф своего учешя онъ видЪлъ что-то само 
собою понятное, мене всего доступное возражешямъ. И, од- 
нако, именно здЪсь молчаше Канта содъйствовало тому, что его 
этика — единственная этика, выдерживающая интроспективно- 
психологическую критику, единственная этика, не пытающаяся 
заглушить суровый и строг внутренн!Й голосъ единой сущности 
шумомъ пестрой эмпири,—что эта этика была‘въ дЬйствитель- 

ности такъ мало понята. 

И въ жизни Канта былъ моментъ, который предшествовалъ 
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его „обоснован ю характера“: объ этомъ. можно заключить по 
одному МЁсту его „Антрополоми“. Но’ та минута, когда пучемъ 
изумительнаго свфта его озарила мысль „я обязанъ отчетомъ 
только передъ самимъ собой“, „никому я не долженъ служить“, 
„я не имЪю права забыться въ работЪ“, „я одинокъ“, „свобо- 
денъ“, „я господинъ самому себЪ“,—эта минута означала рож- 
дене Кантовской этики, самаго героическаго акта всемрной 
истори. 

„ДвЪ вещи наполняютъ душу все новымъ, все возрастающимъ 
изумлешемъ и благоговънемъ, по мЬрЪ того, какъ размышлене 
чаще и продолжительнЪе останавливается на нихъ: зв&здное 
небо надо мной и нравственный законъ во мн. И то, и другоея 
не долженъ искать или только предполагать гдЪ-то, въ скрываю- 
щемъ ихъ туманЪ или въ какой-то безпредЪльности, внЪ моего кру- 
гозора. Я вижу ихъ передъ собою и связываю ихъ непосред- 
ственно съ сознашемъ моего существован!я. Первое связано съ 
тЪмъ мъстомъ, которое я занимаю во внфшнемъ чувственномъ 
мрь, и расширяетьъ эту связь на необозримо великое цЪлое, гдЪ 
мры встаютъ за м!рами, системы складываются въ системы, — 
расширяетъ при томъ на безпредвльныя времена пер!одическаго 
движеня, возникновешя и продолженя. Второе связано съ 
моимъ невидимымъ Я, съ моей личностью, и переноситъ меня въ 
мръ, который поистинВ безконеченъ, но доступенъ только уму, 
и свое отношеше къ которому (а тЬмъ самымъ ко всфмъ осталь- 
нымъ видимымъ мрамъ) я познаю не въ формЪ случайной, какъ 
тамъ, а въ формЪ необходимой и всеобщей связи. Первый взглядъ 
на безчисленное множество м1ровъ какъ-бы уничтожаетъ мое 
значен!е, какъ существа плотскаго, которое должно снова вер- 
нуть планет матер, его образовавшую (простой точкЪ во все- 
ленной), просуществовавъ короткое время съ полученной имъ 
(неизвЪстно какъ) жизненной силой. Второй взглядъ, напротивъ, 
безконечно возвышаетъ мою цфнность, какъ цфнность интеллек- 
туальную: въ моей личности нравственный законъ открываетъ мнЪ 
жизнь, независимую отъ плоти и даже отъ всего чувственнаго 
м!ра, по крайней м5рЪ постольку, поскольку это можно вывести изъ 
цфлесообразнаго опредфленйя моего существован!я этимъ закономъ, 
опредВлен!я, не ограниченнаго услов!ями и пред$лами этой жизни, 
но простирающагося въ безконечность“. 

Воть наше понимане „Критики практическаго разума“, 
такое заключен!е мы можемъ вывести изъ нея. ЧеловЪкъ одинъ 
во вселенной, человфкъ въ вфчномъ, ужасающемъ’ одиночествЪ. 


188 Половые типы, 


=— = Ей ан 


У него нфть цьли внЪ себя, нётъ вещи, ради которой онъ 
живетъ, Далеко впередъь ушель онъ отъ желаня быть рабомъ, 
оть умьШя быть рабомъ, отъ долга быть рабомъ. Подъ нимъ глу- 
боко потонуло все человЪческое общество, потонула вся соц]- 
альная этика. Онъ—одинъ, одинъ. 

Вотъ какимъ образомъ онъ становится одновременно и еди- 
нымъ, и всьмъ. Потому-то онъ имфеть въ себЪ законъ, потому-то 
онъ самъ——весь законъ, а не зыбюй какой-то произволъ. И онъ 
требуеть отъ_ себя вЪрности этому закону, заключенному въ немъ 
самомъ, закону его собственнаго Я. Онъ хочетъ быть только за- 
кономъ, безъ оглядокъ, безъ разсчетовъ на будущее. И въ этомъ 
весь ужасъ величя: нётъ смысла, санкщюнирующаго самое по- 
виновеше долгу. Ничто не возвышается надъ нимъ, одинокимъ, 
всеединымъ. М все-же человькъ долженъ сл®довать неумолимому, 
не вступающему ни въ как я сдЬлки, то есть категорическому 
требованю, заключенному въ немъ самомъ. Искупленя“, „отдыха, 
только-бы отдыха отъ врага, мира вмЪсто этой нескончаемой 
борьбы“,—восклицаеть онъ *) и-лужасается: даже въ этой 
жаждф искупленя была еще трусость, въ умоляющемъ „довольно!“ 
бЪгство челов%ка, который созналъ свою малость для этой борбы. 
Кь чему! — спрашиваеть онъ, бросая свой крикъ всему мру, и 
краснфетъ. Снова хотФлъ онъ счастья, признаня борьбы, хот%лъь 
кого-нибудь, кто вознаградилъ-бы его, хотЪль другого. Человфкъ 
Канта— самый одиномй человфкъ-—не смфется и не танцуетъ, 
не рычить и не ликуетъ: ему не надо шумфть, если слишкомъ 
глубоко молчитъ мръ. Не безсмыслица маленькаго мрка внушаетъ 
ему его долгъ: его долгь—смыслъ вселенной. Сказать свое да 
такому одиночеству—вотъ гдь „дюнисовск и“ элементъ въ фило- 
софи Канта, воть гдЪ—нравственность. 


*) Восклицаетъ Шопенгауэръ, восклицаетъ Вагнеръ. 


ГЛАВА У\УШ. 


Проблема Я и генальность. 


„Въ начал этоть мръ былъ только Атманомъ, 
въ образЪ человЪка. И оглянулся онъ вокругъ себя, 
и не увидёль ничего иного, кромф себя, И тогда 
воскликнуль онъ прежде всего; „это я“| Такъ воз- 
никло слово я. Вотъ почему и теперь, когда зовутъ 
человзка, онъ сначала говоритъ: „это я“, а затёмъ 
уже называетъ другое имя, которое носитъ“. 

(Бригадаранака—Упанишада) 


Многя принцитальныя разноглафя въ психологи основаны 
на индивидуальныхъ характерологическихъ различяхъ спорящихъ. 
Характеролог!я могла-бы сыграть здЪсь, какъ уже было указано, 
важную роль: если одинъ утверждаетъ, что онъ наблюдаетъ въ 
себъ одно, а другой— другое, то ея задачей было-бы ЕСТЬ, 
почему самонаблюдене одного отличается отъ самонаблюден!я 
другого, или, по крайней мрф, показать, чьмъ еще отличаются 
другъ отъ друга эти два человзка. И я не вижу иного пути для 
рьшеня именно самыхъ спорныхъ психологическихъ вопросовъ. 
ПсихолоГя представляеть опытную науку, и поэтому въ ней об- 
щее не предшествуетъ частному, какъ въ сверхьиндивихуальныхь 
нормативныхъ наукахъ—логикВ и этикЪ, а, напротивъ, исходной 
точкой должна быть для нея индивидуальная единица. г- суще- 
ствуетъ эмпирической общей психолои, и было ошибкой созда- 
вать подобную психолоМю, не занимаясь въ то-же время психо- 
лопей различ!й. . 

Виновато во всемъ этомъ двойственное положеше психо- 
ломи между философей и анализомъ ощущен!й: отчего-бы пси- 
хологи ни исходили, они всегда являлись съ требованемъ все- 
общности выводовъ. Но, можеть быть, даже таке основные воп- 
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росы, какъ напр. вопросъ о томъ, не заключается-ли уже въ ощу- 
щени дЪятельный актъ воспр/ятя, спонтанность сознаня, — не 
могуть быть окончательно ршены безъ характерологическихъ 
различен. - 

Разр®шить небольшую часть такихъ амфиболй примфни- 
тельно къ психолощи половъ и составляетъ главную задачу на- 
стоящей работы. Но что касается разлищй во взглядахъ на про- 
блему Я, то они вытекаютъ не изъ половыхъ различ, а, прежде 
Ни хотя и не исключительно *), изъ индивидуальныхъ разли- 
чйй въ даровани, 

Разграничеше между Юмомъ и Кантомъ можно про- 
вести и характерологически, въ такомъ-же смыслЪ, въ какомъ 
Я разграничиваю, напр., двухъ людей, изъ которыхъ для одного 
самыми высокими создашями являются произведеня Макарта и 
Гуно, а для другого—Рембрандта и Бетховена. Такихъ людей я, 
прежде всего, подраздьляю по ихъ дарованю. Можно, и даже 
необходимо разно относиться къ сужденямъ о Я, исходящимъ 
оть людей неодинаковой даровитости. Нфтъ ни одного истинно- 
выдающагося человЪка, который не былъ-бы убфжденъ въ су- 
ществовани Я. Кто отрицаетъ Я, тотъ не можеть быть человь- 
комъ выдающимся **). 

Въ дальнЪфИшемъ ходЬ нашего изложеня теза эта получить 
характеръ принудительной необходимости, точно также получить 
обосноваше и заключающаяся въ ней болъе высокая оцфнка всЪхъ 
сужденй гения. 

НЬть и не можеть быть выдающагося человЪка, въ жизни 
котораго—и чфмъ онъ значительнье, тёмъ раньше ***) — не на- 
ступилъ-бы моментъ, когда онъ съ полною увёренностью мо- 
жетъ сказать, что у него есть Я,—въ высшемъ смыслЬ этого 
слова. ****), Сравните между собою признаня трехъ весьма различ- 
ныхъ и высоко-гевшальныхъ людей. 

Жанъ Поль разсказываеть въ своемъ автоб!ографическомъ 
наброскф „Правда изъ‘моей жизни“: 


жж 
/ ) Это не значитъ, однако, что каждый, кто принимаеть это Я, уже 
гений, - 


***) Ср. гл. У. 
жж 
) Связь этого факта съ тьмъ, что выдающееся люди могуть уже 
очень рано (напр., въ возрасть четырехъ лЪтЪ) любить, выяснится только въ 
дальнёйшемъ, 


торое я не разсказывалъ еще ни одному человЪку и относительно 
котораго я могу въ точности указать время и МЪсто: это былъ 
моментъ рожденя моего самосознаня. Какъ-то ‘утромъ--я былъ 
еще совсфмъ маленькимъ ребенкомъ — я. стоялъ около входной 
двери и смотрфлъ налФво, на укладку дровъ, какъ вдругъ внутрен- 
нее озареше —у меня есть Я!— какъ молНя съ неба ‘охватило 
меня: мое Я въ первый разъ увид$ло само себя— и на вки. 
Здъсь едва-ли возможенъ какой-нибудь обманъ памяти, такъ какъ 
никаюе чуже разсказы не могли смшаться съ собыщемъ, кото- 
рое произошло въ сокровенномъ святая святыхъ челов$ка и но- 
визна котораго только и могла сохранить въ пямяти тащя 
обыденныя обстоятельства“. 

То-же самое переживан!е, очевидно, имфетъ въ виду Нова- 


лисъ, который, въ своихъ „Отрывкахъ разнаго содержанйя“, за- 


мъчаетъ: 
„Доказать этого факта нельзя, каждый долженъ самъ испы- 


тать его. Это—фактъ высшаго порядка, который дается только 
высшему человку. Но люди должны стремиться создать въ себф 
поводъ для его проявленя. Философствоване есть такого рода 
самоанализъ, настоящее самооткровене, ‚оживотворене эмпири- 
ческаго я Я идеальнымъ. Философствован!е представляетъ основу 
всЪхъ другихъ откровенй; р-шене философствовать—это призывъ 
къ дЬйствительному Я, призывъ одуматься, проснуться и стать 
Духомъ“. 

Въ восьмомъ изъ своихъ „философскихъ писемъ о догма- 
тизмВ и критицизмЪ,“ въ этомъ мало извфстномъ юношескомъ 
произведен!и, Шеллингъ говоритъ о томъ-же явлен!и въ слЪдую- 
щихъ глубокихъ и прекрасныхъ словахъ: „Во всЪхъ насъ... жи- 
ветъ таинственная, удивительная способность уходить изъ смёны 
времени въ наше сокровеннфйшее Я, чистое отъ всего, что 
пришло извнЪф, и тамъ, подъ формой неизмнности, созерцать въ 
себЪ вЪчное. Это созерцане есть самый глубовй, самый близыЙ 
намъ опытъ, отъ котораго зависитъ все, все то, что мы знаемъ 
и во что вЪримъ изъ мра сверхчувственнаго. Это созерцане 
впервые убЪждаетъ насъ, что есть нкоторое нфчто, которое дй- 
ствительно существуетъ, а все прочее только является, хотя мы 
и относимъ къ нему это слово „существуетъь“. Отъ всякаго 
чувственнаго созерцая это созерцане отличается тёмъ, что 


создаеть его свобода и что оно чуждо и незнакомо тому, чья 


свобода, побъжденная могучимъ натискомъ предметнаго мра, едва 
въ силахъ вызвать въ человЪкЪ сознане. Но даже и для тфхъ, 
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кто не обладаетъ этой свободой самосозерцан!я, возможно приб- 
лижеше къ ней, возможенъ промежуточный опытъ, который поз- 
воляетъ догадываться объ ея существован!и. Есть извЪстная глу- 
бина сознаня, которую человЪкъ самъ не сознаетъ въ себЪ и 
которую онъ напрасно пытался-бы развить въ себЪ, Её описалъ 
Якоби... Это интеллектуальное созерцан!е наступаетъ тогда, когда 
мы перестаемъ быть объектомъ для самихь себя, когда, углубив- 
шись въ себя, созерцающее Я отождествляется съ созерцаемымъ. 
Въ этоть моментъ созерцаня время и длительность для насъ ис- 
чезаютъ: уже не мы—во времени, но время, или даже не время, 
& чистая абсолютная вЪчность—въ насъ. Не мы растворялись въ 
созерцанйи объективнаго м!ра, но посльдн!й растворился въ на- 
шемъ созерцан!и“. 

Сторонникъ имманентной философ1и, позитивистъ, быть мо- 
жетъ, только усмфхнется надъ обманутымъ обманщикомъ, надъ 
философомъ, который утверждаетъ, что пережилъ подобныя вещи. 
Ну, съ этимъ ужъ ничего не подълаешь! Да и не зачёмъ. Но я 
совсЪмъ не думаю, что этоть „фактъ высшаго порядка“ выража- 
ется у всЪхъ генальныхъ людей въ той мистической форм сл!- 
янНя субъекта и объекта, въ формЪ вполнё цёльнаго пережива- 
ня, какую‘ описываеть Шеллингъ. Бываютъ-ли вообще нераздФль- 
ныя переживанйя, въ которыхъ дуализмъ переодолфвается уже втс- 
чеше жизни, какъ утверждаетъь Плотинъ или индйске махатмы, 
или это—_только высшее напряжеше переживан!я, принцищально 
не отличающагося отъ другихъ переживанй—этого мы здЬсь ка- 
саться не будемъ. Не будемъ ни утверждать, ни отрицать возмож- 
ности сщяшя субъекта и объекта, времени и вЪчности, —воз- 
можности лицезрьня Бога. Съ этимъ переживанемъ собствен- 
наго Я гносеолог!и дЪлать нечего, и никто еще не пытался исполь- 
зовать его для систематической философи. Я предпочитаю, по- 
этому, называть этотъ фактъ „высшаго порядка“, который у одного 
человЪка проявляется такъ, у другого—иначе, не переживанемъ, 
а просто явлеШшемъ человЪческаго Я. 

Это явлен!е Я знаеть каждый выдающся человЪфкъ. На- 
ходитъ-ли онъ свое Я и доходить до его сознашя впервые въ 
любви къ женщинЪ *), ибо значительный человЪкъ любитъ силь- 
нЪе, чфмъ среднй, или сознаше виновности рождаетъ въ немъ, 
по контрасту, чувство его высшей, настоящей сущности, кото- 
рой онъ измфнилъ въ поступкЪ, вызвавшемъ раскаяне,— ибо и 


*) Этотъ случай будетъ еще разсмотрёнъ (Ш гл. Х1). 
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чувство виновности въ выдающемся человфк® сильнфе и диффе- 
ренцированнфе, чфмъ въ среднемъ,—приводитъ-ли его личное Я 
къ единеню съ всебыцемъ, къ созерцаню всЪхъ вещей въ Бог, 
или, напротивъ, раскрываеть передъ нимъ ужасающ дуализмъ 
природы и духа и вызываетъ въ немъ потребность въ искуп- 
лени, во внутреннемъь чудЪ: съ этимь личнымь Я всегда, 
вфчно дается уже и зерно опредфленнаго м!росозерцан!я, дается 
само собой, безъ всякаго содЪйстЕ!я со стороны собственной мысли. 
М!росозерцаше,—это не тотъ многообъемлющй синтезъ, который 
когда-нибудь, въ грядуще дни науки, будетъ завершенъ посреди 


‘огромной библютеки, за письменнымъ столомъ какого-нибудь не- 


обыкновенно трудолюбиваго человфка, завершенъ человЪкомъ, 
который усвоилъ самыя трудныя научныя спещальности. М!ро- 
созерцане есть нфчто пережитое, какъ цфлое; оно можетъ 
быть совершенно яснымъ и опредёленнымъ, хотя-бы частности 
его страдали при этомъ неясностями и противорфчями, Явленше Я 
есть основа всякаго м!росозерцанйя, т, е.всякаго созерцан!я м!ра, какъ 
цфлаго—для художника не въ меньшей степени, чёмъ для фило- 
софа. И какъ-бы радикально ни различались между собою от- 
дьльныя мросозерцанйя, есть одна черта, свойственная имъ всьмъ— 
поскольку они заслуживаютъ своего имени *). Черта эта создается 
явлешемъ Я, это—вЪфра, присущая каждому выдающемуся чело- 
вЪку, увЪренность въ существован!и личнаго Я, увзренность въ 
томъ, что есть ‘душа, одинокая въ цфломъ мфЪ, ему противопо- 
ложная, его созерцающая. 

Для выдающагося человёка жизнь души начинается съ 
явлешемъь Я, — хотя-бы эта жизнь часто прерывалась пе- 
родами, заполненными .самымъ ужаснымъ чувствомъ, чувствомъ 
смерти. 

Я прибавлю здЪсь, что именно этой жизнью души, а не возвы- 
щеннымъ взглядомъ на собственныя творен!я, объясняется и вы- 
сокая самооц$нка выдающихся людей, никогда ихъ не оставляющая. 
И совершенно ошибочно говорить о „скромности“ великихъ людей, 
которые будто-бы не знаютъ, что они собою представляютъ. Нфтъ ни 
одного выдающагося челов$ка, который не зналъ-бы, какъ рфзко онъ 
отличается отъ другихъ (за исключешемъ перюдовъ депресси, 


*) Дарвинизмъ и всЪ монистическя системы, въ центрЪ которыхъ сто- 
итЪ „идея развит“, сюда поэтому не относятся. Преклонеше нашего времени 
передъ родовой и половой жизнью лучше всего сказалось въ томъ, что тео- 
рю наслёдственности связали съ понячемъ мросозерцашя и противопоставили 
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когда принятое въ лучшя времена рЪшене — отнын& оцфни- 
вать себя въ положительномъ смыслё—теряеть свою силу), ни 
одного, который не считалъ-бы себя значительнымъ, если онъ что 
нибудь создалъ, и даже ни одного, у котораго было-бы такъ мало 
честолю@я или тщеславя, что онъ не переувеличивалъ-бы своего 
значеня. Шопенгауэръ считалъ себя гораздо выше Канта. Въ томъ, 
что Ницше объявляетъ своего „Заратустру“ глубочайшей книгой въ 
мфъ, помимо указанной самооцфнки, играетъ нЪкоторую роль 
и возмущеше молчанемъ газетныхъ критиковъ и потребность 
позлить ихъ——мотивы, разумфется, тоже не очень благородные. 
Но одно безусловно вёрно въ мнёШи о скромности значи- 
тельныхъ людей; наглецами они никогда не бываютъ. Но нахаль- 
ство и самооцёнка—самыя р&з&я противоположности, кавя 
только можно найти, и ихъ никоимъ образомъ не слфдовало-бы 
смЪшивать, какъ это обыкновенно дълаютъ. Человфкъ бываетъ 
нахаленъ въ той мёрЪ, въ какой у него недостаеть самооцфн- 
ки. Наглость является, безъ сомнЪНЙя, только способомъ, искусст- 
венно унижая другого человЪка, поднять свое собственое самосо- 
знаше, или просто дойти до сознан!я своего личнаго Я. Конечно, это 
относится только къ наглости безсознательной, такъ сказать, фи- 
эюлогическаго характера; намфренную грубость по отноше- 
ню къ презрфннымъ субъектамъ приходится иногда выказывать 
и выдающемуся человЪфку, ради поддержан!я своего достоинства. 
Итакъ, всЪмъ генальнымъ людямъ свойственно твердое, окон- 
чательное, для ихъ собственной личности не нуждающееся въ дока- 
зательствЪ убъждеше, что у нихъ есть душа. И пора-бы оставить, 
наконецъ, смЬшныя опасен!я т$хъ, которые въ каждомъ, кто гово- 
ритъ о душ, какъ о сверхъэмпирической реальности, видятъ про- 
пагандирующаго теолога. ВЪра въ душу есть все, что угодно, только 
не суевЪре и не простой обманъ духовенства. Даже художники, 
не учившеся философи и теоломи, даже самые атеистич- 
ные изъ нихъ, какъ Шелли, говорять о своей душ, го- 
ворятъ о ней, какъ о чемъ-то имъ извфстномъ. Или мы должны 
думать, что „душа“ для нихъ только пустое, красивое слово, ко- 
торое они повторяютъ вслЪдъ за другими, ничего при этомъ не 
чувствуя? Неужели вели художникъ употребляетъ какое-нибудь 
слово, не выяснивъ себЪ предварительно смысла обозначаемаго имъ 
предмета—въ данномъ случаЪ предмета высочайшей реальности? 
Но имманентный эмпиристъ, физюологъ по убЪжденйо, долженъ про- 
сто объявить все это ничего не значущей болтовней или про- 
возгласить Лукрещя единственнымъ великимъ поэтомъ. Какъ ни 
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эзлоупотребляютъ словомъ душа, но одно несомнфнно: когда. вы- 
дающеся художники говорять о своей душ, то они хорошо` 
знають, что они этимъ обозначаютъ. У нихъ, какъ и у великихь 
философовъ, есть особое предфльное чувство высшей реальности; 
Юмъ, навфрное, не зналъ этого чувства. 

Было уже замЪфчено, а вскорЪ будетъ и доказано, что чело- 
вЪкъ науки стоить ниже философа и ниже художника. Къ по- 
слЪднимъ примфнимъ эпитеть геня, къ первому (если только 
онъ исключительно ученый)— никогда. Но если въ извЪстномъ 
вопрос мы придаемъ взглядамъ ген!я, только потому, что онъ 
генй, больше вЪса, чЪмъ взглядамъ ученаго, то тмъ 
самымъ мы приписываемъ геншю болфе широкое, пока еще не 
обоснованное преимущество передъ людьми науки. Имъемъ-ли мы на 
это право? Можетъ-ли ген постигать вещи, которыя недоступны 
ученому, какъ таковому? Можетъ-ли онъ заглядывать въ глубину, 
которую тотъ, вфроятно, и не замЪъчаеть? 

Гешальность, по своей идеф, включаетъ въ себф, какъ мы 
видЪли, универсальность. Для ген{альнаго во всЪъхь отношен!яхъ 
человзка, представляющаго необходимую фикщю, не существовало- 
бы ни одной вещи, къ которой у него не было-бы одинаково 
живого, безконечно глубокаго, ощущаемаго, какъ фатумъ, отноше- 
ня. Геальность была опредфлена, какъ универсальная аппер- 
цепшя, а тЪмъ самымъ,—какъ совершенная память, какъ абсо- 
лютная внфвременность. Но чтобы апперципировать какой-нибудь 
предметъ, надо имфть въ себ нЪчто родственное ему. Мы замЪ- 
чаемъ, понимаемъ и усваиваемь только то, съ чьмъ у насъ 
есть какое-нибудь сходство (стр. 128). Наконець, гей оказался, 
несмотря на всю свою сложность, человЪкомъ съ самымъ интенсив- 
нымъ, живымъ, сознательнымъ, непрерывнымъ, цфльнымъ Я. Но 
Я есть центральная точка, единство апперцепщи, „синтезъ“ всего 
того, что есть въ человЪфк многообразнаго. 

Я геня само по себЪ является универсальной апперцепщей, 
точкой, въ которой уже включена вся безконечность пространства, 
выдающся человЪкъ заключаетъ въ себЪ весь м!ръ, ген!й есть жи- 
вой микрокосмъ. Это не сложная мозаика, не химическое соеди- 
нене, составленное изъ очень большого, но все-же конечнаго 
Зисла элементовъ, и не въ этомъ смыслЪ надо понимать то, что 
было сказано въ [\ главЪ о внутреннемъ родствЪ геня съ очень 
многими пюдьми и вещами. Но тен есть все. Въ Я на- 
шемъ и благодаря этому Я связаны между собою вс пси- 
хичесыя явленя, и связь эта непосредственно нами пережи- 
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вается, ‘а не выдумывается для души усишями науки, которая 
‚Такую именно роль играетъ по отношеню къ предметамъ вн®ш- 
няго мра *). Цълое въ этой сферЪ безусловно предшествуетъ 
частямъ. Точно также и ген, въ которомъ Я есть все и функщони- 
руетъ, какъ все, заглядываетъ въ природу и въ душевныя движен!я 
всфхъ существъ, какъ въ н%которое цфлое. Повсюду онъ ви- 
дитъ связи, не изъ разрозненныхъ кусковъ возводитъ онъ свое зда- 
не. Уже поэтому одному выдающийся челов®къ не можетъ бытьтолько 
эмпирическимъ психологомъ, для котораго существуютъ лишь раз- 
личныя части и который пытается, въ потф лица своего, связать 
ихъ помощью ассощащй, проводящихъ путей и т. д. Точно также 
выдающся человфкъ не можеть быть только физикомъ, для 
котораго м!ръ составленъ изъ атомовъ и молекулъ. 

Исходя изъ идеи цЪлаго, въ которой онъ всегда живеть, 
гей постигаетъ смыслъ частей. Поэтому онъ всему даетъ оцёнку, 
соотвётственно этой иде, всему въ себЪ, всему внЪ себя, и 
только поэтому всЪ вещи являются для него не функщями вре- 
мени, но выраженемъ великой и вфчной мысли. Такъ ген!альный 
челов®къ въ то-же время является глубокимъ человфкомъ,—толь- 
ко онъ глубокъ, только глубоюй человЪкъ геналенъ. Вотъ по- 
чему его мнъше нужно ставить выше мнЪн!я другихъ. Такъ какъ 
онъ творитъ изъ цфльнаго своего Я, въ которомъ заключена вся 
полнота м1ра, тогда какъ друме люди никогда не доходятъ до со- 
зная своего истиннаго Я,—то и всЪ вещи получаютъ для него 
опредъленный смыслъ, что-нибудь значатъ для него, становятся для 
него символами. Дыхане для него—больше, чёмъ простой обмфнъ 
газовь черезъ стфнки тончайшихъ капилляровъ, синева неба— 
больше, чёмъ частично поляризованный, разсЗиваемый туманно- 
стями атмосферы солнечный свЪтъ, змЪи— больше, чъмъ без- 
ногя рептилии, лишенныя плечевого пояса и конечностей. Если даже 
всЪ научныя открытя, которыя когда-либо были сдфланы, собрать 


*) Поэтому у единичнаго челов%ка нЪтъ понятя случая, у него не можетъ 
даже возникнуть мысли о случа. Что причина расширешя нагрЪваемаго стержня 
есть притокъ термической энерми, а не поязившаяся въ то-же время на неб® 
комета,—это я принимаю послЪ длиннаго ряда опытовъ и индукци, и не иначе, 
какъ опираясь на послЪдн!я; правильное соотношен!е здфсь не дано непосред- 
ственно въ одномъ переживани. Напротивъ, если я недоволенъ своимъ пове- 
дешемъ въ извёстномъ обществ®, то я непосредственно знаю, — хотя-бы это 
случилось въ первый разъ и сопровождалось какимъ угодно числомъ другихъ 
психическихъ явленй,—причину моего недовольства, знаю съ полной несом- 
иЪнностью даже въ первый разъ, или, по крайней м$рь, могу знать, если 
только я не поддамся тутъ никакому обману. 
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воедино, и приписать ихъ одному человфку; ‘если все, что сдВ- 
лали для науки Архимедъ и Лагранжъ, оганнъ Мюллеръ и Карлъ 
Эрнсть фонъ Беръ, Ньютонъ и Лапласъ, Конрадъ Шпренгель и 
Кювье, Эукидидъ и Нибуръ, Фридрихъ Августъ Вольфъ и Францъ 
Боппъ, если все, что создали еще мноШе друйе выдающеся д®- 
ятели науки признать двломъ одного человЪка, втечен!е одной ко- 
роткой человфческой жизни, то все-же челов къ этотъ не заслужи- 
валъ-бы эпитета ген!я. 

Всфмъ этимъ мы еще не проникли въ глубь предмета. Человфкъ 
науки принимаетъ явленя такими, какими они кажутся чувственному 
воспрятНо, выдающИйся человЪкъ. или гей принимаетъ вещи въ 
ихъ дьйствительномъ значеши. Море и горы, свфтъ и мракъ, 
весна и осень, кипарисъ и пальма, голубь и лебедь — все это для 
него символы, онъ не только прозр%ваетъ, онъ познаетъ во вс®хъ 
этихъ вещахъ ньчто болЪе глубокое. Полетъ валкир!Й не сводится 
для него на колебан/я воздуха, и не процессами окислевя объясняетъ 
онъ чарующее дъйстые огня. Но все это возможно для ген я только по- 
тому, что вньшнЙ мръ связанъ въ немъ такъ-же могуче и богато, 
какъ внутренн!й; вн шняя жизнь для него — всего лишь частный слу- 
чай внутренней жизни. Мръ и Я слиты у него воедино, —ему не 
приходится соединять между собою различные куски опыта, слёдуя 
опредфленному закону и методу. Напротивъ, даже величайш!й. поли- 
гисторъ только накладываетъ одни спещальныя знан!я на друйя, не 
создавая, однако, этимъ ничего цёльнаго. Вотъ почему велик 
ученый и уступаетъ великому художнику и великому философу. 

Безконечности вселенной соотвфтствуеть у геня истинная 
безконечность въ собственной груди его. Въ душЪ его живетъ ха- 
осъ и космосъ, все, что есть въ мВ индивидуальнаго, и вся 
полнота м!ра, все множество и все единство мра. И если все это 
вмЪстЪ больше говоритъ о самой ген!альности, чьмъ о сущности ген!- 
альнаго творчества, если состоян{е художественнаго экстаза, фило- 
софскаго строительства, релипознаго просвЪтленя остается столь- 
же загадочнымъ, какъ и раньше, если, такимъ образомъ, здфсь 
пролить нёкоторый свфтЪ только на услов1я, а не на самый про- 
цессъ истинно-выдающагося творчества, то все-же можно дать 
слЪдующее окончательное опредълеше ген/я. 

Гетальнымъ слфдуетъ называть человфка тогда, когда онъ 
живетъ въ сознательной связи съ мровымъ цфлымъ. Только ген]- 
альное и есть истинно божественное въ челов кЪ. 

Великая идея о душ челов%ка, какъ о микрокосм, —самое 
глубокое создаше философовъ возрожденЁя, хотя первые слзды ея 
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можно найти уже у Платона и Аристотеля, — повидимому, совершенно 
исчезла для новъйшаго мышлен/я со смертью Лейбница. На этихъ 
страницахъ она была развита только относительно гея, тЪ-же 
мыслители видёли въ ней истинную сущность человЪка. вообще. 
й Но разница между нами только кажущаяся. ВсЪ люди гешаль- 
| ны, и въ то-же время нфтъ абсолютно ген!альнаго человфка. Ге- 
| нальность есть идея, къ которой одинъ подходить ближе, другой 
| остается вдали отъ нея, идея, къ которой одинъ приближается 
| быстро, другой подходить къ ней, быть можетъ, только къ 
концу своей жизни, 

Если мы приписываемъ человЪку ген!альность, то это зна- 
чить только, что онъ уже началъ видфть и открываеть другимъ 
глаза. И если эти дру{е въ состояни смотрфть его глазами, то 
это доказываетъ, что они стояли уже у порога его идей. И даже 
человЪкъ незначительный можетъ, оставаясь самимъ собою, войти 
въ посредственную связь со всЪми вещами. Но идея цфлаго является 
только предчувстемъ для него, отождествить себя съ нею онъ не 
можетъ. Онъ не лишенъ возможности переживать это отождествлеше, 
слЪдуя за другими, и такимъ путемъ овладфвать общей карти- 
ной вещей. М!росозерцане связываетъ его съ вселенной, образо- 
ване—со всЪми единичными вещами. Ничто ему вполнЪ не чуж- 
до, со всёми вещами связываютъ его узы симпатми. Этого ли- 
шены животныя и растен1я. Они ограничены, они знають’ не всЪ 
стихи, а только одну изъ нихъ, они населяють не всю землю, а 
распространяются по землф только для надобностей человЪка, кото- 
рый равномфрно распредёлилъ между ними опредфленныя функши. У 
нихъ можеть быть отношене къ солнцу или къ лун®, но „звздное 
небо“ и „моральный законъ“, безъ сомнфыя, незнакомы имъ. 
Все это коренится только въ человЪческой душ, въ которой 
скрыта вся полнота вещей, которая можетъ все созерцать, такъ 
какъ сама она есть все; въ основ своей и „звфздное небо“, и „мо- 
ральный законъ“ одно и то-же. Универсализмъ категорическаго 
императива есть универсализмъ вселенной, безконечность мро- 
вого цБпаго— только символъ безконечности нравственнаго 
хотЬния. 

Этой идеф, идеЪ микрокосма въ человфкЪ, училъ уже Эм- 
педоклъ, могучй магъ изъ Агригента: 

Газу рёу тар таау опопанеу, Ббат, 50800 
А\ери бара 1оу, алёр пор тбр @8тлоу, 
Упор 8е` торт, УЕЁкос 5 те угбиеь Хотрё. 
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Этому-же училъь и Плотинъ: „Никогда глазъ не увидёлъ-бы 
солнца, если-бы не родился онъ солнцеподобнымъ“,—слова, ко- 
торыя повторилъ Гёте въ знаменитыхъ стихахъ; 


М/Аг’тысЬЕ Чаз Ацре зоппепрай, 

Г1е Зоппе Кбилеез ше егБИсКеп; 
Тар’исЬ 1 ипз Чез СоЧез еш’пе Кгай, 
УЛе ЕбпоРилз СбИПсВез епёыйсКкеп? 


Человзкъ— единственное существо, то единственное существо 
въ природЪ, у котораго есть отношен!е ко всЪмъ вещамъ въ 
м1рь. 

У кого это отношеше не къ отдфльнымъ вещамъ, а ко 
всфмъ вещамъ вмЪст достигаеть ясности и интенсивной со- 
знательности, у кого все самостоятельно продумано, того назы- 
ваютъ генемъ; у кого это отношен!е дано только, какъ возмож- 
ность, у кого можно пробудить какой-нибудь интересъ ко всЪмъ 
вещамъ, но кто самъ по себЪ живо интересуется только немно- 
гими изъ нихъ— того называютъ просто человфкомъ. То-же самое вы- 
ражаетъ и теорйя Лейбница, —что и низшая монада есть отражеше 
мра, но что сама она этого не сознаетъ, — теормя, рЪдко 
встрфчавшая правильное понимаше. Гешальный человёкъ жи- 
ветъ въ состояни универсальной сознательности, которая является 
сознашемъ всего. И въ обыкновенномъ человЪкЪ заключенъ весь 
мръ, но не доведенъ до творческаго сознаНя. Одинъ живетъ 
въ сознательной, дЪятельной связи съ бытемъ всего м1ра, дру- 
гой—въ связи безсознательной, пассивной; генальный человЪкъ 
есть актуальный микрокосмъ, негенальный человёкъ — потен- 
щальный микрокосмъ. Только генальный человъкъ-—вполнЪ чело- 
вЪкъ; то челов ко-быте, та челов®чность (въ Кантовскомъ смыслЪ), 
которая въ каждомъ человфкВ дана, какъ возможность, буубре, — 
въ генальномъ человЪкЪ живеть полною развернутою жизнью, 
2УЕрт= 9. 

Человфкъ есть все, и поэтому онъ не зависитъ, какъ 
часть вселенной, отъ остальныхъ ея. частей, не включенъ, 
въ одномъ опредёленномъ мВст, въ законосообразность природы, 
но самъ является средоточемъ всЪхъ законовъ и, стало быть, 
свободенъ: такъ мровое цфлое, какъ полнота всего, само уже не 
обусловлено ничфМЪ, а совершенно независимо. Выдающийся чело- 
вЪкъ ничего не забываетъ, потому что не забываетъ себя, потому 
что забвен!е есть функщональное подчинене втян!ю времени, а, зна- 
читъ, несвободно и антиморально; выдающийся человЪкъ невыносится 
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на поверхность волной историческаго движенйя, какъ его создаше, и 
не поглощается волною ближайшаго момента, потому что все 
прошедшее и все будущее, рЪшительно все сокрыто уже въ вЪч- 
ности его духовнаго взора. / Выдающийся человфкъ, у котораго 
сознан!е безсмерт!я особенно ярко, ибо его не пугаеть мысль о 
смерти, который страстно любитъ все, что являетъ собою символъ 
или высшую цфнность, который все цфнить, все осмысливаеть 
не только въ самомъ себЪ, но и вн себя, такой челов®къ одно- 
временно самый свободный и самый мудрый чёловфкъ. Такой 
человЪкъ—<самый нравственный человфкъ, и потому-то онъ и 
страдаеть сильнЪе другихъ подъ тяжестью того, что онъ чув- 
ствуетъ въ себЪ безсознательнаго, хаотическаго, фатальнаго. \ 

Но какъ обстоить дЬло съ нравственностью великйхь лю- 
дей по отношеню къ другимъ людямъ? По ходячему мнВню, без- 
нравственность рисуется не иначе, какъ въ соединеши съ уложен!- 
емъ о наказан яхъ, —для обыкновеннаго человЪка это единственная 
форма проявлен!я моральности! И сколько, въ самомъ ДЬЛЪ, подозри- 
тельныхъ свойствъ обнаруживаютъ велике люди въ этомъ отношени! 
Сколько поводовъ для обвинен въ постыдной неблагодарности, же- 
стокой черствости, въ скверныхъ, развращающихъ поступкахъ! 

Ч№мъ выше художникъ и мыслитель, тьмъ безпощадн&е онъ 
вЪренъ самому себЪ. Онъ обманываетъ ожидан!я многихъ, съ 
кЪмъ онъ установилъ мимолетныя духовныя отношен!я, онъ обма- 
нываеть надежды тЬхъ, кто, не имя силь сльдовать за 
нимъ въ его высокомъ орлиномъ полеть, хотфлъ-бы и его, орла, 
привязать къ землЪ (Лафатеръ и Гёте). Вотъ когда кричать о 
безнравственности ген1я. Гёте ближе принимаетъ къ сердцу судьбу 
Фредерики изъ Зезенгейма, чфмъ она сама. Конечно, это еще 
нисколько его не оправдываетъ. О многомъ въ ихъ отношен/яхъ, 
онъ, къ счастью, умолчалъ. А современники наши, имЪя въ своемъ 
распоряжен{и только туманную пыль намековъ, окутывающую без- 
смертную часть Фауста, считаютъ его беззаботнымъ олимШйцемъ! 
Конечно, нельзя сомнЪфваться въ томъ, что самъ онъ точно 
взвЪсилъ всю свою вину по отношеню къ Фредерик и въ пол- 
ной мьрь испыталъ раскаяне. А когда угрюмые завистники, ни- 
чего не понявше въ Шопенгауэровскомъь учеши объ искуплени 
и о смыслЪ нирваны, обвиняютъ этого философа въ томъ, что онъ 
ревниво защищалъ свои права на свою собственность,—то подоб- 
ное собачье тявканье совсфмъ не заслуживаетъ отвфта. 

Итакъ, нужно считать твердо установленнымъ, что по отно- 
шеню къ самому себ выдающейся человъкъ поступаеть самымъ 
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нравственнымъ образомъ: его не можетъ поработить чужое мнЪ- 
не, которое подавило-бы въ немъ. его собственное Я; онъ не вос- 
приметъ пассивно чужой мысли, ибо чужое Я, съ его взглядами, 
‚рЪзко отличается для него отъ его собственнаго Я. А если ему 
и придется быть лицомъ только воспринимающимъ, то мысль 
объ этомъ всегда ужасаеть и мучитъ его. Сознательную ложь, 
которую онъ когда-либо произнесъ, онъ тащитъ за собой всю 
жизнь, а не стряхиваетъь съ себя легко, „по-дюнисовски“. 
Но всего мучительнЪе для генальнаго человЪка уличать себя са- 
мого во лжи, которою онъ, самъ того не зная, обманулъ дру- 
гихъ или оболгалъ себя. Друце люди, лишенные этой потребно- 
сти истины, всегда гораздо глубже погружены въ ложь и заблу- 
ждене, и поэтому-то они такъ мало понимають весь смыслъ и всю 
страстность. борьбы великихъ личностей противъ „лжи жизни“. 

Высоко стоящ человЪкъ, т. е. человЪкъ, въ которомъ пр|- 
обрфло власть внЪвременное Я, стремится поднять цфнность этого 
умопостигаемаго Я передъ своей моральной и интеллектуальной 
совъстью. И тщеславенъ такой человЪкъ, прежде всего, передъ са- 
мимъ собой: въ немъ есть потребность импонировать самому 
себъ—своимъ мышлешемъ, поступками, творчествомъ. Это тще- 
слаые и есть настоящее тщеслаше ген!я, который въ самомъ себЪ 
находитъ свою оцфнку и свою награду и который не нуждается 
во мнЪНи другихъ о себЪ, чтобы обходнымъ путемъ выиграть 
въ собственныхъ глазахъ. Нои въ такомъ тщеслави нётъ ничего 
похвальнаго, и аскетически настроенныя натуры (Паскаль) жестоко 
страдаютъ отъ него, хотя и не въ состоян]и отъ него избавиться. 
Къ внутреннему тщеславю всегда присоединяется и тщеслаше 
внЪшнее; но эти два вида тщеслаыя находятся между собою въ 
постоянной борьбЪ. 

Но выдвигая на первый планъ долгь по отношеню къ са- 
мому себф, не умаляемъ-ли мы значеше нашихъ обязанностей 
по отношенйю къ другимъ? Не находятся-ли эти два вида обя- 
занностей въ такомъ взаимоотношени, что тотъ, кто вЪфренъ 
себЪ, кто исполняетъ свой долгъ по отношенйо къ самому себЪ, 
необходимо нарушаетъ его относительно другихъ? 

Ни въ коемъ случаЪ. Какъ существуетъ только одна истина, 
такъ есть только одна потребность въ истинЪ — Карлейлевская 
»эпсету“, которая обращена одновременно и къ внёшнему м!ру, 
и къ самому себЪ и которою человЪфкъ можетъ обладать или не 
обладать, но которая сама никогда не раздваивается, не функщо- 


нируетъ частично. Какъ не бываетъ м!ронаблюден!я безъ само- 
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наблюденя, какъ не бываетъ самонаблюденвя безъ мронаблюденя, 
такъ существуеть одинъ только долгъ, одна нравственность. 
ЧеловЪкъ поступаеть нравственно или безнравственно, вообще, 
и кто мораленъ относительно себя, тотъ мораленъ и относитель- 
но другихъ. 

И, однако, нигдЬ ложныя представлен1я не распространены 
такъ широко, какъ въ вопросЪ о томъ, что такое нравственный 
долгь по отношеню къ ближнему и чёмъ онъ дьйствительно вы- 
полняется. 

Если на время оставить въ сторон т% теоретичесвя системы 
этики, для которыхъ принципомъ всякой нравственной дЪфятель- 
ности является участе въ прогрессЪ человЪфческаго общества, 
которыя обращаютъ внимане не столько на конкретныя чувства, 
сопровождающя поступокъ, на эмпирическую сторону импульса 
къ нему, сколько на господство одной общей нравственной точки 
зрня, —и въ этомъ смыслЪ стоять несравненно выше всякой 
этики, построенной на симпати,—то останется только общеприня- 
тое мнъШе, которое опредфляетъ нравственность человфка, боль- 
шею частью, по степени его сострадательности, по степени его 
„доброты“. Съ философской стороны въ сочувсти видфпи сущ- 
ность и источникъ всего нравственнаго поведен!я Гётчесонъ, Юмъ 
и Смить; значительное углублеше пр/обрьла эта теоря въ Ш>- 
пенгауэровской этикЪ состраданя. Но его „Сочинене на соиска- 
не премм объ основахъ морали“ обнаруживаетъ уже въ своемъ 
эпиграфЪ: „легко проповфдывать нравственность, трудно ее обо- 
сновать“ —основную ошибку всякой этики сочувств!я: посльдняя 
всегда забываетъ, что этика есть наука не предметно-описатель- 
ная, а наука, нормирующая поступки. Кто высмЪфиваетъ попытки 
человёка внимательнфе прислушаться къ своему внутреннему го- 
лосу, попытки обосновать на вёрномъ фундамент идею должен- 
ствован!я, тотъ отказывается отъ всякой этики, —ибо послфдняя, 
по самому своему понятйю, есть учеше о тфхъ требованяхъ, кото- 
рыя человЪкъ предъявляетъ къ себЪ и къ другимъ, а совсЪмъ не 
разсказъ о томъ, что онъ, выполняя эти требованя или за- 
глушая ихъ, въ дЪйствительности совершаетъ. Не то, что бываетъ, 
а то, что должно быть, является объектомъ науки о нравствен- 
ности: все остальное отнасится къ психологи, 

Вс попытки растворить этику въ психолоци упускають 
изъ виду тотъ факть, что каждое психическое движен!е въ че- 
ловЪкф оцфнивается самимъ человЪкомъ, а мЪрило для оцфн- 
ки какого-нибудь явлен!я само уже не можеть быть этимъ явле- 
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немъ. Такимъ мфриломъ можетъ быть только идея или цн- 
ность, которая никогда вполнЪ не осуществляется и ни изъ ка- 
кого опыта не можетъ быть выведена, ибо она осталась-бы во 
всей своей силЪ и въ томъ случаЪ, если-бы ей противорфчилъ 
весь опытъ. Такимъ образомъ, нравственнымъ можетъ быть только 
такое поведеше, которое руководится н$зкоторой идеей, Вотъ 
почему выбирать приходится только между такими учевями о 
нравственности, которыя устанавливаютъ идеи, максимы поведеня, 
а здЪсь возможны только теор!и двухъ родовъ: этичесМй соща- 
лизмъ, или „сощальная этика“, основанная Бентамомъ и обоими 
Миллями и потомъ занесенная ревностными миссонерами также 
на континентъ, и даже въ Германю и Норвемю, и—этичесюй 
индивидуализмъ, какъ ему учатъ христ1анство и ньмецюй идеализмъ. 

Вторая ошибка всякой этики сострадан!я состоитъ въ томъ, 
что она хочеть обосновать, вывести нравственность—нравствен- 
ность, которая, по своему понят!ю, должна представлять послёд- 
нюю основу человЪческой двятельности, а потому сама уже не 
можетъ быть объяснена, выведена, нравственность, которая яв- 
ляется цфлью въ себЪ и которую нельзя связывать съ чфмъ ни- 
будь лежащимъ внЪ ея, какъ средство съ цфлью. Но поскольку 
это стремлене этики сострадан!я совпадаетъ съ принципомъ вся- 
кой исключительно описательной, а потому и неизбЪъжно рела- 
тивистической этики, — обЪ ошибки, въ сущности, сводятся къ 
одной. Подобнымъ попыткамъ всегда нужно противопоставлять 
тотъ фактъ, что, измёривъ до конца всю область причинъ и 
ДЬйствй, мы никогда не найдемъ въ ней идеи высшей цёлн, ко- 
торая одна только и существенна для всёхъ моральныхъ поступ- 
ковъ, Идея цфли не можетъ быть объяснена изъ причины и слЪд- 
стя; наоборотъ, соостношен1е между причиной и слЪдстыемъ исклю- 
чаетъ ее. Цль выступаетъ съ притязашемъ создавать дфятельность, 
цЪлью-же измЪряется исходъ и результатъ всякаго поступка, ко- 
торый можетъ быть признанъ неудовлетворительнымъ, хотя-бы всЪ 
опредфливше его факторы были хорошо извЪфстны и принима- 
лись сознашемъ во всей ихъ значительности. Рядомъ съ царствомъ 
причинъ существуетъ и царство цфлей,— послЪднее и есть царство 
человЪка. Законченная наука о быЦи есть совокупность при- 
чинъ, поднимающаяся до послфдней причины; законченная наука 
о долженствовани есть совокупность цфлей, завершающаяся по- 
слЪдней, высшей цфлью, 

Придавая положительное нравственное значеше состраданю, 
мы производимъ моральную оцфнку не дЬйствя, а чувства, не 
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поступка какого нибудь, а аффекта, который, по самой природь 
своей, не подлежитъ разсмотрьню съ точки зрьня цьли. Состра- 
дан!е можно признать этическимъь явлешемъ,. способомъ прояв- 
ления чего-то этическаго, но оно въ столь-же малой степени пред- 
ставляетъ этичесвй актъ, какъ чувство стыда или гордость. А 
разлище между этическимъ актомъ и этическимь явленемъ дол- 
жно быть установлено. Подъ первымъ надо понимать только соз- 
нательное утвержден!е идеи черезъ поступокъ; этическ!я-же явленя 
это непреднамфренныя, непроизвольныя выраженя постояннаго 
стремлешя души къ идеф. Только въ борьбЪ мотивовъ проявляется 
дЪйстве идеи, проявляется стремлеше ея повлЯять на эту борьбу, 
рьшить ее. Въ эмпирическомъ смьшени этическихь и неэтиче- 
скихъ чувствъ—сострадавя и злорадства, самоуваженя и высо- 
комёр!я—нЪтъ еще ничего напоминающаго опредфленное рьшене. 
Сострадае есть, быть можеть, самый вЪрный признакъ извЪст- 
наго душевнаго склада, но никакъ не цёль поступка. Только зна- 
не цфли, сознаше цнности въ противовЪсъ всему нецфнному, 
является конститутивнымъ для нравственности. И въ этомъ от- 
ношени правъ одинъ Сократъ противъ всъхъ философовъ (только 
Платонъ и Кантъ присоединились къ нему). Алогическое чувство, 
а такимъ всегда является сострадан!е,—не можетъ требовать ува- 
женя и, въ лучшемъ случаЪ, возбуждаетъ только симпатию. 

Итакъ, нужно еще рфшить, какимъ образомъ человёкъ вы- 
казываетъ нравственное свое отношене къ другимъ людямъ. 

Не путемъ непрошенной помощи, которая врывается въ чу- 
жое одиночество и уничтожаетъ границы, которыми окружилъ себя 
человфкъ, но почтительнымъ охранешемъ и этого одиночества, и 
этихъ границъ; не сострадашемъ, а только Изъ 
всЪхъ существъ на свьт мы выказываемъ уважене только чело- 
вЪку — Кантъ первый выразилъ эту мысль. Это было его вели- 
кимъ открытемъ, что ни одинъ челов%къ не можеть употреблять 
самаго себя, свое умопостигаемое Я, то челов чество, которое 
выражается въ немъ или въ другихъ людяхъ (не человЪческое 
общество въ 1500 миллюновъ людей, а идею человЪфческой души), 
какъ средство къ цфли. „Все, что сотворено, любая вещь окру- 
жающаго насъ мра, надъ которой мы имфемъ какую нибудь власть, 
можеть быть употреблено нами, какъ простое средство; только 
человВкъ, а съ нимъ и каждое разумное создаше, являются само- 
цфльными существами“. 

Но чЬмъ выказываю я человЪку презрьше и какъ проявляю 
я мое уважеше къ нему? Первое, — когда я игнорирую его, вто- 
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рое— когда я имъ занимаюсь. Какимъ образомъ пользуюсь я имъ, 
какъ средствомъ къ цфли, и какимъ образомъ чту въ немъ нёчто, 
являющееся самоцфлью? Первое, если я разсматриваю его, какъ 
звено въ цёпи’ обстоятельствъ, съ которыми мнЪ приходится счи- 
таться въ моихъ дЪйствяхъ, второе, —если я стремлюсь познать 
его. Именно тогда, когда я, не показывая этого, интересуюсь имъ, 
думаю о немъ, стараюсь понять его поступки, прочувствовать его 
судьбу, постичь его самого; именно тогда, и только тогда, я и могу 
оказать уваженше ближнему. (Только тоть, кто, не давая непрят- 
ностямъ' личнаго характера превратить себя въ самолюбца, кто за- 
бываетъ всякое мелочное раздражен!е, подавляетъ гн-въ свой про- 
тивъ ближняго и стремится понять его, только такой челов къ посту- 
паетъ поистинЪ безкорыстно. } Онъ поступаетъ нравственно, такъ 
какъ именно ему приходится побфждать самаго сильнаго врага, 
больше всего мьшающаго пониманю ближняго, побЪждать-— себя- 
любе. 

Какъ держитъ себя въ этомъ отношени выдающийся чело- 
ВЪКЪ? 

ЧеловЪкъ, который понимаетъ наибольшее число людей, — 
ибо онъ универсаленъ по своей натурЪ,— челов къ, который интим- 
но связанъ "2 цьлымъ мромъ и пламенно стремится объективно 
познать его,—такой человькъ будеть поступать по отношено 
къ ближнему такъ’ нравственно, какъ никто другой. Въ самомъ 
ДЬЛЬ, никто не думаеть такъ много и такъ интенсивно о 
пругихъ людяхъ, какъ онъ (очень часто даже о такихъ, которыхъ 
онъ мелькомъ видёлъ всего одинъ разъ), никто не стремится 
такъ страстно, какъ онъ, довести понимане этихъ людей до пол- 
ной ясности, проявить ихъ въ себЪ съ достаточной отчетливостью и 
силою. Непрерывно онъ роется въ своемъ собственномъ прошломъ, 
онъ хотлъ-бы разобраться въ жизни другихъ людей, въ ихъ 
судьб за тотъ перюдъ времени, когда онъ еще не зналъ 
ихъ. Думая о нихъ, онъ слфдуеть самому сильному влеченю 
своего собственнаго существа, ибо черезъ нихъ онъ хотфлъ-бы 
только дойти до пониман!я самого себя, до истины о самомъ себЪ. 
Здьсь-то и обнаруживается, что всЪ люди являются членами од- 
ного умопостигаемаго м1ра, въ которомъ н5тъ ограниченнаго эго- 
изма или альтруизма. Только этимъ и объясняется то, что вели- 
к!е люди вступаютъ въ живое, полное смысла отношен!е не толь- 
ко съ людьми, живущими рядомъ съ ними, но и со всЪми исто- 
рическими личностями, жившими до нихъ. Этимъ объясняется и 
то, что нелиюЙ художникъ гораздо лучше и интенсивнфе схваты- 
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ваетъ историческую личность, чфмъ человфкъ исторической науки. 
Н&ть великаго челов$ка, который не стоялъ-бы въ личномъ от- 
ношен!и къ Наполеону, Платону, Магомету. Такъ онъ выказываетъ 
свое уважеше и свою шэтетность по отношеню къ тЬмъ, кто 
жилъ до него. И если человЪкъ, вращающийся среди художниковъ, 
вдругъ узнаетъ себя въ одномъ изъ ихъ создан!й и чувствуетъ се- 
бя этимъ задфтымъ, если такъ часто поэтовъ обвиняютъ въ томъ, 
что все для нихъ—— модель, то хотя и нельзя не понять непрят- 
ное чувство челов%ка, поставленнаго въ такое положен!е, тёмъ не 
мене, однако, нужно сказать, что художникъ, не считаясь съ ме- 
лочностью людей, не совершаетъ этимь никакого преступленЯя. 
Своимъ изображенемъ, свободнымъ отъ всякой рефлекси, этимъ 
преображенемъ м!ра посредствомъ искусства, онъ проявляетъ по 
отношенйю къ человфку творческй актъ пониманя. А болфе чис- 
таго отношеня между людьми не бываетъ. 

Теперь должны стать особенно понятными глубоко вЪрныя 
слова Паскаля, однажды уже приведенныя: „А тезиге ди’оп а 
Р!и$ ФезргИ, оп +гоцуе 4’ уа раз Ч’оттез опзаих. Г.ез 
5епз 4и соштип пе гоцуеп+ раз 4е ЧН егепсе епёге 1ез Вошшез“. 
Со всЪмъ этимъ связанъ и тотъ фактъ, что чёмъ выше стоить 
человЪкъ, тфмъ больше требованйй онъ предъявляеть къ себЪь 
относительно пониман!я чужихъ мыслей. Недаровитому-же чело- 
вЪку кажется, что онъ все понялъ. Нерфдко онъ даже не 
чувствуетъ, что въ сказанномъ есть что-то еще не понятое, не ощу- 
щаетъ чужого духа, который говоритъ къ нему изъ художествен- 
наго произведен!я, изъ философской системы. Въ лучшемъ случаЪ 
онъ пробрфтаеть отношен!е къ вещамъ, но не поднимается до 
размышлен!я о самомъ творцф. ЧеловЪъкь выдающйся, на выс- 
шихъ ступеняхъ сознательности, не легко отождествляетъ то, 
что онъ читаетъ, съ самимъ собой и своимъ собственнымъ 
инЪшемъ, тогда какъ, при меньшей ясности духа, очень различ- 
ныя вещи могутъ, расплываясь, принимать одну и ту-же форму и 
казаться одинаковыми. ‚ | 

Ген!й — это тотъ челов$къ, который достигъ сознан!я собствен- 
наго Я. Поэтому-то и замфчаеть онъ своеобразе другихъ людей, 
поэтому-то ‘ощущаеть онъ и въ другихъ людяхъ ихъ Я даже 
тогда, когда послфднее еще недостаточно сильно, чтобы дойти 
У нихъ самихь до сознаны. Но только тотъ, кто чувствуетъ, 
что другой человёкъ есть такое-же Я, какъ онъ, монада, 
центрь мра, со своимъ особымъ способомъ чувствовать и мыс- 
лить, со своимъ особымъ прошлымъ, —только тотъ будетъ не- 
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посредственно застрахованъ отъ возможности | пользоваться сво- 
имъ ближнимъ только какъ средствомъ къ цфли. Тотъ и въ каж- 
домъ другомъ человЪкЪ будетъ, согласно Кантовской этикЪ, пред- 
чувствовать, прозрфвать личность (какъ часть умопостигаемаго 
мра), и поэтому будетъ почитать эгого другого человёка, а не 
просто срывать на немъ свою злобу. Основнымъ психологическимъ 
услошемъ всякаго практическаго альтруизма является, поэтому, 
`теоретичесый индивидуализмъ. 

Вотъ гдЪ, слфдовательно, тотъ мостъ, который соединяетъ 
нравственное отношен!е къ себЪ съ нравственнымъ отношенемъ 
къ другимъ, тотъ переходъ отъ одного къ другому, отсутстае ко- 
тораго Шопенгауэръ несправедливо считалъ ошибкой Кантовской 
философ1и, ошибкой неизбЪжной, вытекающей изъ ея основ- 
ныхь принциповъ. 

Это можно легко провфрить. Только-—озвЬрви!й преступ- 
никъ и сумасшедшй никЪфмъ рЬшительно не интересуются, какъ 
будто никого, кромЪ нихъ, на свЪтЪ нфтъ. Они никого не зам%- 
чаютъ. Практическаго солипсизма не существуетъ;: въ комъ есть 
Я, тотъ признаетъ такое-же Я и въ ближнемъ.- И только въ 
томъ случаЪ, когда человЪкъ утерялъ ядро (логическое и этиче- 
ское) своей сущности, онъ и къ другому человЪку относится уже 
не какъ къ человЪку, не какъ къ существу, имъющему собствен- 
ную индивидуальность. Я и ты — понят1я соотносительныя. 

Человфкь сильнфе всего сознаеть свое Я, когда онъ 
находится въ обществЪ другихъ людей. Воть почему въ при- 
сутсти другихъ у человЪка больше гордости, чьмъ когда онъ 
находится наединЪ съ самимъ собой, — онъ обуздываетъ свое вы- 
сокомЪр!е только въ часы одиночества. 

Наконецъ: кто убиваетъ себя, тотъ убиваеть весь м!ръ; а 
кто убиваетъ другого, тотъ совершаетъ самое тяжелое преступ- 
лене—именно потому, что въ другомъ онъ убилъ самого себя. 
Такъ вся солипсизмъ на практик становится абсурдомъ и за- 
служиваетъь скорзе имени нигилизма. Если нЪтЪ никакого Ты, 
то нЬтъ и никакого Я и, вообще, ньтъ ничего. 

Весь вопросъ тутъ въ самомъ психическомъ строф, который 
дьлаетъь невозможнымъ пользоваться другимъ человфкомъ, какъ 
средствомъ къ цфли. Но мы уже знаемъ, что кто чувствуетъ свою 
личность, тотъ чувствуетъ ее и въ другихъ. Для него &а{-{уат-аэ1— 
не красивая гипотеза, а дЪйствительность. Высочайш индиви- 
дуализмъ есть высочайшй универсализмъ. 

Жестоко заблуждается отрицатель субъекта, Эрнстъ Махъ, 
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думающй, что только отказъ оть своего Я дпаетъь возмож- 
нымъ этичеся отношеня, „исключающя пренебрежен!е чу- 
жимъ Я и переоцёнку собственнаго“, Мы видЪли только, какъ 
отсутсте собственнаго Я отражается на отношеняхъ къ другимъ. 
Я есть основное услоще и всей сощальной морали. По от- 
ношению къ простому узлу „элементовъ“ Я психологически не 
въ состояши вести себя нравственно. Можно высказывать при 
этомъ нравственные свои идеалы, но для практическаго поведе- 
Ня таке идеалы не имфють никакого значеня. Они не могуть 
служить ему нормой, такъ какъ уничтожаютъ психологическое 
успове осуществлен!я всякой нравственной идеи. Требоване мо- 
рали уже дано въ психологическомъ строф человфка. 

Необходимо непремфнно довести до сознашя каждаго че- 
ловфка, что онъ обладаеть высшимъ Я, душою, и что у другихъ 
людей тоже есть душа. Для большой части человЪчества здЪсь 
всегда необходимъ будетъ пастырь душъ. Только этимъ создается, 
дЪйствительно создается нравственное отношеше къ ближнему. 

Но такое отношеше осуществляется у генальнаго человЪка 
извЪстнымъ образомъ. Никто такъ не страдаетъ вмЪстЪ съ 
людьми, какъ онъ, никто такъ не страдаеть изъ-за нихьъ. 
Ибо въ извфстномъ смыслЪ безусловно вЪрно, что „къ зна- 
ню ведетъ человЪфка только состраданше“. Если само сострадане 
и не является яснымъ знашемъ, выраженнымъ въ абстрактныхь 
понят!яхъ. или въ наглядныхь символахъ, то все-же оно пред- 
ставляетъ самый сильный импульсъ къ.достижен!о всякаго зна- 
ня. Только страдая отъ вещей, генйй можеть понять ихъ, только 
страдая вмфстЬ съ людьми, онъ можеть постичь ихъ. И генй 
страдаетъ больше другихъ, такъ какъ страдаеть со всёми ве- 
щами и во всъхъ вещахъ. Но сильнфе всего страдаеть онъ отъ 
своего сострадания. 

Одна изъ прежнихъ главъ пыталась уже опредфлить геналь- 
ное, какъ факторъ, который собственно и возвышаеть челов%ка надъ 
животнымъ, и привести гешальность въ связь съ тЪмъ фактомъ, 
что только у человЪка есть исторя (послфдняя и объяснялась 
присущей всЪмъ людямъ и различной только по степени генйаль- 
ностью). Теперь нужно еще разъ вернуться къ этому вопросу. 
Генальность совпадаетъ съ живой дЪятельностью умопостига- 
емаго субъекта. Истор!я раскрывается только въ сощальной жизни, 
ВЪ „объективномъ духЪ“, тогда какъ индивидуумы остаются сами 
по себф всегда одинаковыми и не прогрессируютъ такъ, какъ 
прогрессируетъ этотъ духъ (они представляютъь собою элементь 
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аисторическ!й). ЗдЪсь мы видимъ, какъ наши нити сходятся, при- 
водя къ неожиданному результату. Ибо если внфвременная чело- 
вЪческая личность является услошемъ всякаго истинно этичес- 
каго отношеШя къ ближнему (а въ этомъ, мнь кажется, я не 
ошибаюсь), если сошальное чувство необходимо предполагаетъ 
индивидуальность, то становится понятнымъ, почему „апииа] ше- 
1арБузсит“ и „(60у подииибу“, гешальное создаще и носитель 
истори— совпадаютъ въ одномъ существ, въ человёкЪ. Этимъ 
р®шается и старый споръ,—что первоначальн&е, индивидуумъ или 
общество: оба явленя даны вмЪсть и одновременно. 

Попожене, что вообще ген{альность есть высшая нравст- 
венность, я считаю теперь доказаннымъ со всёхъ точекъ зрьнйя. 
Выдающйся человЪъкъ—не только человфкъ, который больше дру- 
гихъ вЪренъ себ, который ничего о себъ не забываетъ, для ко- 
тораго ненавистнфе и невыносимве всего ложь и заблуждене; 
онъ въ то-же время и самый сощальный человфкъ: одновременно и 


альномъ, но и въ моральномъ отношени. Въ гении раскры- 
вается вполнЪ идея человфка. Онъ возвфщаеть намъ на в®ч- 
ныя времена, что такое человфкъ; объектъ, субъектомъ котораго 
служить вся вселенная. 

Нужно остерегаться одного заблужденя. Сознанге, и только соз- 
наше, само по себЪ уже морально. Все безсознательное—безнрав- 
ственно, все безнравственное—безсознательно. „Безнравственный 
гей“, ‚велиюй злодЪй“—небылица, выдуманная великими людьми 
въ извЪстныя минуты ихъ жизни, какъ возможность, и превра- 
тившаяся затЪмъ, противъ воли ея создателей, въ чудовище, ко- 
торымъ боязливыя и слабыя натуры стращаютъ самихъ себя и 
дьтей. Не бываеть преступника, который стоялъ-бы „на высот 
своего положен я“, который думалъ-бы и говорилъ-бы, какъ Гагенъ 
въ „Сумеркахъ боговъ“ надъ трупомъ Зигфрида: „Да, я убилъ его, 
я, Гагенъ, принесъ ему смерть“! Наполеонъ и Бэконъ Веруламсвй, 
которыхъ обыкновенно приводятъ въ опровержене этого взгляда, 
всегда непомфрно переоцфниваются съ умственной стороны или 
невЪрно понимаются. А меньше всего можно довфрять въ этихъ 
вещахъ Ницше, когда онъ пускается въ разсужден!я о Бордж!а. Кон- 
цепця Сатаны, Антихриста, Аримана, „радикально-злого въ 
человфческой природЪ“ производить мощное впечатльн!е. Но сь 
тешемъ ее связываетъ только то, что она является его полною 
противоположностью. Это фикшя, рожденная въ часы, когда ве- 
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ливе люди вели самую р®шительную борьбу съ преступникомъ 
внутри себя. 

Универсальная апперцепщя, всеобщее сознане, полная внЪ- 
временность есть идеалъ даже для „генальнаго“ челов$ка. Ге- 
нальность есть внутреныйй императивъ и никогда не бываетъ вполнЪ 
завершеннымъ фактомъ. Поэтому „гевальный“ человфкъ меньше, 
чЪмъ кто-либо иной, можетъ сказать о себЪ: „Я—генй“. Ибо 
ген!альность, по своему понятю, есть ничто иное, какъ ' полное 
осуществлене идеи челов$ка, т. е. то, чёмъ долженъ быть каждый 
человЪкЪ и что принцишально должно‘быть возможно для каждаго 
человзка. Ген!альность есть высшая нравственность, а поэтому и 
долгь каждаго. Гешемъ человЪкъ становится путемъ высшаго 
акта воли, которымъ онъ утверждаетъ въ себЪ всю вселенную. 
Ген!альность есть то, что „гешальные люди“ сами взяли на 
себя: величайшая задача и величайшая гордость, величайшее 
несчастье и величайшее блаженство, доступное человЪку. И какъ 
это ни звучитъ парадоксально: человЪкъ тогда геналенъ, когда 
онъ этого хочетъ. 

На это можно, конечно, возразить, что очень многимъ людямъ 
хотвлось-бы стать „оригинальными генями“, и однако желаня 
ихъ остаются безрезультатными. Но если-бы эти люди, которымъ 
„этого очень хотфлось-бы“, живо почувствовали, къ чему собст- 
венно они стремятся, если-бы они поняли, что ген!альность тож- 
дественна съ универсальной отвётственностью (пока предметъ не 
вполнЪ ясенъ для насъ, мы можемъ только желать его, но не 
хотёть),—то надо думать, что огромное большинство людей от- 
казалось-бы стать ген!ями. 

Только по этой причинф (глупцы приписываютъ это культу 
Венеры ипи спинномозговой дегенеращи неврастеника) такъ 
много геннальныхъ людей сходило съ ума. Это—т%, которые 'ока- 
зались безсильными нести на своихъ плечахъ, подобно Атланту, 
весь мръ, — менЪфе значительныя, менфе выдаюнияся, не самыя 
велия, не самыя сильныя души. Но чфмъ выше стоитъ че- 
ловЪкъ, тёмъ глубже онъ можетъ пасть; всякая ген{альность есть 
преодольые небыя‚ темноты, мрака, и если она вырождается и 
гибнетъ, то наступающая ночь тЪмъ чернЪе, чьмъ лучезарнЪе 
былъ свфтъ. Ген, впадающ въ помфшательство, уже не хочетъ 
быть гевемъ. Онъ хочетъ счастья, вмФсто нравственности. Ибо 
всякое безуме возникаетъ изъ невыносимости страданйя, озарен- 
наго со всЪхъ сторонъ сознашемъ. Вотъ почему человфкъ можеть 
хотЬть также и безумя: это глубже всЪхъ опредфлилъ Софокяъ, 


вложивъ въ уста Аякса, духъ котораго потомъ и погружается во 
мракъ, слвдующя слова: 

у тф фроуету тар р8ёу ублотос Вос. 

Я заключаю эту главу глубокими словами Пико Мирандолы, 
напоминающими высоюй стиль Кантовской мысли, словами, для 
пониман!я которыхъ я здЪсь, быть можетъ, кое-что сдьлалъ. Въ 
его рьЧчи „о достоинствЪ человЪка“ Божество обращается къ че- 
ловЪку съ такими словами: 

„ТебЪ, о Адамъ, мы не дали ни опредёленнаго м%стопре- 
бываня, ни собственнаго образа, ни какого-либо особаго занят!я: 
ты получишь и сохранишь то м$стопребыване, тотъ образъ, то 
занят!е, кая самъ изберешь, по собственному желаню, по соб- 
ственному усмотрфню. Вся остальная природа не выходить изъ 
предьловъ положенныхъ нами законовъ; ты-же, не сдерживаемый 
никакими преградами, самъ, по собственному разумфнйо, предпишешь 
себЪ свой законъ, по разумн!о, во власть котораго я поставилъ 
тебя. Я поставилъ тебя въ срединф ма, дабы лучше тебф было на- 
блюдать оттуда все, что есть въ этомъ мръ. И не сотворилъ тебя 
ни небеснымъ, ни земнымъ, ни смертнымъ, ни безсмертнымъ, дабы 
самъ ты, какъ-бы свободный и достославный ваятель самаго себя, 
придалъ себф ту форму, какую пожелаешь. Ты можешь выродить- 
ся въ низшее существо, въ животное, но ты можешь, по рьшенйю 
своего духа, подняться до существъ небесныхъ. 

„О, великая щедрота Бога Отца, о великое и достоспавное 
счастье человфка: дано ему имфть то, что пожелаетъ, быть т%мъ, 
чЪмъ быть захочетъ! Животныя, рождаясь, приносять съ собой 
изъ чрева матери все, чЪмъ суждено имъ быть. Высше духи или 
съ самаго начала или вскорЪ потомъ стали тфмъ, чёмь пребу- 
дуть на вфчныя времена. Въ человВка-же Отець вложилъ при 
рождени всЪ роды сЪмянъ и зародыши всёхъ родовъ жизней. О 
какихъ онъ будеть заботиться, тЪ и будуть цвфети въ немъ и 
принесутъ плоды: если о растительныхъь — станеть растенемъ, 
еспи о чувственныхъ—озвфрфетъ, если о разумныхъ, — станетъ 
существомъ небеснымъ, если о духовныхъ—станеть ангеломъ и 
сыномъ Божимъ. Если-же, не довольствуясь участью ни одного 
изъ ссзданй, удалится человфкъ въ самое средоточе своего един- 
ства,—то, ставъ духомъ единымъ съ Богомъ, предстанетъ въ оди- 
нокое жилище Отца, который надъ всфмъ возвышается, на ко- 
торомъ все зиждется“. 
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Пора снова обратиться къ основной задач6 изслфдованя и 
посмотрфть, насколько наши обширныя отступлен!я, уводившя 
насъ нерФдко очень далеко отъ нея, подвинули впередъ ея разрЪ- 
шене. 

Выводы изъ установленныхъ нами принциповъ будутъ на- 
столько радикальны для психологи половъ, что даже тотъ, кто 
до сихъ поръ соглашался съ изложенными взглядами, можетъ ис- 
пугаться ихъ. Здьсь еще не мфсто анализировать причины этого 
страха. Настоящая глава должна оградить выставляемое здёсь 
положеше отъ всЪхъ вытекающихь изъ него возражен!Й и тща- 
тельно укр$пить его непреложными аргументами. 

Весь вопросъ, въ немногихъ словахъ, состоитъ въ слфдую- 
щемъ. Мы нашли, что логическЯя и этичесвя явленя, сливающияся 
въ поняти истины въ одну высшую цфнность, заставляють 
насъ принять умопостигаемое Я, или душу, какъ быте : выс- 
шей, сверхъэмпирической реальности. Для существа, у котораго, 
какъ у Ж, отсутствуютъ логичесвя и этичесвя явленйя, это допуще- 
не отпадаетъ. Абсолютно женское существо не знаетъ ни логичес- 
кихъ, ни моральныхъ императивовъ, и слово законъ, обязанность, 
долгъ по отношеню къ самому себЪ— звучитъ для него, какъ н®что 
абсолютно ему чуждое. И мы вполнЪ вправ8 заключить изъ этого, 
что такое существо лишено и сверхчувственной личности. 

У абсолютной женщины нфтъ никакого Я. 

Въ извёстномъ отношени это является заключительнымъ 
выводомЪ изъ всего изслфдован!я, къ которому приводитъ БИ: 
анализъ женщины. И если положеше это, высказанное въ такой 
краткой и рЪшительной формЪ, кажется жестокимъ’ и нетерпи- 
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мымъ, парадоксальнымъ и совершенно новымъ, то все-же трудно 
предположить, что авторъ первый дошелъ до подобнаго взгляда 
на женщинъ, хотя, стараясь понять и то, что въ прежнихъ воззрЪ- 
няхъ на этоть предметь казалось ему вфрнымъ, ему, дьйстви- 
тельно, и пришлось самостоятельно прокладывать дорогу въ этомъ 
направлени. 

Уже китайцы съ самыхъ древнихъ временъ отрицаютъ у жен- 
щины собственную дущу. Если спросить китайца о числь его дьтей, 
онъ перечислитъ только мальчиковъ, а если у него только дфвочки, 
то онъ скажеть, что бездьтенъ. Должно быть, по родственнымъ 
мотивамъ и Магометъ исключилъь женщинъ изъ рая, обстоятель- 
ство, сыграшее свою роль въ томъ приниженномъ положен, кото- 
рое женщины занимаютъ въ странахъ, исповфдующихъ исламъ +). 

Изъ философовъ я назову здЪсь прежде всего Аристотеля. 
Для него мужской принципъ играеть при оплодотворен!и форми- 
рующую, активную роль, роль Логоса, женск-же принципъ— 
роль пассивной матери, Если вспомнить, что для Аристотеля 
душа является формой, энтележей, идеально-движущимъ началомъ, 
то станеть яснымъ, какъ близко онъ стоить къ защищаемому 
здВсь вэгляду, хотя соображен!я свои по этому вопросу Аристо- 
тель высказываетъ только тамъ, гдЪ онъ говоритъ объ актЪф опло- 
дотворен!я. Что-же касается свойствь женщины вообще (а не 
только ея роли въ этомъ актё), то о нихъ онъ ничего не говоритъ 
и даже совсфмъ, повидимому, и не думаетъ, какъ и всф почти 
греки, кромЪ Эврипида. 

Среди отцовъ церкви очень низко, повидимому, ставили жен- 
щину Тертултанъ и Оригенъ. Августинъ-же не могъ раздлять ихъ 
МНЪНЙ на эту тему изъ-за сердечной своей привязанности къ ма- 
тери. Въ эпоху Возрожден!я взглядъ Аристотеля неоднократно повто- 
рялся, напр., у Жана Вира (1518—1588). Тогда лучше понимали 
взглядъ этотъ, понимали чувствомъ, интуищей, и не видфли въ 
немъ какой-то курьезъ, на манеръ современной науки, которой, 
конечно, когда-нибудь придется еще во многомъ другомъ прекло- 
ниться передъ Аристотелевской антрополомей. 

Въ послЪдн!я десятилЬт!я так1я-же убъжден!я высказали Ген- 
рикъ Ибсенъ (образами Анитры, Риты и Ирены) и Августъ Стринд- 
бергъ („ВБрующи“). Но больше всего сдЪлала для распространен!я 
этой мысли объ отсутств!и у женщины души чудесная сказка Фуке, ма- 


*) Ср. также Соломонъ, Проповфдникъ, 7, 29; „Между тысячами я на- 
шелъ одного мужчину, но среди всьхь женщинъ я не нашелъ ни одной“. 
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терйалъ для которой этотъ романтикъ заимствовалъ у ревностно изу- 
чаемаго имъ’ Парацельса; Гоффманъ, Гиршнеръ и Альберть Лорт- 
цингь положили ве на музыку. Ундина, лишенная души Ун- 
дина—вотъ платоновская идея женщины. И несмотря на всю 
свою бисексуальность, женщина, въ дЪйствительности, обыкновенно 
очень близко подходитъ къ этой идеф. Столь обычная фраза: „у жен- 
щины нёть характера“—въ сущности заключаетъ въ себЪ тоже са- 
мое. Личность и индивидуальность, умопостигаемое Я и душа, 
воля и умопостигаемый характеръ—все это обозначаетъ, въ цар- 
ствЪ человЪфка, одно и то-же явлеше, присущее М и отсутствую- 
щее у Ж. 

Но такъ какъ душа человфка есть микрокосмъ, а вы- 
дающеся люди, это люди, которые живутъь душою, въ которыхъ 
живетъ весь мръ,—то Ж должна быть абсолютно лишена ген!аль- 
ности, Мужчина объемлетъ все, но развиваетъ въ себЪ, по слову 
Пико Мирандолы, только опредЪленныя особенности своей на- 
туры. То онъ восходить на высочайшя вершины, то вырождается 
до безконечности. Онъ можеть превратиться въ животное, въ ра- 
стене, можеть стать и женщиной, почему и существуютъ жен- 
ственные мужчины. 

Но женщина никогда не можетъ стать мужчиной. Такимъ 
образомъ, здЪсь приходится дФлать самое существенное ограни- 
чен!е выводовъ первой части этого труда. Такъ я знаю много 
мужчинъ, которые въ психическомъ отношени не на половину 
только, а почти совершенно являются женщинами, —но между всЪми 
женщинами съ мужскими чертами, съ которыми я всрфчался, я 
не знаю ни одной, которая, въ основЪ своей, всетаки не остава- 
лась-бы женщиной, хотя-бы женственность ея не только оть дру- 
гихъ, но и отъ нея самой была замаскирована множествомъ по- 
крововъ. |ЧеловЪкъ долженъ быть или мужчиной или женщиной 
(ср. часть. П, гл. 1), какъ-бы ни были смёшаны въ немъ особен- 
ности обоихъ половъ. И вопросъ этотъ-— проблема всего изслдова- 
н|я—опредфляется теперь отношенемъ человфка къ этикЪ и ло- 
гикЪ. И если встрфчаются лица, которыя, съ анатомической точки 
зрЪн1я, должны быть признаны „мужчинами, хотя психологически 
они— женщины, зато нъть людейхкоторые физически были-бы жен- 
щинами, а психически—мужчинами, сколько-бы ни наблюдалось 
въ ихъ вншности чертъ мужскаго типа, какое-бы неженственное 
впечатльн!е они ни производили. 

Но изъ этого вытекаеть слЪдующй несомнфнный и оконча- 
тельный отвфтъ на вопросъ о сравнительной талантливости по- 
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ловъ: бываютъ, правда, женщины съ чертами! генйальности, но не 
существуетъ, никогда не существовало и не можетъ существовать 
женскаго геня,—даже среди тЪхь мужественныхъ женщинъ, о ко- 


торыхъ упоминаетъ истор!я и о которыхъ мы говорили въ первой! 


части. Кто принцишально станетъ въ подобныхъ вопросахъ на сто- 
рону компромиссовъ и захочетъ расширить и раскрыть поняте ген]- 
альности такъ, чтобы и женщины получили въ немъ хотя-бы малень- 
кое мёстечко, тотъ этимъ уничтожитъ и самое понят!е ген1альности. 
Если вообще должно и можно установить и сохранить строгое ‘и 
однозначное понят генйальности, то, я думаю, можно опредфлить 
его только такъ, какъ это было сдёлано здЪсь. Но можетъ-ли, со- 
гласно съ этими опредфлен!ями, обладать генальностью существо 


безъ души? Генальность тождественна съ глубиной; но пусть кто- о 


нибудь попробуетъ связать „глубокое“ и „женщ ух ‘какъ опре- 
дьлене и опредфляемое: каждый почувствуеть `противорфче. Та- 
кимъ образомъ, женсвй ген есть сопга@сНо ш а@есю, —ибо 
генальность была опред$лена, какъ ярко выявленная, вполнЪ раз- 
вернутая, достигшая полнаго сознан!я, высшая мужественность. 
Генальный челов®къ, въ которомъ есть все, вполнЪ включаетъ 
въ себя и женщину; но сама женщина представляетъ только 
часть вселенной, и женственность, какъ часть, не можетъ заклю- 
чать въ себЪ цфлое — генальность. Негенальность женщины 
неизбжно вытекаетъ изъ того, что женщина—не монада, стало 
быть, и не отражене вселенной *). 

Отсутсте у женщины души подтверждается почти всЪмъ, 
что удалось установить въ предыдущихъ главахъ. Третья глава 
показала, прежде всего, что женщина живетъ генидами, мужчина 
расчлененнымъ содержашемъ, и что женск полъ ведетъ мен%е со- 
знательную жизнь, чёмъ мужской. Но сознане является однимъ 
изъ гносеопогическихъ основныхъ понятЙ и въ то-же время— 
основнымъ понятемъ всей психолоци. Гносеологическое сознанше 
и обладаше непрерывнымъ Я, -трансцендентальный субъектъ и ду- 
ша—понятя, другь друга замфщающя. Всякое Я существуеть 
только однимъ способомъ: чувствуя себя, сознавая себя въ содер- 
жашяхъ своего мышлен!я. Всякое быце есть сознаше. Но теперь 


*) Нетрудно было-бы обратиться здЪсь къ произведенямъ самыхъ знаме- 
нитыхь женщинъ и показать на нфсколькихъ примБрахъ, какъ мало тамъ мо- 
жеть быть рёчи о гемальности, Однако, я не рЬшился на такую историко-фи- 
лологическую работу по источникамъ, такъ какъ ее трудно было-бы выпол- 
нить безъ педантичности, да, кром того, ее можетъ свободно произвести 
каждый, кому это доставить удовольствие, 
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нужно сдьлать важное дополнеше къ теор!и генидъ. Расчлененное 
умственное содержан!е мужчины не просто развернутое и оформлен- 
ное содержане женское; нельзя назвать его актуальной формой 
того, что дано было-потенщально въ генидахъ. Но уже съ са- 
маго начала въ умственномъ содержаи мужчины заключается 
Нчто иное въ качественномъ отношении. Даже въ первой стади 
тгениды, которую оно всегда стремится преодольть, оно уже 
склонно къ специфичности понят!я; быть можетъ, каждое ощуще- 
ве мужчины съ самаго начала обладаетъ тенденщей вылиться въ 
поняте. Женщина-же безусловно лишена этой тенденщи, какъ въ 
своемъ воспрят!и, такъ и въ мышлении. 

Принципомъ всякой специфичности понятя являются логи- 
ческ!я аксюмы, а послёдня отсутствуютъ у женщинъ. Принципъ 
тождества не служить имъ руководящей нитью, которая одна мо- 
жеть доставить понято его однозначную опредЪленность, и прин- 
ципъ противорЪч{я не является для нихъ нормой, которая одна отгра- 
ничиваетъ его, какъ понят!е вполнЪ самостоятельное, оть всъхъ 
остальныхъ, возможныхъ и. дЪйствительныхъ, вещей. Это отсут- 
сте въ женскомъ мышлени создаваемой поняцемъ опред$лен- 
ности дьлаетъ возможной ту „чувствительность“ женщинъ, кото- 
рая открываеть шировй просторъ для шаткихъ ассощащй и свя- 
зываетъ между собою самыя отдаленныя вещи. Даже женщины съ 
наилучшей и наименфе ограниченной памятью не ВЫХхОДЯТЬ И5Ъ 
этихъ типичныхь длянихъ синэстезй. Если, напримфръ, какое-ни- 
будь слово напоминаеть женщинь представлее опредфленнаго 
цвфта, еспи съ какимъ-нибудь человфкомъ соединяется предста- 
влене о томъ или другомъ любимомъ кушаньБ (что очень часто 
бываеть у женщинъ), то женщина при этомъ вполнЪ доволь- 
ствуется своей субъективной ассощащей, не пытается ни понять, 
почему ей пришло въ голову именно такое сравнене, а не дру- 
гов, насколько оно соотвфтствуетъ дфйствительности, ни выяс- 
нить себЪ боле тщательно свое впечатльне оть слова, отъ че- 
ловЪфка. Эта нетребовательность и самоудовлетворенность связана. 
У женщины съ тЬмЪ, что было раныше названо ея интеллекту- 
альной безсовфстностью; нЪсколько дальше она будетъ еще раз- 
смотрЬна въ связи съ отсутстыемъ тенденши къ понято. Это 
утопаше въ отблескахъ чувства, это полное пренебрежене поня- 
ями и понятливостью, это самоукачиване безъ всякаго стремленя 


къ какой-либо глубинф— вообще характеризуетъ зыбюй стиль столь ! 


многихь современныхъ писателей и живописцевъ, какъ стиль 
въ высшей степени женственный. Мужское мышлеше принци- 


шально отличается отъ женскаго потребностью въ твердыхъ 
формахъ, и всякое „искусство настроенй“ неизбЪжно должно быть 
также „искусствомъ“ безформеннымъ. 

По этимъ основашямъ психичесмя содержайя мужчины 
нельзя считать тЬми-же генидами женщины въ ихъ дальнфйшемъ 
развит, въ раскрытой формё. Мышлене женщины скользить 
и шмыгаеть между вещами, питается съ ихъ поверхности, ко- 
торой мужчина, „стремящийся проникнуть въ глубь вещей“, 
часто не удфляетъ никакого вниман!я. Оно пробуетъ и пакомится, 
оно только осязаетъь предметы, но никогда не схватываетъ ихъ 
истинной сущности. Женщина преимущественно только вкушаетъ 
отъ вещей, — воть почему вкусъ, въ самомъ широкомъ смысл 
слова, является главнымъ женскимъ свойствомъ: это— высшее, 
чего женщина самостоятельно можеть достигнуть и что она мо- 
жеть довести до извфстнаго совершенства. Вкусъ предпола- 
гаеть ограничене интереса поверхностью предмета, — онъ на- 
правленъ на созвуше цфлаго и никогда не останавливается на 
РЪзко выдЬленныхъ частяхъ. Когда женщина „понимаеть“ муж- 
чину — о возможности и невозможности такого пониманя рЪчь 
впереди, —то она, такъ сказать, вкушаетъ вслфдъ за нимъ — 
какъ ни безвкусно это выражене — то, что онъ продумалъ пе- 
редъ ней, Такъ какъ она не можетъ дойти при этомъ до р®зкихъ 
логическихъ опредфленй, то, думая, что она нЪчто поняла, она, въ 
дьйствительности, только строитъ весьма неясныя аналоЧи между 
своими ощущен!ями. Это различ{!е мужского и женскаго мышле- 
ня опредзляется, прежде всего, не тЬмъ, что мысли мужчины и 
женщины лежатъ не на одной лини, однЪф впереди, друпя по- 
зади, а ТЬмъ, что это два совершенно различныхъ ряда, хотя и 
направленные на одни и т5-же объекты: мужское мышлене все 
въ понят!яхъ, а женское—внф понят. Такимъ образомъ, выра-‘ 
жающйся въ понимани процессъ отождествлени возможенъ не 
только между содержаемъ развитымъ, дифференцированнымъ, 
позднфйшимъ по времени, и содержашемъ хаотическимъ, нерасчле- 
неннымъ, болфе ранняго происхожден!я, одного и того-же ряда, но и 
между понимашемъ мужчины и понимашемъ женщины. Мысль, 
выраженная въ понят!и, у мужчины, одного ряда, соотвЪтствуетъ 
не логическому „чувству“, „генидЪ“, у женщины, другого ряда, 

Но отсутстые у женщины логики понят, какъ и меньшая 
ея сознательность, является доказательствомъ того, что у нея 
нЪть личнаго Я. Ибо только поняте превращаетъ простой ком- 
плексъ ощущен въ объектъ, длаетъ этоть объектъ независи- 
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мымъ оть того, ощущаю-ли я его или нфтъ. Существоване. ком- 
плекса ощущен!Й всегда зависить’ отъ воли челов%ка: стоить ему 
только захотьть, закрыть глаза, заткнуть уши, —и вотъ онъ ни- 
чего не видить и не слышитъ. Когда онъ забывается во снЪ, все 
исчезаеть изъ мра его ощущенй. Только поняцме освобождаетъ 
оть ВЪчно субъективнаго, психологически-относительнаго факта 
ощущеня, только оно создаетъ вещи. Созидая понят!я, интел- 
лектъ самодъятельно противопоставляеть себъ объектъ; и наобо- 
ротъ, только тамъ, гдВ есть функщя понят!я, можно говорить о 
субъектВ и объект, только тамъ они различимы другъ отъ друга. 
Иначе мы не имЪемъ ничего, кромь груды сходныхъ и несходныхъ 
образовъ, которые безъ всякаго правила и порядка сливаются и 
переходять другъь въ друга.’ Свободно носящяся въ воздухЪ 
впечатльн!я поняМе превращаеть въ предметы, изъ ощущеня 
оно создаеть объектъ, на которомъ, какъ на своемъ враг, 
субъектъ испытываетъь свои силы. Такимъ образомъ, понят!е 
конститутивно для всего реальнаго. Это не значить, будто пред- 
меть обладаеть реальностью лишь постольку, поскольку онъ при- 
частенъ. лежащей по ту сторону опыта, въ нёкоемъ тблос 0110$ 
идеъ, и самъ является только несовершенной проекщей, неудач- 
нымъ отражешемъ послдней. Наоборотъ, поскольку на что-нибудь 
простирается присущая нашему интеллекту функщя понятя, по- 
стольку, лишь постольку, это что-нибудь становится реальной вещью. 
Понят!е представляетъ „трансцендентальный объектъ“ Кантовской 
критики чистаго разума, который, какъ таковой, всегда соотвЪт- 
ствуетъ трансцендентальному субъекту. Ибо только дъятельностью 
субъекта, загадочною, объективирующей, создается тотъ Кантовсый 
„предметъ“, тотъ „иксъ“, на который направлено все познаше.Функ- 
Щя эта, какъ мы виДфли, лежить также и въ основь логиче- 
скихъ аксюмъ, выражая опять-таки только фактъ существованя 
субъекта. Именно: рёперцил согига@сНоп: отграничиваетъ по- 
ня\е оть всего, что не есть онб само; рипариии 1Чепкай$ даетъ 
возможность разсматривать его такъ, какъ будто оно одно су- 
ществуетъ на свфТЪ. О сыромъ комплексЪ ощущен!й я никогда не 
могу сказать, что онъ равенъ самому себЪ. Въ тоть моментъ, 
когда я примфняю къ нему суждеше тождества, онъ уже принялъ 
характеръ, который можно подвести подъ понят. Такимъ обра- 
зомъ, только поняте придаетъ всякому воспринятому образу и вся- 
кому сплетеню мыслей достоинство и строгость: поняе и осво- 
бождаеть И связываеть каждое содержаше. Свобода объекта су- 
ществуетъь такъ-же несомнённо, какъ и свобода субъекта; онЪ со- 


отвЪтствуютъ другъ другу. И здсь мы сновауб®ждаемся въ томъ, 
что всякая свобода есть въ то-же время и нёкоторое самоогра- 
ничеше, — какъ въ этикЪ, такъ и въ логик®. Свободнымъ чело- 
вЪкъ становится лишь тогда, когда онъ самъ для себя является за“ 
кономъ: только тогда избавляется онъ отъ гетерономи, отъ зависи- 
мости отъ другихъ вещей и другихъ людей, зависимости, неизбжно 
связанной съ произволомъ. Поэтому функщЯя понят!я является одно- 
временно и самоуваженемъ челов$ка: предоставляя объекту сво- 
боду и самостоятельность, какъ предмету всеобщаго познан1я, че- 
ловвкъ этимъ оказываетъ уважене самому себ®. Когда два челов8ка 
спорятъ между собою, они постоянно ссылаются на какой-нибудь 
предметъ. Только женщина никогда не противопоставляетъ себя 
вещамъ. Она носится вмёсть съ ними и среди нихь, какъ ей 
заблагоразсудится: дать объекту свободу она не можеть, ибо сама 
не обладаеть ею. 

Придавая ощущенйо самостоятельность, мы, посредствомъ по- 
нятя, освобождаемъ его’ не столько оть субъекта, сколько отъ 
субъективности. Понят{е остается чёмъ-то, о чемъ я думаю, пишу, 
говорю. Такъ выражается вфра въ то, что между нимъ и мною 
есть еще какое-то отношене. Эта вфра и составляетъ сущность 
сужден!я. Если имманентные поихологисты, Юмъ, Гёксли, Махъ, 
Авенар\усъ, пытались справиться съ понящемъ, отождествляя его 
‘съ общимъ представлешемъь и не дфлая уже разлишя между 
логическимъ и психологическимъ понят!емъ, то очень характерно, 
что самыя сужденя при этомъ они должны были просто игнори- 
ровать. Они должны были дЪйствовать такъ, какъ если-бы этихъ 
сужден вовсе не существовало. Съ своей точки зрён1я, они не мо- 
гуть признать всего того, что въ каждомъ сужденши совер- 
шенно чуждо монизму ощущенй. Въ каждомъ суждени заклю- 
чается признаше или отвержеше, пряе или непряще опре- 
дъленныхь вещей, и мфриломъ въ данномъ случаЪ является 
идея истины, лежащая внф самаго комплекса ощущенй, о ко- 
торомъ произносится суждеше. Для кого существуютъ толь- 
ко ощущеня, для того всЪ ощущеня необходимо должны 
быть равноцёнными, и ни одно изъ нихъ не обладаетъ большимъ 
правомъ передъ другими на участ!е въ постройкЪ реальнаго м1ра. 
Такимъ образомъ, именно эмпиризмъ уничтожаеть реальность 
опыта, и позитивизмъ, несмотря на „солидное“ и „реальное“ имя 
своей фирмы, превращается въ настояцйй нигилизмъ. Такъ поч- 
тенное съ виду торговое предпряте нердко оказывается воз- 
душнымъ замкомъ, построеннымъ на шарлатанствЪ. Мъра опыта, 
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идея истины не можеть быть дана въ самомъ опытф. Но 
во всякомъ суждени заключается именно притязане на истин- 
ность, и какимъ-бы‘чиспомъ субъективно ограничивающихь его 
дополнен!й оно ни сопровождалось,—въ немъ всегда содержится 
требоваше на извёстное объективное значене, именно въ той 
ограничительной формЪ, которую далъ ему его творецъ. Если че- 
ловфкъ высказываетъ что-либо въ формв сужденя, то ясно, 
что онъ требуетъ признан!я: своихъ словъ. А если онъ заявляетъ, 
что совсъмъ не разсчитывалъ на послЪднее, то ему справед- 
ливо указывають, что, въ такомъ случаф, онъ злоупотребилъ 
формой сужденя. И потому, безусловно вЪрно, что въ функщи 
сужденя заключается притязаше на познаше, т, в. на истин- 
ность того, что высказывается. 

Притязан!е это выражаеть не что иное, какъ то, что субъ- 
ектъ въ состоя и судить объ объектЪ, что онъ можетъ высказы- 
вать о немъ правильныя сужден!я. Объектами нашихь сужденй 
являются понят!Я: поняте и есть предметъ познания. Субъекту по- 
няте противопоставило объектъ; суждеше-же устанавливаетъ между 
ними связь и родство. Въ требовани истинности какъ-бы уже 
дается указане на то, что субъекть можеть правильно судить 
объ объект. Такимъ образомъ, въ функщи сужден!я заключается до- 
казательство связи между Я и всебыцемъ, больше того—возмож- 
ность ихъ полнаго единства. Такое именно единство,—не простая 
согласованность, а тождество бытя и мышлен!я,—и никакое иное, 
есть истина: не фактъ, который челов$къ, какъ таковой, можеть 
осуществить *), но вЪчный постулатъ. Свобода субъекта и свобода 
объекта, въ конць концовъ, одна и та-же свобода. И способность къ 
сужденямъ, съ тою предпосылкою, которая лежитъ въ ея основЪ, — 
человфкъ можеть судить обо всемъ, является только сухимъ логиче- 
скимъ подтверждешемъ учен{я о душ челов$ка, какъ о микрокосм». 
И вопросъ, который такъ часто поднимался въ литературЪ, вопросъ 
о томъ, что первоначальнъе — поняте или суждене, долженъ быть 
рёшенъ въ томъ смысл, что ни одно изъ нихъ не предшествуетъ 
другому, но оба съ необходимостью обусловливаютъ другъ дру- 
га. Ибо всякое познаше направлено на опредвленный пред- 
меть; но самопознаваше совершается Въ формё сужцен]я, пред- 
метомъ котораго является понят!е. ФункщЁя понят разлучилаобъекть 
и субъекть и сдЪлала послёдн одинокимъ. Но, подобно всякой 

*) Позтому философя не имъетъ права исходить изъ этой истины, она 
должна стремиться къ ней, какъ‘къ предёльной своей чертъ. 
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любви, тоска познавательнаго влеченя хочетъ снова соединить 
разъединенное. 

Если какое-нибудь существо, подобно женщинЪ, лишено 
дьятельности понятя, то у него неизбьжно отсутствуеть и дЬя- 
тельность сужденя. Это утвержден!е назовутъ смёшнымъ пара- 
доксомъ, такъ какъ женщины достаточно, в®дь, разговариваютъ 
(по крайней мфрЪ, никто не обвинялъ ихъ въ обратномъ), а го- 
ворить значитъ-—выражать суждене. Но именно послфднее не- 
вЪрно. Лжецъ, напр., котораго приводятъ обыкновенно, какъ до- 
водъ противъ болЪе глубокаго значен!я факта сужденя, СоаСВиЕ 
не судить-—существуеть какъ „внутренняя форма сужден!я“ *), 
такъ и „внутренняя форма словесной рёчи“, — именно потому, 


‚что, высказывая ложь, онъ совсЪмъ не прилагаетъь къ своимъ 


словамъ мфрила истины. Если даже онъ хочетъ добиться все- 
общаго признаня своей лжи, то по отношеню къ себф самому 
онъ все-же дфлаеть исключене, а съ тЪмъ вмфстЪ отпадаеть и 
объективное значен!е его словъ. А кто обманываетъ самого себя, 
тотъ не судитъ себя, своихъ мыслей внутреннимъ судомъ, но 
онъ будетъ бояться также самозащищаться передъ судомъ ее 
нимъ, судомъ другихъ. Итакъ, при полной корректности внъшней 
формы сужденя, оно можетъ оказаться неудовлетворительнымъ 
по своему внутреннему построеню. На первомъ планЪ— честное 
признане идеи истины, какъ высшаго судьи надъ всми вы- 


ражен!ями мысли, ‘и сердечное желане оказаться правымъ пе- 
Но у каждаго 


и только 
къ 


редъ этимъ судьей во всфхъ своихъ словахъ. 
челов$ка отношенше къ истин дано разъ навсегда, 
изъ такого отношеня вытекаетъ правдивость—къ люЮдямЪ, 
вещамъ и къ самому себЪ. Поэтому сдЪланное только что дёле- 
вые на ложь передъ собой и ложь передъ другими-—невЪфрно. 
Кто субъективно лживъ,—а такая лживость была уже отм$чена 
у женщины и будеть еще подробно разсмотрфна, —у того не 
можеть быть интереса къ объективной истинЪ. У женщины 
нЪтъ рвен!я къ истин&—поэтому она несерьезна, поэтому она и 
не занимается умственною дЪятельностью. Существуетъ ЕР 
жество писательницъ, но нельзя найти никакихъ мыслей во 
всемъ, что вышло изъ подъ пера женщины, и любовь къ 
объективной истинф такъ ничтожна у нихъ, что большею частью 
он не дають себь даже труда заимствовать какя-нибудь 


мысли у другихъ. 


*) Выражене д-ра Вильг. !ерузалема. 
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Ни у одной женщины ньть дъйствительнаго интереса къ 
наукЪ, хотя-бы она обманывала въ этомъ и себя и другихъ — 
очень хорошихъ людей, но очень плохихъ психологовъ. Можно 
быть увфреннымъ, что тамъ, гдЪ женщина самостоятельно со- 
здала въ наукЪ что-нибудь мало-мальски цённое (Софи Жерменъ, 
Мари Сомервиль и т. д.)—за нею скрывается мужчина, къ ко- 
торому она пыталась ближе подойти такимъ именно путемъ. 
Къ женщинамъ гораздо болфе примфнимо „сВегсВег Гоше“, 
чВмъ къ мужчинамъ— „сБегсВе2 ]а {ешше“. 

Но чего-нибудь значительнаго женщина никогда не созда- 
ла и въ научной области. Ибо способность къ истин® выте- 
каетъ только изъ воли къ истин® и всегда пропоршюнальна силЪ 
этой воли. 

Поэтому и чувство дЬйствительности—несмотря на то, что 
часто утверждалось противоположное—у женщинъ значительно 
слабфе, чфмь у мужчинъ. У женщины познане всегда подчи- 
нено посторонней цфли, и если стремлеве къ посльдней доста- 
точно велико, то она очень ясно и безошибочно можеть смотрзть 
на вещи. Но какую цнность имфеть истина сама по себЪ, исклю- 
чительно ради себя, этого женщина никогда не сможетъ понять. 
И ‘тамъ, ГДЬ заблуждене идеть навстрфчу ея (часто безсо- 
знательнымъ) желанямъ, она становится совершенно некритич- 
ной и теряетъ всяюй контроль надъ дЪЬйствительностью. Этимъ 
объясняется твердая увёренность многихъ женщинъ, что имъ 
отовсюду угрожаетъь любовная аттака, а также необыкновенно 
частыя у женщинъ галлюцинащи чувства осязашя, о дфйствитель- 
номъ характер которыхъ мужчинВ не легко составить себЪ пред- 
ставлен!е; ибо фантазя женщины есть заблуждене и ложь, фан- 
тазя-же мужчины, какъ художника или философа, есть высшая 
истина. 

Но идея истины лежитъ въ основЪ всего, что заслуживаетъ 
имени сужденя. Суждеше есть форма всякаго познаня, и само 
мышлене есть не что иное, какъ процессъ сужденя. Нормой 
сужденя является законъ достаточнаго основаня— въ томъ-же 
смыслЪ, въ какомъ законы противор$ч1я и тождества конститутивны 
для понят]я (какъ нормы сущности). Что женщины не признають и 
принципа достаточнаго основан, было уже указано. Всякое 
мышлене есть упорядочеше многообразнаго, приведене его къ 
единству. Въ законф достаточнаго основан]я, который ставить 
правомфрность всякаго суждевя въ зависимость отъ логической 
основы познаня, лежить идея синтетической функши нашего 
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мышленя, функщи, направленной на многообраз!е и существую- 
щей, несмотря на это многробразе, тогда какъ три другихъ логи- 
ческихъ акс1омы выражаютъ только быте единства, безъ всякаго 
отношенЯя къ многообразю. Вотъ почему нельзя одинъ принципъ— 
единства-—сводить къ другому— множественности, и въ этой двой- 
ственности нужно видфть формально-логическое выражене мрового 
дуализма, существованя множественности рядомъ съ единствомъ. 
Во всякомъ случаЪ, Лейбницъь былъ правъ, дЪьлая такое разли- 
ше, и всякая теоря, отрицающая у женщины логику, должна 
доказать, что женщина не понимаетъ и не признаетъ не толко 
закона противорЪчя и тождества, простирающагося на понят, 
но также и закона достаточнаго основан!я, подъ властью котораго 
находится суждене. Такое доказательство заключается въ отсут- 
стЫи интеллектуальной совЪфсти у женщины. Если женщинЪ при- 
ходитъ. въ голову какая-нибудь идея, она никогда не преслвдуетъ 
ее дальше, не приводитъ ее въ связь съ другими идеями, не задумы- 
вается надъ ней. И потому совершенно невозможно встрётить женщи- 
ну-философа; женщинЪ не достаетъ выдержки, рЪзкости, постоянства. 


мышленя и всЪхъ мотивовъ къ нему; ‘а повфрить тому, что жен- 
проблемы, совершенно невозможно. 


щину мучать кавя-нибудь | 
Здьсь не слфдуеть говорить о женщинахъ, ихъ положене въ 
этомъ вопросЪ безнадежно. Проблематическй мужчина хочетъ по- 
знать, проблематическая женщина хочетъ только—быть О 

Психологическимъ доказательствомъ мужественности функщи 
сужденя является тотъ фактъ, что сужденше воспринимается Е 
щиной, какъ что-то мужское и притягиваетъ ее, какъ третичный 
половой признакъ. Женщина требуетъ отъ мужчины всегда опре- 
дъленности убъжденй, чтобы имЪть возможность ихъ Е для 
духа сомнёня въ мужчин у нея нётъ никакого пониманйя. Она всегда 
ждетъ, чтобы мужчина изрекалъ каюя-нибудь спова, ибо рЬчь муж- 
чины для нея — признакъ мужественности. Женщины обладаютъ 
даромъ слова, но не даромъ рфчи, имъ доступна бесъда (какъ 
своего рода кокетство) или болтовня, но не рЪчь. Женщина всего 
опаснфе, когда она нфма, ‘ибо мужчина слишкомъ склоненъ при- 
нимать нфмоту за молчане. 

Итакъ, можно считать доказаннымъ, что Ж лишена не только 
логическихъ нормъ, но и тёхъ функщй, которыя ВТОКАЮТЬ изъ 
этихъ логическихь нормъ: дЪятельности понятя и сужденя. Но 
такъ какъ сущность функщи поняйя состоитъ ве томъ, что 
субъекту противопоставляется объектъ, а въ суждеши выражается 
и значительное родство и глубокое основное единство между субъ- 
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ектомъ и его объектомъ, то у женщины снова приходится отри- 
цать наличность. субъекта. 

Къ доказательству алогичности абсолютной женщины должно 
примыкать разсмотрьше ея аморальности въ единичныхь про- 
явленяхъ. Глубокая лживость женщины, вытекающая уже изъ отсут- 
стыя всякаго отношен!я къ идеЪ истины и къ цённостямъ вообще, 
должна быть болфе подробно разсмотрёна потому, что здфсь 
нужно выдвинуть еще нфкоторые друше моменты. При этомъ не- 
обходима особенная проницательность и величайшая осторожность; 
ибо существуеть безконечное множество поддёлокъ подъ мораль, 
обманчивыя коши нравственности, такъ что очень мноце готовы 
ставить женщинъ въ нравственномъ отношени даже выше мужчинъ. 
Я указалъ уже на необходимость различать аморальное и антимо- 
ральное поведеше, и повторяю, что у настоящей женщины можетъ 
быть рфчь только о первомъ, которое и предполагаетъ отсутствие 
всякаго пониман!я морали и какой-бы то ни было связанной съ ней 
работы мысли. Какъ изъ криминальной статистики, такъ и изъ 
повседневной жизни, хорошо извфстно, что преступность женщинъ 
несравненно ниже, чфмъ преступность мужчинъ. На этоть фактъ 
всегда и ссылаются ревностные апологеты чистоты женскихъ 
нравовъ. 

Но при рьшени вопроса о женской нравственности рЁчь 
идеть совсфмъ не о томъ, согршилъ-ли человъкъ объективно 
противъ опред$ленной идеи, а только о томъ, есть-ли въ немъ субъ- 
ективное ядро, которое могло вступить въ связь съ идеей и цьнность 
котораго онъ отрицалъ, когда грьшилъ. Конечно, преступникъ ро- 
ждается со своими преступными влеченями, и тфмъ не мензе 
самъ онъ чувствуеть—что-бы ни говорили вс теори о „шога! 
тзапйу“, —что своимъ ‘поступкомъ онъ обезцфнилъ себя и лишилъ 
себя права на жизнь. Существуютъ только трусливые преступники 
и нёть такого, гордость и самосознан!е котораго не только не упали- 
бы, а даже выросли-бы отъ преступнаго дЪян1я, нётъ такого пре- 
ступника, который ршился-бы оправдывать свое преступлен!е. 

У преступника мужчины есть такое-же прирожденное отно- 
шеше къ идев цённости, какъ у всякаго другого мужчины, у ко- 
тораго почти отсутствуютъь обуревающя перваго преступныя 
страсти. Женщина-же можеть защищать свою правоту, даже со- 
вершивъ величайшую низость. Тогда какъ настоящ преступникъ 
упорно молчить на вс обвиненя, женщина можеть искренно 
удивляться и возмущаться, что подвергается сомнфню ея право 
поступать такъ, какъ она хочетъ. Женщины всегда убъждены въ 
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своемъ „правЪ“, потому что они никогда и не подвергаютъ себя 
внутреннему суду. Преступникъ, правда, тоже никогда не сосредо- 
точивается на своей внутренней сущности, но за то онъ никогда и не 
настаиваетъ на своемъ правф. Онъ просто отгоняеть отъ себя 
всякую мысль о правЪ, такъ какъ она напоминала-бы ему о его 
винЪ: это и доказываетъ, что у него было какое-то отношене 
къ иде, и теперь онъ только не хочетъ вспоминать объ отпадени 
оть своего лучшаго Я. Ни одинъ преступникъ не считалъ еще, 
на самомъ ДЬЛЬ, что наказашемъ причиняютъ ему несправедли- 
вость *); женщина-же убЪждена въ зложелательств® своихъ обвини- 
телей, и если она не хочетъ, никто не можеть доказать ей, что она 
поступила несправедливо. Правда, если кто-нибудь станетъ увфще- 
вать ее, она можетъ разразиться слезами, просить прощен!я и „по- 
нять, что была неправа“, можетъ даже сама повфрить въ свое раска- 
ян, Но все это бываетъ только тогда, когда она сама этого хочетъ: 
самыя эти слезы доставляютъ ей извЪстное сладостное наслаждеше. 
Преступникъ запирается, его нельзя передфлать въ одну минуту, какъ 
женщину, у которой кажущееся упорство внезапно переходитъ въ 
такое-же кажущееся чувство виновности, если только обвинитель 
уметь подступить къ ней. Страдане въ тишинЪ одиночества, ти- 
жя слезы ночью передъ сномъ, стыдъ до отчаяня отъ того, что 
она. запятнала себя позоромъ, все это незнакомо женщин. Ка- 
жущееся исключеше изъ этого общаго правила—мы коснемся его 
въ дальнёйшемъ,—именно флагеллантка, кающаяся, бичующая 
свое тфло,—подтверждаеть только то, что женщина можеть чув- 
ствовать свою вину лишь въ компани съ другими. 

Итакъ, я не утверждаю, что женщина зла, антиморальна; напро- 
тивъ, она даже не можетъ быть злой; она только аморальна, низка. 

Женское сострадаше и женская стыдливость——два другихъ 
явленя, на которыя всегда ссылается цфнитель женской добро- 
дьтели. Именно женская доброта, женское сострадаше явились 
главнымъ мотивомъ къ созданю прекрасной сказки о душ жен- 
щины, и послдней инстанщей всей вЪры въ высшую нравствен- 
ность женщины является женщина, какъ сидЪлка, какъ сестра ми- 
посердя. Я неохотно касаюсь этого пункта и совсЪмъ не коснулся- 
бы его, если-бы меня не вынуждало къ этому возражеше, сдЪ- 


*) Преступникь чувствуеть какую-то вину на себЪ даже тогда, когда, 
онъ не сдфлалъ ничего дурного. Онъ всегда ожидаетъ обвинеШй въ обманЪ, 
хражь и т..д. хотя-бы онъ ничего подобнаго не совершилъ: онъ знаеть, что 
способенъ на это. Поэтому онъ чувствуеть себя уличеннымъ каждый разъ, 
когда схватываютъ другого преступника. 


15 


| 
| 


226 Половые типы. 


— 


ланное мн на словахъ, и если-бы я не ожидалъ повторен!я по- 
добныхъ возражевй въ будущемъ. 

Только близоруй человзкъ можетъ видфть въ ухаживани 
женщинъ за больными доказательство ихъ сострадан!я, —въ дЪй- 
ствительности-же оно доказываетъ какъ разъ обратное. Мужчина 
никогда не могъ-бы спокойно смотрфть на мучешя больного, 
онъ такъ страдалъ-бы отъ нихъ самъ, такъ изнурялся-бы, что 
постоянный уходъ за больнымъ былъ-бы для него совершенно не- 
возможенъ. Кто наблюдаетъ сестеръ милосерШя, тоть съ удив- 
лешемъ замфчаетъ, что онф не теряютъ спокойстЕя и „кротости“ 
даже при самой ужасной агони умирающаго. И это хорошо. Муж- 
чина, который не можеть быть свидфтелемъ чужихь мученй и 
чужой смерти, принесъ-бы тутъ мало пользы. Мужчина захотёлъ- 
бы смягчить мученя, задержать смерть, словомъ, захотёлъ-бы 
помочь, ибо гдЪ уже нельзя оказать никакой помощи, тамъ ему 
дьлать нечего: тамъ вступаетъ въ свои права уходъ, а на послфдыйй 
способна только женщина. Но совершенно неправильно оцфни- 
вать дъятельность женщинъ на этомъ поприщ съ какой-нибудь 
иной, не-утилитарной точки зрфня. 

Къ этому присоединяется еще то обстоятельство, что для 
женщины совсЪмъ не существуетъ проблемы одиночества и обще- 
ства. И именно потому, что она никогда не выходитъ изъ одино- 
чества въ соборность, она и подходить такъ хорошо къ роли 
компаньонки (чтицы, сестры милосерд!я). Для мужчины одиноче- 
ство и соборность всегда представляютъ извЪстную проблему, хотя 
нерфдко лишь одно изъ двухъ является для него возможностью. 
Женщина не разстается съ своимъ одиночествомъ, когда она уха- 
живаетъ за больными,—а между тьмъ только это одно и могло- 
бы, по праву, называться нравственнымъ поступкомъ,— ибо жен- 
щина никогда не бываетъ одинокой.’ Ей незнакома ни любовь къ 
одиночеству, ни страхъ передъ нимъ. Даже тогда, когда женщина 
одна, она находится въ состояи стянности со всфми людьми, 
которыхъ она знаетъ: это снова доказываетъ, что она не монада, 
ибо у всьхь монадъ есть границы. Женщины, по природЪ своей, 
неограничены, но не такъ, какъ ген, границы котораго совпа- 
даютъ съ границами ма: женщина просто не отдфляется ни- 
чЪмъ существеннымъ отъ природы или пюдей *). 


*) Такъ какъ женщина не ощущаеть другого человфка, какъ осо- 
бенное существо, то она никогда и не страдаеть отъ присутствя другихъ; 
поэтому-же она можетъ чувствовать себя всегда выше всёхъ остальныхъ 
людей. 
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Это состояе стянности есть нЪфчто безусловно сексуаль- 
ное, и соотвфтственно этому женское сострадаве выражается 
всегда въ тёлесномъ приближении къ страдающему существу. Это— 
животная ньжность: женщина должна ласкать и утъшать. Новое 
доказательство, что женщина не знаетъ той рфзкой черты, ко- 
торая всегда отдфляетъ одну личность отъ другой! Женщина не 
умЪетъ молчанемъ выказывать свое уважен!е къ страдан№ ближ- 
няго, она думаеть помочь ему словами: настолько чувствуетъ 
она свою связь съ нимъ на почвф природы, а не духа. 

Слянная жизнь— одно изъ самыхъ важныхъ и глубокихь 
явлен!й женской сущности — является и причиною того, что всЪ 
женщины такъ быстро умиляются, такъ легко, охотно и без- 
стыдно готовы лить слезы. Не даромъ плаксы-женщины встр®- 
чаются постоянно, тогда какъ мужчина, который плачетъ въ 
обществ®, не пользуется особенно высокимъ уважешемъ. Если 
кто-нибудь плачетъ, женщина плачетъ вмЪстВ съ нимъ; если кто- 
нибудь смЪфется (только не надъ ней), смфется и она: этимъ 
исчерпывается добрая половина женскаго состраданя. 

Только женщина умфетъ такъ приставать къ людямъ со 
своимъ горемъ и своими слезами, требовать отъ нихъ состра- 
дашя къ себЪ. Въ этомъ заключается одно изъ самыхъ вс- 
кихъ доказательствъ душевнаго безстыдства женщины. Женщина 
провоцируетъ сострадане другихъ, чтобы плакать вм®стЪ съ ними 
и, такимъ образомъ, повысить собственную жалость къ самой 
себф. И не будетъ преувеличешемъ, если мы скажемъ, что даже 
тогда, когда женщина плачеть одна, — она плачетъ съ другими, 
которымъ она мысленно жалуется на свое горе: это необыкно- 
венно умиляетъ ее. „Жалость къ самому себЪ“— чисто женское 
свойство. Сначала женщина ставитъ себя рядомъ съ другими, дЪ- 
лаетъ изъ себя объектъ сострадан!я для другихъ, а затфмЪ, глу- 
боко тронутая, она начинаеть плакать вмфстЪ съ этими другими 
© себЪ, „несчастной“. Вотъ почему мужчина, быть можетъ, ни 
одного своего побужденя не стыдится такъ сильно, какъ поймавъ 
себя на этой „жалости къ самому себЪ“, жалости, въ которой 
субъектъ, въ самомъ дЬлЬ, становится объектомъ. 

Женское состраданше, въ которое вфрилъ даже Шопенгауэръ, 
это вообще—плачъ и вой, при мальйшемъ поводЪ и безъ всякаго 
усишя, изъ стыда подавить въ себЪ это чувство. Истинное со- 
страдаше, какъ и всякое истинное страдан!е, должно быть стыд- 
ливымъ— если только оно дЪйствительно является страдашемъ. 
И ни одно чувство не бываетъ такимъ стыдливымъ, какъ состра- 
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дан!е и любовь, потому что и здЪсь, и тамъ сильн®е всего встаютъ. 
въ сознани непреодолимыя границы каждой индивидуальности, 
Любовь и ‘стыдливость могутъ быть разсмотрёны лишь позднЪе; въ 
сострадани-же; въ. настоящемъ мужскомъ сострадани, всегда 
заключается пристыженность, сознаше вины, вины въ томъ, что 
мнЪ не такъ худо, какъ другому, что я— не онъ, а существо, отдЪ- 
ленное Огъ него также и внёшними условями жизни. Мужское 
сострадаше, это—краснъюцЙ за самаго себя рипериии шаЁ- 
Чиабот!5. Вотъ почему женское сострадав!е всегда навязчиво, 
мужское-же— прячется. 

Этимъ отчасти уже сказано, какъ надо смотрьть на женскую 
стыдливость; отчасти она можетъ быть разсмотрфна тоже лишь 
поздн®е, въ связи съ вопросомъ объ истер!и. Трудно понять, какъ 
можно говорить о прирожденной, ‘внутренней стыдливости, какъ 
о добродётели женскаго пола, когда вс женщины съ наивнымъ 
усерщемъ декольтируются вездЪ, гдЪ это только разрьшается ко- 
дексомъ условныхъ прилич. ЧеловЪкъ или стыдливъ или нфтъ; 
стыдливость, отъ которой въ опредфпенные моменты аккуратно. 
избавляются, —совсёмъ не стыдливость. 

Абсолютнымъ доказательствомъ безстыдства женщинъ и ука- 
занемъ на то, откуда вытекаетъ самое требованше стыдливости, 
по отношеню къ которому женщины вншнимъ образомъ такъ 
щепетильны, является то, что онЪ безъ всякаго стфсненя, совер- 
‘шенно обнажаются другь передъ другомъ, тогда какъ мужчины 
и другь передъ другомъ всегда стараются закрыть свою наготу. 
Когда женщины однЪ, то производится самое усердное сравнеше 
твлесныхь прелестей каждой изъ нихъ, и нерёдко всЪ присут- 
ствующя подвергаются самому тщательному осмотру, не лишен- 
ному похотливости, такъ какъ безсознательно основной точкой зрЪ- 
я остается для нихъ та цфнность, которую мужчина можеть при- 
давать тому или иному тёлесному преимуществу. Мужчину не инте- 
ресуетъ нагота другого мужчины, тогда какъ каждая женщина мы- 
сленно всегда раздфваетъ другую женщину, доказывая этимъ все- 
общее междуиндивидуальное безстыдство своего пола. МужчинЪ не- 
прЁятно и противно представлять себф половую жизнь своего бли- 
жняго; женщина-же, какъ только ‘познакомится съ другой, сей- 
часъ-же отыскиваеть мысленно половыя связи, въ которыхъ та 
можетъ находиться, и даже оцфнку другой она дЪлаетъ, исключи- 
тельно соображаясь съ этой стороной ея жизни. 

Я еще вернусь къ подробному разсмотрьню этой темы. 
Изложеше снова встрЬчается здЪсь съ вопросомъ, о которомъ. 
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шла рфчь во второй главЪ этой части книги. Чего человькъ сты- 
дится, то онъ долженъ сознавать, и для чувства стыда, какъ 
и для сознан, необходимъь дифференцирующй моментъ, Жен- 
щина, которая только сексуальна, можетъ казаться асексуальной, 
именно потому, что она и есть сама сексуальность, и полъ не 
выдьляется у нея, физически и психически, пространственно и 
временно, какъ у мужчины. Женщина, которая всегда безстыдна, 
можетъ производить впечатльше стыдливости, такъ какъ у нея 
нЪть стыда, который можно было-бы оскорбить. Женщина ни- 
когда не бываетъ голой и въ то-же время она всегда голая: ни- 
когда_потому, что она никогда не доходитъ до истиннаго чув- 
‘ства наготы; всегда, —потому, что ей не хватаетъ того, что могло- 
бы довести до ея сознан, что она объективно нага, и стать 
внутреннимъ побуждешемъ къ прикрыто. Тупому взгляду пока- 
жется, конечно, непонятнымъ, какъ можно быть голымъ, будучи 
одътымъ, но плохъ тотъ психологъ, который. изъ за одежды не 
видить никакой наготы. А женщина объективно всегда нага, даже 
въ кринолин$ и корсеть *). 

Все это связано съ тЬмъ значешемъ, какое женщина всегда 
придаеть слову я. Если спросить женщину, что она понимаетъ 
подъ своимъ я, то она не можетъ указать ничего, кромф своего 
тьла. Вньшность —вотъ я женщины. „Рисунокъ человЪфческаго 
я“ въ „Предварительныхь антиметафизическихь замфчаняхь“ 
Маха вЪрно передаеть я совершенной женщины. Если Э. Краузе 
говорить, что самосозерцающее я безусловно возможно, то это 
не такъ уже смшно, какъ думаеть Махъ, а за нимъ и многе 
друше, которымъ въ книгахъ Маха понравилась, кажется, больше 
всего эта шутливая иллюстращя философскаго „Много шума 
изъ ничего“. 

Характеръ женскаго я обусловливаетъ также особый харак- 
Теръ женскаго тщеслав!я. Тщеслав!е мужчины есть проявлеше воли 
КЪ ЦЬННОСТИ, а его объективная форма выражен{я, щепетильность, 
есть желаше, чтобы никто не сомнфвался въ достижимости этой 
цфнности. Но только одно даетъ мужчинЪ цнность и вн®вре- 
менность: личность. Та высшая цённость, которая не есть цзна, 
такъ какъ на ея МЬсто не можеть быть, по словамъ Канта, 
„поставлено, въ качеств эквивалента, что-либо иное“, но 


ЕЕ о 

*) Здьсь не забыты возражешя, кая можно сдълать противъ такого 
взгляда, и причины, благодаря которымъ всегда сохраняется вЪра въ женскую 
стыдливость. Къ нимъ вернется двЪнадцатая глава. 
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которая „стоить выше всякой цфны, а потому и не допускаетъ 
никакого эквивалента“,— эта цённость есть достоинство мужчины. 
У женщинъ нётъ достоинства, что-бы ни говорилъь Шиллеръ: 
слово „дама“ было’ изобрЪтено только для возмЪщен!я этого не- 
достатка. И тщеславые женщины направлено на то, что для нея 
представляетъь высшую цённость, — на сохранене, увеличене и 
признаше тфлесной красоты. Тщеславе Ж есть поэтому особая, 
только ей свойственная, чуждая даже самому красивому мужчинЪ 
(съ мужской красотой *)) любовь къ собственному тфлу: радость, 
которую чувствуетъ даже самая безобразная двушка, трогая 
себя, разсматривая себя въ зеркал, а также при разныхъ ощу- 
щен!яхъ отдфльныхъ органовъ своего тЪла. Но уже здЪсь съ пол- 
ной силой и съ возбуждающимъ предчувстыемъ господствуетъ 
мысль о мужчин, которому когда-нибудь будутъ принадлежать 
эти прелести, — новое доказательство, что женщина можетъ быть 
одна, но не одинока. Такимъ образомъ, женское тщеслае можно 
также опредфлить, какъ потребность чувствовать, что тЪло стано- 
вится предметомъ восхищен!я, вВрнфе даже — предметомъ вождел- 
ны, вождельня со стороны сексуально-возбужденнаго мужчины, 

Эта потребность такъ велика, что существуеть много жен- 
щинъ, которымъ въ жизни вполнЪ достаточно этого восхищен, 
сопровождаемаго вождельшемъ —у мужчинъ, и завистью — у жен- 
щинъ; он довольствуются этимъ, другихъ потребностей у нихъ 
почти не имЪется. 

Такимъ образомъ, женское тщеслаые есть постоянная 
оглядка на другихъ, женщины живутъ только мыслью `О другихъ. 
И щепетильность женщины иметь такой-же характеръ. Никогда 
женщина не забудетъ, что кто-нибудь нашелъ ее некрасивой; 
наединф женщина никогда не находить себя безобразной, а 
только малоцфнной, и то лишь тогда, когда она думаетъ объ 
усп$хахъ у мужчинъ, въ которыхъ друшя женщины превзошли 
ее. Нёть женщины, которая не находила-бы себя всетаки кра- 
сивой и привлекательной, разглядывая себя въ зеркалЪ; собствен- 
ное безобраз!е никогда не становится для женщины мучительной 
реальностью, какъ у мужчины. Она до конца старается разубЪ- 
дить въ этомъ и себя, и другихъ. 

Въ чемъ можеть заключаться единственный источникъ этого 
женскаго вида тщеславя? Послфднее совпадаетъ съ отсутстыемъ 


*) Мойа Бепе. Многе, такъ называемые, „красивые мужчины “— наполо- 
вину женщины. 
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умопостигаемаго Я, отсутстемъ того, чему человЪкЪъ всегда даетъ 
абсолютно-положительную цЪфну, отсутстыемъ самоцённости. Такъ 
какъ у женщинъ нЪтЪ самоцфнности— для себя и передъ собою, —то 
онф стремятся стать объектомъ оцфнки со стороны другихъ, стре- 
мятся возвысить свою цённость—желашями и восхищенями, кото- 
рыя онъ вызываетъ у другихъ. Но единственное, что обладаетъ 
абсолютной, безконечной цфнностью на свт, это душа. „Вы 
лучше птицъ“, говорилъ Христосъ людямъ. Женщина-же оц®ни- 
ваеть себя не сообразно съ тфмъ, насколько она была вЪрна 
своей личности, насколько она была свободна. А только такъ 
и не иначе можетъ оцфнивать себя всякое существо, у котораго 
есть свое Я. Если настоящая женщина, какъ это въ дфйстви- 
тельности и бываеть, всегда и безъ исключешя цёнитъ себя 
лишь настолько, насколько она цфнить мужчину, который из- 
бралъ ее; если сама она прюбрЪтаетъ ц&нность лишь черезъ 
мужа или возлюбленнаго, и потому не только въ сощальномъ и 
матеральномъ отношени, но и по своей глубочайшей сущности 
связана съ интересами своей семейной жизни, то это значитъ, что 
она не представляетъ никакой самостоятельной цфнности, что она 
лишена самоцфнности человЪческой личности. Женщины всегда 


‚выводятъь свою Цнность изъ другихъ вещей, изъ своихъ денегъ, 


изъ своего имущества, изъ числа и роскоши своихъ платьевъ, 
изъ того яруса, въ которомъ находится ея ложа въ театр, изъ 
своихъ дЬтей, но прежде всего— изъ своего обожателя, своего мужа. 
ПослЪдн! аргументъ всякой женщины въ спор съ другой, аргу- 
ментъ, которымъ она разсчитываетъ глубже всего задфть и вЪр- 
нфе всего поразить свою оппонентку, это—ея высшее сощальное 
положеше, большее богатство, значен!е и титулы ея мужа, а 
также большая моложавость и большее число поклонницъ его. 
Между тьмъ мужчин вмняется въ величайшй позоръ (и прежде 
всего—имъ самимъ), если онъ ссылается на что-нибудь чужое, 
а не отстаиваетъ свою цЁнность, именно какъ таковую, отъ всЪхъ 
нападен!й на нее. 

Что Ж лишена души, доказывается, далфе, слЪдующимъ 
обстоятельствомъ. Тогда какъ у Ж (согласно съ извЪстнымъ ре- 
цептомъ Гёте) невнимане со стороны мужчины вызываетъ силь- 
нфйшее желане произвести на него впечатльне—въ этомъ за- 
ключается, вфдь, весь смыслъ и вся цённость ея жизни, —для М 
та женщина, которая обращается съ нимъ недружелюбно и не- 
вЪжливо, уже тьмъ самымъ становится антипатичной, Ничто не 
можеть такъ осчастливить М, какъ любовь къ нему дЪвушки. 
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Даже если ‘съ самаго начала она не пльнила его, для него въ 
этомъ случа представляется немалая опасность воспламениться 
самому. Для Ж любовь мужчины, который ей не нравится, есть 
только удовлетворен!е ея тщеславя или пробуждеше и окрылене 
премавшихъ желанй. Женщина всегда обнаруживаетъ равное при- 
тязаще на всъхъ мужчинъ, каше только существуютъ ‘на свфтЪ. 
НЬчто подобное можно сказать ио дружбЪ въ предьлахъ одного 
и того-же пола, о взаимной склонности женщинъ, которая никогда, 
не лишена полового оттВнка. 

Взаимоотношен!е промежуточныхь половыхъ формъ (эмпи- 
рически, единственно существующихь) вполн® опредфляется ихъ 
положенемъ между М и Ж. Чтобы привести прим$ръ примфнен!я 
нашего принципа въ этой части книги, можно указать на слЪ- 
дующИ фактъ. Тогда какъ М легко приходитъ въ восторгъ и воз- 
буждеше отъ каждой улыбки на устахъ двушки, женственные 
мужчины часто интересуются только тфми женщинами. и мужчи- 
нами, которые почти совсьмъ не обращаютъ на нихъ вниман]я, 
подобно тому какъ Ж оставляетъь въ поко% поклонника, въ ко- 
торомъ она увЪрена, который уже не можеть повысить ея са- 
моцфнности. По той-же причинь женщину привлекаетъ. только 
тотъ мужчина, и только тому остается она вЪрна въ брак, 
который счастливь еще и у другихъ женщинъ: она не можеть 
дать ему новой цфнности и противопоставить свое суждеше суж- 
деню всЪхъ остальныхъ. У настоящаго мужчины ‘наблюдается 
какъ разъ обратное. 

Безстыдство и безсердече женщины выражается въ томъ, 
что она разсказываеть—и какъ именно разсказываетъ!—о любви 
къ ней мужчины. Мужчина чувствуеть себя пристыженнымъ, 
когда его любятъ, потому что любовь является даромъ судьбы: 
онъ пассивенъ, связанъ—вм№сто того, чтобы быть одаряющимъ, 
активнымъ, свободнымъ. Онъ знаетьъ, что, какъ цфлое, онъ никогда 
вполнф не заслуживаеть любви: поэтому онъ ни о чемъ не бу- 
детъ такъ глубоко молчать, какъ о любви къ нему, хотя-бы онъ 
и не вступилъ въ болфе интимную связь съ дфвушкой, и ему 
даже нечего было-бы бояться компрометировать ее своими сло- 
вами. Женщина-же хвапится тфмъ; что ее любятъ, хвастаетъ 
этимъ передъ другими женщинами, чтобы вызвать у нихъ зависть 
къ себЪ. Женщина ощущаеть влечеше къ ней другого челов%ка 
не какъ признаше ея дЪйствительной цённости, не какъ ‘болфе 
глубокое понимаше ея сущности; она ощущаетъ его, какъ нёко- 
торое дароване цЪнности, которой у нея раньше не было, какъ 
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рождене ея быМя и сущности, —рождене. того, что служить для 


нея пегитимащей передъ другими. 
Этимъ и объясняется затронутая уже въ одной изъ преды- 


буютъ отъ мужчины, чтобы онъ былъ „галантенъ“. Галантность— 
самая дешевая форма одареня женщины цфнностью, и какъ ни 
мало она стоить мужчинЪ, для женщины она имфеть огром- 
ное значене; никогда женщина не забываетъь ни одного вы- 
ражен!я лести, и до самой глубокой старости она питается са- 
мыми пошлыми любезностями. Человзкъ помнить только то, что 
для него обладаетъ цфнностью. А если это такъ, то не трудно понять, 
почему женщины лучше всего помнятъ именно комплименты: по- 
слфдне придаютъ ей цьнность, ибо вь ней не заложено изна- 
чальное мфрило цфнности, ибо она не чувствуетъ въ себф абсо- 
лютной цённости, которая не считается ни съ чфмъ, кромЪ себя 
самой. Итакъ, даже явлеше ухаживан!я, „рыцарства“, доказы- 
ваетъ, что у женщинъ нёть души: именно тогда, когда мужчина 
галантенъ, онъ менЪе всего видить въ женщинь душу, ея дЪй- 
ствительную цфнность —напротивъ, онъ глубже всего презираетъ и 
обезцёниваеть ее именно тогда, когда сама она чувствуетъ себя 
возведенной на высшую точку. 

Какъ аморальна женщина, можно видьть изъ того, что, 
сдЪлавъ что-нибудь безнравственное, она сейчасъ-же забываетъ 
объ этомъ, и если мужчина взялъ на себя воспитане женщины, 
ему приходится постоянно напоминать ей объ этомъ. И она 
можетъ, въ силу особаго рода женской лживости, внезапно пов%- 
рить, что она поняла свою виновность, и обмануть этимъ и себя, и 
мужчину. Мужчина-же, напротивъ, ничего не помнитъ такъ хорошо, 
какъ моменты своей вины. Воть гдЪ снова обнаруживается 
моральное значеше памяти. Простить и ‚забыть, а не „простить 
и понять“ — одно и то-же. Кто помнитъ свою ложь, тотъ вм8- 
няеть ее себЪ въ вину. Если женщина не обвиняеть себя въ 
своей низости, то это вполн® совпадаетъ съ тЪмъ, что она никогда 
не доходить до настоящаго сознанйя этой низости, ибо, не имЪя 
никакого отношеня къ нравственной идеф, она забываетъ ее. ВполнЪ 
понятно, что она ее совсфмъ отрицаетъ. Такъ какъ для женщинъ 
вопросы этики никогда не составляютъ никакой проблемы, то ихъ 
совершенно ‘неосновательно считаютъ невинными, даже болфе нрав- 
ственными, чфмъ мужчинъ. На дфлЪ-же онЪ просто не знаютъ, 
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что такое безнравственность. Невинность ребенка тоже не можеть 
быть заслугой; заслугой была-бы только невинность старца, — но 
ея не существуетъ. 

Чисто мужскимъ свойствомъ является также самонаблю- 
денНе (кажущееся исключеше — истерическое самонаблюдеше 
многихъ женщинъ — здЪсь еще не можетъ быть затронуто), 
также, какъ сознанше виновности, раскаяне. Встрьчающ/яся У 
женщинъ самобичевашя — эти удивительныя подражавя истин- 
ному чувству виновности — также найдуть свое объяснеше вм®сть 
съ женской формой самонаблюденя. Субъекть самонаблюденя 
тождественъ съ субъектомъ морализующимъ: только оцьнивая 
психичесия явленйя, онъ и подмЪчаетъ ихъ. 

Совершенно въ порядкЪ вещей и вполнЪ согласно съ об- 
щимъ духомъ позитивизма, если Огюстъ Конть объявляетъ само- 
наблюден!е внутренне противорёчивымъ явлешемъ и называетъ его 
„глубочайшимъ абсурдомъ“. При ограниченности нашего сознаня 
едва-ли надо подчеркивать ту совершенно ясную мысль, что не 
можеть быть психическаго переживаня и въ то-же время еще 
особаго воспрятя его: наблюдеше и оцЬнка относится раньше 
всего къ ‚первичному“ образу нашей памяти (Тодль); мы судимъ 
вЪ этомъ случаЪ о коши. Но среди совершенно равноцфнныхъ 
явленй ни одно не могло-бы стать объектомъ и утверждаться или 
отрицаться, какъ это бываетъ при всякомъ самонаблюдении. То, 
что наблюдаетъ, судитъ, оцьниваеть вс содержаня, не можеть 
заключаться въ самихъ содержаняхъ, не можетъ быть однимъ 
изъ этихъ содержанй. Такую роль можеть играть только вн&- 
временное Я, которое вмЪфняетъ человЪку какъ его настоящее, 
такъ и прошлое, которое создаеть „единство самосознаня“, непре- 
рывную память, отсутствующую у женщины. Ибо не память, какъ 
думаеть Милль, или непрерывность, какъ думаеть Махъ, создають 
вЪру въ Я, которое внЪ этихъ явлен!й будто-бы совсфмъ не суще- 
ствуеть, а, наоборотъ, и память, и непрерывность, также, какъ 
и шететность и потребность безсмерт!я, рождаются изъ цьнности 
нашего Я, которое ни въ одномъ изъ моментовь своего содер- 
жая не можетъ быть функщей времени, не можеть подвергаться 

уничтожению. *) 

Еспи-бы женщина обладала Новин и волей отстаивать 
послфднюю противъ всЪхъ нападенй, если-бы у нея была хотя-бы 


* 

) Только здьсь становится вполнЪ яснымъ, что душа есть та особая 
цвнность, которая, создавая прошлое, отрицаеть время, какъ это постулиро- 
вала 5-я глава, 
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потребность въ самоуважен!и, то она не могла-бы быть завист- 
ливой. Вфроятно, всЪ женщины завистливы; но зависть можетъ 
имфть мФсто только тамъ, гдЪ отсутствують вышеприведенныя 
услов!я. Зависть матерей, когда дочери другихъ раньше выходятъ 
замужъ, чВмъ ихъ собственныя, тоже признакъ настоящей 
низменности и предполагаетъ, какъ, впрочемъ, всякая ‘зависть, 
полное отсутстые чувства справедливости. Въ идеЪ справедливо- 
сти, которая состоить въ примфнени къ жизни идеи истины, 
логика и этика соприкасаются такъ-же тЪсно, какъ въ теорети- 


ческой цённости истины. 
Безъ справедливости нётъ общества; зависть-же абсолютно 


несощальное свойство. Въ самомъ дёлЪ, женщина совершенно 
ей 


_несощадьна. И если раньше всякая идея общества была связана 
съ вопросомъ индивидуальности, то вотъ гдф можно провЪрить ее- 
Государство, политика, задушевность товарищескаго общешя — не 
имфють для женщины никакого значеня, а женсве союзы, въ ко- 
торые : закрыть доступъ ‘мужчинамъ, очень быстро распадаются. 
Семья, наконецъ, представляеть именно несощальное явлене; 
женившись, мужчины тЪмъ самымъ выходятъ ИЗЪ обществъ, членами 
и участниками которыхъ они состояли. Это было уже написано 
мною, когда появились цфнныя этнологическ!я изыскан!я Генриха 
Шурца, которыя, опираясь на богатый матералъ, доказазываютъ, 
что зачатки образован!я общества нужно искать не въ семь, а 
-въ союзахъ мужчинъ. 

Паскаль удивительно тонко показалъ, что человфкъ ищетъ 
общества только потому, что не въ состоян!и перенести своего 
одиночества, что онъ хочетъ забыть себя. И здЪсь обнаруживается 
полное соглафе между прежнимъ положешемъ, отрицавшимъ у 
женщины способность къ одиночеству, и теперешнимъ утвержде- 
немъ, согласно которому она — существо необщественное. 

Если-бы у женщины было свое Я, у нея было-бы и чувство соб- 
ственности — какъ своей, такъ и чужой. Но влечене къ воровству 
гораздо болЪе развито у женщинъ, чёмъу мужчины: такъ называемые" 
клептоманы (воры безъ нужды) — почти всЪ безъ исключеня 
женщины. Ибо у женщины есть понимане власти и богатства, но 
не собственности. Женщины клептоманки, уличенныя въ кражф, 
говорятъ обыкновенно, въ свое оправдан!е, что имъ показалось, 
будто все это принадлежитъ имъ. Въ частныхъ библютекахъ, вы- 
дающихь книги на домъ, можно встрЪтить, главнымъ образомъ, 
даже такихъ женщинъ, которыя достаточно состоятельны, чтобы 
прюбрьсти нЪсколько книжныхъ лавокъ; у нихъь къ вещамъ 
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собственнымъ нть болфе интимнаго отношенЯя, чьмъ къ ве- 
щамъ, взятымъ на подержаше. Тутъ опять отчетливо выступаетъ 
связь между индивидуальностью и сощальностью: подобно тому, 
какъ нужно самому. обладать личностью, чтобы умЪть приз- 
навать ее въ другомъ, такъ должно имёть тяготьнНе къ личной 
собственности, чтобы умвть уважать чужую. 

Еще тьснфе и задушевнЪе, чфмъ собственность, связано съ 
личностью имя. А здфсь факты такъ бросаются въ глаза, что надо 
удивляться, какъ на нихъ до сихъ поръ обращали такъ мало вни- 
маня. Женщинъ ничто не связываеть съ ихъ именемъ. Это до- 
казывается уже тЪмъ, что, выходя замужъ, онф бросаютъ свое 
имя и принимаютъ имя мужа, при чемъ этотъ шагъ не кажется 
имъ даже значительнымъ: он® ни секунды не печалятся о ста- 
ромъ имени и съ легкимъ сердцемъ принимаютъ новое, Точно 
Также (по крайней мьръ, еще недавно) къ мужу переходила и 
собственность женщины, причина чего тоже должна’лежать глу- 
боко въ природф женщины. Что касается перемфны имени, то 
незамтно, чтобы это стоило ей мальйшей борьбы; напротивъ, 
уже любовнику и ухаживателю она предоаставляеть дать ей та- 
кое имя, какое ему понравится. И даже въ случаЪ брака съ не- 
любимымъ человфкомъ, заключеннаго противъ воли женщины, она 
никогда не будетъ жаловаться именно на то, что ей приходится 
разставаться со своимъ именемъ. Она бросаеть его, не выказы- 
вая ни мапЪйшей пэтетности къ тому, что раньше ‘ее самое 
звали этимъ именемъ. Напротивъ, чаще всего она даже тре- 
буетъ оть возлюбленнаго, чтобы онъ далъ ей новое имя— съ не- 
терпвнемъ ждеть она, изъ любви кь новизнЪ, фамили своего 
будущаго мужа. Но имя нужно понимать, какъ символъ индиви- 
дуальности; только у расъ, стоящихь на низшей ступени раз- 
вия, какъ у южноафриканскихь бушменовъ, повидимому, . нётъ 
личныхъ именъ, такъ какъ естественная потребность въ раз- 
личени людей еще не вынуждаетъ ихъ къ этому. По существу 
своему женщина безъимянна *), и это потому, что, посвоей идев, 
она лишена личности, 


*) Ср. слова Клингзора къ Кундри въ. „Парсифаль“ Вагнера, въ на- 
чалф второго акта: 


„Негаий НегацЁ ги ши! 
Реш Мекег гай Гусь Машепозе: 
Ог-Тешейт! НёПепгове! 
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Къ этому примыкаетъ, наконецъ, еще одно важное наблю- 
деве, которое каждый можетъ всегда провёрить, если только 
обратить на это его вниманше. Если въ помфщене, гдВ находится 


женщина, входитъ мужчина, и она замфчаеть его, слышитъ его 
. з 


шаги или просто подозрЪваетъ его присутстНе, —она тотчасъ-же 
становится совсЪмъ другой. Ея выражен!е, ея движен!я измвняются 
съ невфроятной быстротою. Она „поправляетъ прическу“, распра- 
вляетъ и подтягиваетъ юбки, вообще, все существо ея напол- 
няется наполовину безстыднымъ, наполовину трусливымъ ожида- 
немъ. Въ отдЪльныхъ случаяхь можно сомн ваться только въ 
томъ, чего здзсь больше: краснфетъ-ли она за свою безстыдную 
усмёшку или безстыдно см®ется надъ тфмъ, что покраснфла. 
Душа, личность, характеръ-—по безконечно-глубокому, НЕА: 
ложному понимаю Шопенгауэра— тождественны со свободной 
волей. По крайней мфрЪ, послЪдняя совпадаетъ съ личнымъ Я, 
поскольку оно мыслится въ отношени къ абсолютному. А если у 


женщинъ нёть личнаго Я, то у нихъ не можетъ быть и воли. 


Только тотъ, кто, какъ женщина, не обладаетъ собственной во- 
лей, характеромъ, въ высшемъ смысл слова, можетъ такъ легко 
подпадать вляню другого человфка, хотя-бы случайно присут- 
ствующаго; только тоть и можетъ функщонально зависть отъ 
этого присутствя—вмЪсто того, чтобы свободно ОСИ ЕСЬ 
его. Оттого женщина— лучшИй мещумъ, Мр—ея лучш Ш гипно- 
тизеръ. А такъ какъ боле проницательные врачи сами приз- 
наютъ, что главная помощь больному состояла до сихъ порь и 
всегда будетъ состоять въ воздфйствИи на него черезъ внушен!е, то 
изъ этого вытекаетъ неосновательность надеждъ, возлагаемыхъ 
на женщину, какъ на врача. 

Во всемъ животномъ царствЪ Ж легче поддается гипнозу, 
чЪмъ М. А насколько гипнотичесмя явленя соприкасаются съ 
самыми повседневными вещами, видно хотя-бы изъ слфдующаго: 
какъ легко „заражается“ Ж (на что я указалъ уже, разбирая 
женское сострадаше) смёхомъ или плачемъ! Съ какою вёрой она 
встр8чаетъ все, что написано въ газеть, какъ легко дВлается 
жертвой глупфйшаго суевЪр1я, какъ бросается она на ть чу- 
додЪйственное средство, которое рекомендовала ей сос®дка! 


Него аз \уагзё Пи, ип ма$ пос? 
Сипагуза Ч4ог, Кипагу Шег: 
Шерег! Нерег 4епп, Кио@гу! 

7м Оешет Меег, Бегацй“ 
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У кого нёть характера, у того нЪтъ и убЪжденй. Поэтому 
Ж легковЪфрна, некритична, поэтому духъ протестантизма совер- 
шенно чуждъ ей. Но хотя и несомнЪнно, что каждый христанинъ, 


еще до крещеня, приходить въ м1ръ католикомъ или протестан-. 


томъ, и хотя католицизмъ все-же доступнёе женщинамъ, чфмъ 
протестантизмъ,—тЪмъ не менфе нельзя считать католицизмъ, на 
этомъ основан! и, релицей женщинъ. Туть въ основу различевя 
нужно положить иной характерологическ!й принципъ, разсмотр%- 
ще котораго не входить въ задачу этой книги, 

Итакъ, мы множествомъ явленйй подтвердили, что у Ж 
нъть души, что она лишена своею Я и индивидуальности, ли- 
-шена личности и свободы, характера и воли. Но значене этого 
вывода для всей психолоЧи едва-ли можетъ быть преувеличено. 
Изъ него слЪдуетъ, что психоломя М и психоломя Ж должны 
быть отдфлены другъ отъ друга. По отношенно къ Ж, повиди- 
мому, вполнё возможно чисто-эмпирическое разсмотрЬне психи- 
ческой жизни; психологическй-же анализъ М долженъ стремиться 
къ Я, какъ высшему завершен!ю всего зданя, какъ это и указано 
со всею непреложностью Кантомъ. 

Взглядъь Юма (и Маха), по которому существуютъ только 
эппргезюп5“ и „фоизз“ (А В С.. ис Вл...) и который при- 
велъ въ настоящее время къ всеобщему изгнаню „души“ изь 
психолопи, этотъ взглядъ не только превращаетъ весь мръ въ 
калейдоскопъ, въ пляску „элементовъ“, безсмысленную и безпри- 
чинную; не только уничтожаетъ для мышленя возможность за- 
нять опредфленную точку зрьыя, не только разрушаетъь поняте 
истины, а вмъстЬ съ нимъ и всю дЪйствительность, единствен- 
ной философей которой онъ себя провозглашаетъ,—онъ является 
также главнымъ виновникомъ печальнаго состояШя всей совре- 
менной психолопи. 

Эта современная психолог съ гордостью называетъ себя эпси- 
холоЦей безъ души“— слова, въ первый разъ сказанныя чрезмёрно 
переоцёненнымъ Фридрихомъ Альбертомъ Ланге. Это изслздоваше, 
я надЪюсь, показало, что объяснить психологическ!я явлен!я безь 
допущеня души невозможно —какъ у М, у котораго душа есть, 
такъ и у Ж, у которой души нЪть. Наша современная 
психолоМя въ высокой степени— женская психоломя. Воть 
почему особенно поучительно сравнительное изучене половъ, вотъ 
въ чемъ заключается послфднйй мотивъ для той тщательности, съ 
которой я разсматривалъ до сихъ поръ этотъ вопросъ. Всего легче 
вЪ этомъ пунктЪ выступаетъ то, что принуждаеть насъ къ допу- 


щеншю личнаго Я. ЗдВсь-же становится яснымъ, что въ смьшени 
мужской и женской душевной жизни (въ самомъ широкомъ и 
глубокомъ смыслВ) — смфшен]и, которое вызвано стремлешемъ 
создать общую психологю — нужно видфть главный источникъ 
вс%хъ ошибокъ въ этой области, хотя это никфмъ не сознава- 
лось или — вёрнфе говоря — именно потому, что это не созна- 
валось ник®мЪ. Е 

Правда, здфсь возникаетъ еще вопросъ, — возможна-ли, во- 
обще, психолоця М, какъ наука? И на этотъ вопросъ нужно за- 
ранзе отвЗтить отрицательно. МнЪ укажутъ, конечно, на работы 
экспериментаторовъ, и даже тотъ, кто сохранилъ большую трез- 
вость въ этой всеобщей заразЪ экспериментализмомъ, спроситъ, 
пожалуй, неужели-же эти работы совсЪмъ уже не идутъ въ счетъ, 
Но экспериментальная психологя не только не дала ни одного 
указаня на болфе глубок!е корни душевной жизни мужчины; она 
не только не допускаетъ ничего, кромф спорадической сводки (не 
говорю ужъ о систематической обработкЪ) всЪхъ этихъ безчис- 
ленныхъ рядовъ опытовъ, но самый методъ ея—начинать извнЪ, 
чтобы затфмъ пробираться къ ядру—поженъ, что уже было ука 
Поэтому она и не дала никакого объясневя болЪе глу- 
связи психическихь явленй.  Впрочемъ, 
прямо показала истинную 


зано. 
бокой внутренней 
пбихофизическая теоря измЪренйй 
сущность психическихъ явленйй, въ ихъ противоположности физиче- 
скимъ; эта сущность состоитъ въ томъ, что функщи, помощью 
которыхъ только и можно было-бы выразить связь явлешй и 
переходъ ихъ другъ въ друга, даже въ лучшемъ случаЪъ должны 
быть признаны непостоянными, а потому и не могутъ быть отчет- 
ливо дифференцированы. А съ непрерывностью отпадаеть и прин- 
цишальная возможность математической формулировки — необхо- 
димаго идеала всякой науки. Впрочемъ, для кого ясно, что про-- 
странство и. время психологическаго происхожден!я, тотъ не бу- 
деть ожидать отъ геометр!и и ариеметики, что он когда-ни- 
будь смогутъ исчерпать своего творца. 

Не существуетъ научной психоломи мужчины, 
новЪ своей всякая психоло[я хочетъ вывести невыводимое, 
не говоря: ея послёдней цфлью было-бы — доказать, вывести для 
каждаго человЪка его существоваше и его сущность. Но тогда, 
каждый человЪкъ, даже и въ своей глубочайшей основ, быпъ- 
бы только слдстыемъ нфкоторой причины, былъ-бы детермини- 
рованъ, и ни одинъ человЪкъ не обязанъ былъ-бы тогда уважать 
другого, какъ соучастника царства свободы и безконечной цЪн- 


ибо въ ос- 
точ- 
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ности. Въ тотъ моментъ, когда я вполн® сдфлался-бы предметомъ де- 
дукщи, вполнЪ былъ-бы подведенъ подъ извьстныя опредЪленя, я по- 
терялъ-бы всякую цЬнность и оказался-бы плишеннымъ души. Со 
свободой хотЁн/я, а также мышлен!я (послёднюю необходимо присо- 
единить къ первой), несовмьстимо то допущен безусловной мотиви- 
рованности, съ котораго начинается всяк! психологическ1й анализъ, 
Кто, подобно Кантуи Шопенгаузру, вЪрилъ въ свободный субъектъ, 
тотъ долженъ былъ отрицать возможность психолоНи, какъ на- 
уки. Но кто в8рилъ въ психолог1ю, для того свобода субъекта не 
являлась даже логической возможностью. Такъ это было для Юма 
и Гербарта,.этихъ двухъ основателей современной психологи. 
Этою дилеммою объясняется печальное состояше современ- 
ной психологи во всфхъ принцишальныхь вопросахъ. Стремлене 
изгнать изъ психологи волю, постоянно возобновляемыя попытки 
вывести ее изъ ощущеня и чувства, въ сущности, основаны на 
томъ, что воля, въ самомъ ДЬЛЬ, не есть эмпиричесюй фактъ. 
НигдВ въ опыт нельзя найти, нельзя указать слфды воли, такъ 
какъ она является предпосылкой всякаго эмпирически-психологи- 
ческаго факта. Пусть попробуетъ человЪкъ, который любитъ долго 
спать по утрамъ, наблюдать себя въ тоть моментъ, когда онъ 
принимаетъ рьшене встать съ постели. Въ рьшени нашемъ заклю- 
чается (какъ и во внимаши) вся нераздъльная полнота нашего 
Я, поэтому здЬсь нъть той двойственности, которая необходима, 
чтобы наша воля была нами воспринята. Такъ-же мало, какъ хо- 
тьне, можемъ мы и мышлеше наше называть фактомъ, непосред- 
ственно входящимъ въ сферу научной психологи. Мыслить зна- 
чить судить, а что такое суждеше для внутренняго воспрят!я? Ни- 
что, —нЪчто чуждое, привходящее во всяк й актъ воспрятя, нёчто, 
не выводимое изъ того строительнаго матер!ала, который натаскали 
разные психологичесме Фазольты и Фафнеры: каждый новый актъ 
сужден!я уничтожаетъ кропотливую работу искателей психическихъ 
атомовъ, искателей ощущений. Такъ-же обстоитъ дло и съ понящемъ. 
Никто не думаеть понятями, а между тьмъ поняя всетаки 
существуютъ, какъ существуютъ сужденя. И, въ конць концовъ, 
совершенно правы противники Вундта, когда утверждаютъ, что 
апперцепщя не есть эмпирически-психологическое явлене или 
актъ, доступный воспр!ят1о. Конечно, Вундть глубже своихъ оп- 
понентовъ-только самыя плосвя головы могутъ быть ассощащон- 
ными психологами, — и совершенно основательно связываеть онъ 
апперцепцьо съ волей и вниманемъ. Но и апперцепцщя въ такой-же 
малой степени является фактомъ опыта, какъ наша воля, какъ суж- 
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деше и поняте. Если, тёмъ не мене, всЪ эти вещи существуютъ, 
если есть мышлеше и хотЪые, которыхъ нельзя изгнать и которыя 
смЬются надъ всякой попыткой анализировать ихъ, то здьсь 
предстоитъ выборъ: принимать-ли вообще нфчто, обусловливаю- 
щее самую возможность психической жизни, или не принимать. 

Поэтому пора-бы перестать говорить о такой безсмыслиць, 
какъ эмпирическая апперцепця, и признать, что Кантъ былъ правъ, 
принимая одну лишь трансцендентальную апперцепцю. Тому-же, 
кто. не хочетъ выйдти изъ предфловъ опыта, не остается ничего, кро- 
МЪ безконечно-расплескавшейся, нищенски пустынной атомистики 
ощущен!, съ ея ассощащонными законами. Психоломя стано- 
вится при этомъ методическимъ придаткомъ физюлони и б1ологи, 
какъ у Авенар!уса. ПослёднйЙ далъ, правда, очень тонкую обра- 
ботку одного отдфла душевной жизни, очень ограниченнаго, 
впрочемъ, по объему, но попытки продолжать его работу были 
очень немногочисленны и весьма неудачны. 

Такимъ образомъ, все нефилософское изучеше души дока- 
зало свою полную неспособность проложить путь къ дфйствитель- 
ному понимаю челов$ка, и нётъ никакой надежды на то, что 
когда-нибудь задача эта окажется ему по силамъ. Чёмъ выше 
исихологичесый даръ человЪка, тьмъ скучнЪе для него вс® сов- 
ременныя психоломи. Всф онЪф упорно игнорируютъ то единство, 
на которомъ держится вся психологическая жизнь человфка, и 
только въ заключительномъ своемъ отдфлЪ онф неожиданно инепр!- 
ятно поражаютьъ насъ, поднимая вопросъ о развит!и гармонической 
личности. Хотфли то единство, которое одно и является истинной 
безконечностью, построить изъ большаго или меньшаго числа 
опредфляющихъ его элементовъ; „психолог, какъ опытная наука“ 
должна была вывести услове всякаго опыта—изъ этого-же опыта. 
Такого рода предпрят!я никогда не будутъ имфть успёха, но будутъ 
постоянно возобновляться, ибо так!я теченя мысли, какъ позити- 
визмъ и психологизмъ, не исчезнуть до тхъ поръ, пока будуть 
существовать посредственныя головы и оппортунистическя, не до- 
водяцИя до конца своей мысли натуры. Кто, слЪдуя за идеализмомъ, 
не хочетъ жертвовать душой, тотъ долженъ отказаться отъ психо- 
лоНи; кто воздвигаетъ психологю, убиваетъ душу. Всякая психолог1я 
стремится вывести цёлое изъ частей, стремится показать это цфлое, 
какъ нЪчто обусловленное. Но болЪе глубокое размышление обна- 
руживаетъ, что въ этой области явлен!я частныя вытекаютъ изъ 
ЦЬлаго, какъ изъ послфдняго своего первоисточника. Такъ пси- 
холоця отрицаеть душу, а душа, уже по самому своему по- 

16 


240 Половые типы, 
рр 
нятю, отрицаеть всякое учеше о себЪ самой: душа отрицаеть 
учене о душ. 

Это изсльдоваше рфшительно склонилось на сторону души — 
противъ смшной и жалкой бездушной психопони. Для него, 
вообще говаря, остается еще вопросомъ, соединимы-пи между со- 
бою душа и психологя, совм®стима-ли наука, желающая  отыс- 
кать причинные законы и установить нормы мышленя и хотЪня 
(лежащя внЪ послЪднихъ), совмфстима-ли вообще ‘такая наука со 
свободой мышленя и хотьня. И даже ‘допущене особой „пси- 
хической причинности“ *), быть можетъ, ничего не измЪнить 
въ судьбЪ психолоци: послфдняя, дойдя до признаыя собствен- 
ной невозможности, тёмъ самымъ дасть блестящее подтвер- 
ждене теперь столь осмфянныхь и оклеветанныхь правъ по- 
нят!я свободы. 

Но этимъ вовсе не провозглашается новая эра рашональной 
психолоци. Напротивъ, согласно ученшю Канта, трансценден- 
тальная идея души.должна съ самаго начала служить руководи- 
телемъ на пути, поднимающемся въ ряду услов{й до безусловнаго, 
а совсфмъ не исходной точкой „для нисхожденя къ обусловлен- 
ному“. Нужно только отвергнуть всЪ попытки выводить это без- 
условное изъ обусповленнаго, внезапно преподнося его въ конц® 
книги въ 500 —1500 страниць. Душа представляетъ принцигъ 
регуляторный, который долженъ руководить всякимъ спещальнымъ, 
истинно-психологическимъ (а не относящимся къ области анализа 
ощущенй) изсльдовашемъ; въ противномъ-же случаЪ всякое изо- 
бражеше душевной жизни, сколько-бы тщательности, любви и 
понимая ни было вложено въ него, въ самомъ центр своемъ 
обнаружить огромную зяющую дыру. 

Трудно понять, какъ у изслЪдователей, никогда не пытав- 
шихся анализировать тая явленя, какъ стыдъ и вина, вЪра и 
надежда, страхъ и раскаяне, любовь и ненависть, тоска и оди- 
ночество, тщеслае и щепетильность, славолюбе и потребность 
безсмерт!я,—какъ у этихъ изслфдователей хватаеть смёлости 
такъ коротко раздфлываться съ поняЦемъ Я, на томъ только 
основаши, что они не наблюдаютъ его такъ, какъ воспринима- 
ется цвЪтъ апельсина или вкусъ щелока. А какъ объяснять 


*) Слишкомъ понятны причины, склоняющя насъ къ такому допущен!ю. 
Кто, напр. читая эту книгу, не почувствовалъ при переходь оть первой части 
ко второй, что въ той и другой рёчь идеть о совсёмъ разныхь вещахь 
Тамъ — о внёшнихъ, здсь — о внутреннихъ связяхъ между ними. 
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Махъ и Юмъ хотя-бы фактъ стиля, если ныть индивидуальности? 
ДалЪе: животныя никогда не пугаются, увидъвъ себя въ зер- 
калЪ, но ни одинъ человькъ не согласился-бы жить въ комнат, 
составленной изъ зеркалъ. Или и этотъ страхъ, страхъ передъ 
двойникомъ (нужно отмЪтить, что женщина его не знаетъ*) — 
можно вывести „б1ологически“, „дарвинистически“? Стоить только 
назвать слово двойникъ, чтобы вызвать у большинства мужчинъ 
сильн®йшее сердцебеше. ЗдЪсь вся эмпирическая психопогя 
должна умолкнуть, зд®сь нужна глубина. Или попытаться свести 
и эти явленЯ на прежнюю стадо дикости, животности, недостатка 
той безопасности, которую гарантируетъь намъ только цивили- 
защя, свести къ тому, изъ чего Махъ хотфпь вывести страхъ 
маленькихъ дьтей, какъ н№который пережитокъ въ онтогенети- 
ческомъ развит? Я привелъ это, впрочемъ, только для того, 
чтобы указать „имманентамъ“ и „наивнымъ реалистамъ“, что и 
для нихъ существують вещи, о которыхъ,.. 

Почему никому не бываетъ особенно прятно и никто не 
чувствуетъ себя внутренно удовлетвореннымъ, когда его зачисляютъ 


`въ ряды ницшеанцевъ, гербартанцевъ, вагнеранцевь и т. д? 


Словомъ, когда его подводять подъ опредЪленное понят{е? И съ 
Эрнстомъ Махомъ случалось, навЪфрное, что тоть или иной изъ 
его друзей опредфлялъ его, какъ позитивиста, идеалиста или еще 
какъ-нибудь. Думаетъ-ли онъ, что можно вполнЪ описать чувство, 
вызванное такими опредзлешями со стороны другихъ, сказавъ, 
что причина его—почти полная увфренность въ единичности 
совпаденя данныхъ „элементовъ“ въ одномъ человЪкВ, что здъсь 
оскорбленъ только разсчетъ вЪроятности? Но это чувство совсЪмъ 
не похоже на то, какое бываетъ, когда человфка ложно пони- 
мають, напр., въ какомъ-нибудь научномъ вопросЪ. Съ этимъ не 
нужно также смьшивать тотъ случай, когда кто-нибудь самъ на- 
зываетъ себя вагнер!анцемъ. Въ основ такихъ признан заклю- 
чается положительная оцёнка вагнеранства, — именно потому, 
что самъ говорящи—вагнеранецъ. И кто бываеть, кто спосо- 
бенъ быть искреннимъ, тоть согласится, что своимъ заявленемъ 
онъ возвышаетъ также и Вагнера. Со стороны-же другого человЪка 
мы туть чуемъ не возвышене, а скорфе обратное. Вотъ почему 
человфкъ можеть сказать о себф очень много такого, что ему 


*) Никто еще не слышалъь о женщинахъ-двойникахъ. Женщинъ назы- 
ваютъ трусливымъ поломъ, потому что не дьлаютъ различя между страхомъ 
и боязнью. Существуеть глубовй страхъ, знакомый только мужчинЪ, 
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было-бы крайне непрИятно услышать отъ другихъ; такъ, Сирано 
де Бержеракъ говорить о самыхъ жестокихъ насмшкахъ: 


„]е ше 1е5- зегз шо!-тёше, ауес аззе2 4с уегуе, 
Маз }е пе регие! раз Чи’ип ашге ше 1е5 зегуё“. 


Откуда вытекаетъ это чувство, знакомое даже низко стоя- 
щимъ людямъ? Изъ сознаня— хотя-бы и очень темнаго—ихъ Я, 
ихъ индивидуальности, которую сдавливаютъ всякаго рода опре- 
дъленя. Эго сопротивлене—первообразъ всякаго возстан!я. 

Наконець, совсфмъ непослЬдовательно признавать въ лю- 
дяхъ, какъ Паскаль или Ньютонъ, высоко гешальныхъь мысли- 
телей и въ то-же время приписывать имъ множество мелкихъ 
предразсудковъ, которые „мы“ давно уже преодолЪли. — Или мы, въ. 
самомъ двлЪ, стоимъ ужъ на столько выше людей того времени, 
со всфми нашими электрическими дорогами и эмпирическими 
психолоМями? И неужели культура, — если только существуютъ 
культурныя цьнности,—измЪфряется состояшемъ науки, характеръ 
которой всегда сощаленъ, никогда не бываетъ чёмъ-то инди- 
видуальнымъ, неповторяемымъ, измвряется числомъ лабораторй 
и народныхъ бибщотекъ? РазвЪ культура лежитъь внЪ человЪка, 
а не въ немъ самомъ? 

Можно, конечно, чувствовать себя выше Эйлера — несо- 
мнфнно, одного изъ величайшихъ математиковъ всЪхъ временъ, — 
однажды сказавшаго: „то, что я дЬлаю въ ту минуту, когда 
пишу письмо, я дЬлалъ-бы совершенно такъ-же, если-бы нахо- 
дился въ тлЪ носорога“. Я не беру этой фразы подъ свою 
защиту; можетъ быть, она характерна для математика, и живо- 
писець никогда не сказалъ-бы ея. Но совсёмъ не понимать этихъ 
словъ, не дать себф даже труда проникнуть въ ихъ смысль и 
просто потЬшаться надъ ними, извиняя Эйлера „ограниченностью 
его времени“, — это кажется мн совсмъ неосновательнымъ. 

Итакъ, по крайней мфрЪ относительно мужчины невоз- 
можно и въ психолоШи долго обходиться безъ понятя Я; сов- 
мфстима-ли съ этимъ поняшемъ номотетическая психолоНЯя въ 
Виндельбандовскомъ смысл, тле. допускаетъ-ли оно установле- 
не психологическихь законовъ, — остается подъ большимъ со- 
мньшемъ, хотя это ничего и не мФняетъь въ признани самой 
необходимости этого понят. Быть можетъ, психолог я повернетъ 
на тотъ путь, который былъ указанъ ей въ одной изъ прежнихъ 
главъ, и станетъ теоретической б1юграфей. Но именно тогда ско- 
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ръе всего дойдуть до сознаШя границы всякой эмпирической 
психологи. й 

То обстоятельство, что для всякой психоло[и въ мужчин 
остается нфчто неразлагаемое, шшеНаБЦе, удивительно согласуется 
съ тёмъ фактомъ, что правильные случаи „Чирех“ или „ти#- 
р!ех регзопаШу“, раздвоешя или умноженя человЪческаго Я, 
наблюдались только у женщинъ. Абсолютная женщина раз- 
ложима до конца; мужчину-же никогда.не удается разложить до 
конца даже лучшей характерологи, не говоря уже объ экспери- 
мент: въ немъ есть основное ядро, которое уже не допускаетъ 
никакого рабчлененя. Ж представляетъ аггрегатъ, и потому она 
диссощируется, расщепляется на части. 

И поистинЪ, забавны рфчи современныхъ гимназистовъ 
(гимназистъ, какъ платоническая идея) о душ женщины, о жен- 
скомъ сердц6 и его мистеряхъ, о психическомъ склад совре- 
менной женщины и т. д. Повидимому, даже отъ акушера требуется 
теперь вЪра въ душу женщины, какъ доказательство его способ- 
ностей. По крайней мЪрЪ, мномя женщины очень любятъ, чтобы 
говорили объ ихъ душЪ, хотя онф сами знаютъь — въ формЪ ге- 
ниды, — что все это— вздоръ. Женщина — сфинксъ! Врядъ-ли 
была когда-либо сказана большая нелФпость, большая чепуха, 
Мужчина безконечно загадочнЪе, несравненно сложнфе женщины. 
Стоитъ только пройтись по улицё: врядъ-ли вы встрётите хоть 
одно женское лицо, выражене котораго нельзя было-бы быстро 
разгадать. Какъ безконечно бфденъ регистръ чувствъ у женщины, 
регистръ ея настроен! й! Между тфмъ, уже одно мужское лицо задаетъ 
вамъ нелегкую загадку, которую приходится долго разгадывать. 

Наконецъ, мы подошли къ рьшенйо вопроса: параллелизмъ 
или взаимодъйстые душевнаго и тЬлеснаго элемента? У Ж имфетъ 
мЪсто психофизичесвый параллелизмъ, какъ полная координиро- 
ванность обоихъ рядовъ: по мЪрЪ того, какъ она старЪетъ, у 
нея начинаетъ исчезать и способность къ духовному напряженйо, 
которое развивается у_нея вмВстЪ съ половой дъятельностью и 
служитъ ея цфлямъ. Мужчина никогда не становится совсфмъ 
старымъ, какъ женщина, и духовный упадокъ у него не необхо- 
димо, а только въ отдльныхъ случаяхъ сопровождаетъ тфлесный 
упадокъ. Менфе всего можно замЪфтить старческую слабость у 
человЪка, который раскрываетъь свою мужественность во всей 
полноть ея духовнаго развит!я, — у ген!я, 

Не даромъ философы, которые были самыми строгими па- 
раллелистами, Спиноза и Фехнеръ, — были въ то-же время и са-. 
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мыми строгими детерминистами. Для М, для свободнаго, умопо- 
стигаемаго субъекта, который можетъ по своей воль обращаться 
кв добру или Къ злу, психофизичесяй параллелизмъ, требующий 
и въ духовной сфер причиннаго ряда, вполн® аналоГгичнаго ме- 
ханическому, — долженъ быть искиючень, 

Итакъ, вопробъ о принциШальной точк® зрьН Яя, съ которой 
приходится разсматривать психолог!ю половъ, можно считать р%- 
шеннымъ. Но изъ развитаго здфсь взгляда вытекаетъ одно зна- 
чительное затруднене для цфлаго ряда замвчательныхь фактовъ, 
которые, правда, только подтверждаютъ, и при томъ самымъ р%- 
шающимъ образомъ, отсутстые у Ж души, но которые вынуждаютъ 
дать объяснен!е одного своеобразнаго свойства женщины, свой- 
ства, повидимому, ни для кого еще не выросшаго въ серъезную про- 
блему. 

Было уже замфчено, что ясность мужского мышлен!я=въ 
противоположность женской неопредъленности — дфйствуетъ на 
женщину, какъ половой признакъ мужчины; то-же самое было ска- 
зано потомъ о функщи серьезной р®чи, въ которой выражаются 
твердыя логичесМя сужден!я. Но что сексуально притягиваетъ Ж, 
то должно быть свойствомъ М. Такое-же впечатльн!е производить 
на женщину стойкость мужского характера; она презираетъ муж- 
чину, который уступаетъ другому. Въ такихъ случаяхъ говорятть 
обыкновенно о нравственномь вляни женщины на мужчину, тогда 
какъ на дЪлЪ она стремится только пробрсти свое половое до- 
полнеше во всфхъ его свойствахъ. Женщины требуютъ оть муж- 
чины мужественности и считають себя вправь на величайшее 
презрьше и негодоване, если онъ не оправдываетъ ихъ ожидан!й 
на этотъ счетъ. Такъ, самая кокетливая и лживая женщина бу- 
детъ огорчена и возмущена, если замфтитъ слФды кокетства или 
лживости у мужчины. Она можетъ быть посл дней трусихой: муж- 
чина долженъ быть храбрымъ. Что это только половой эгоизмъ, 
который стремится къ неомраченному наслажденшю своимъ до- 
полнешемъ, — этого обыкновенно не видятъ. Весь опытъ не даетъ 
болЪе разительнаго доказательства отсутстыя у женщины души, 
чЪмъ тоть фактъ, что она требуетъ души оть мужчины, что на 
нее дЪйствуеть доброта, хотя сама она не обладаетъь ею. Душа 
есть половой признакъ, который требуется отъ мужчины не 
иначе и не съ другой цёлью, чьмъ мускульная сила или щеко- 
чущ кончикъ усовъ. Пусть грубость этихъ словъ и отталки- 
ваеть-—дЬло отъ этого не мфняется. Но сильнфе всего на 
женщинъ дЬйствуетъ воля мужчинъ. Съ чуткостью, достой- 
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ною удивлен, отгадываютъ онф, является-ли „я хочу“  муж- 
чины только усищемъ воли и аффектащей ‘или истинной рши- 
мостью. Въ послёднемъ случаф впечатльше бываеть невфроятно 


сильное. 
Какъ-же можетъ женщина, если сама она бездушна, воспри- 


нимать душу мужчины, какъ можетъ она судить о его мораль- 
ности, когда сама она аморальна, замЪчать у него силу характе- 
ра, если сама она не имфетъ никакого характера, чувствовать 
его волю, не обладая собственной волейр 

Этимъ поставленъ въ высшей степени трудный вопросъ, 
съ которымъ въ дальнЪйшемъ изслдован!и придется еще посчи- 
таться. 
Но прежде, чьмъ приступить къ попыткф разр®шить о его, 
нужно укр®пить занятую позицо со всфхъ сторонъ, и защитить 
ее отъ нападен!И, которыя въ глазахъ нёкоторыхъ могли-бы по- 


колебать ее. 


ГЛАВА Х. 
Материнство и проститущя. 


Главное возраженйе, которое будетъ сдфлано противъ всего 
нами сказаннаго, относится къ вопросу о томъ, насколько вы- 
воды наши могутъ быть распространены на всЪхь женщинъ, 
Для нЪкоторыхъ, для многихъ —скажуть мнё— это, можеть быть, 
и справедливо, но вЪдь есть-же и другя... 

Въ мою задачу первоначально не ‘входило изсльдоване 
частныхъ формъ женственности. При дьлени женщинъ на группы 
возможны разныя точки зрфня, и, конечно, нужно остерегаться 
утверждать безъ оговорокъ обо всёхь женщинахъ то, что спра- 
ведливо лишь относительно крайняго типа, хотя-бы его и можно 
было найти вездЬ, даже тамъ, гдЪ онъ совершенно умаленъ 
преобладашемъ противоположнаго типа. Возможно установить под- 
раздёленше женщинъ на НЪсколько категорй, ибо существуютъ раз- 
личные женсве характеры, хотя слово характеръ иметь въ 
данномъ случаЪ только эмпиричесвй смыслъ. ВсёмМъ свойствамъ 
мужского характера можно найти соотвфтствующ!я удивительныя 
аналофи въ характерь женскомъ, аналоги, нерЪдко дающя по- 
водъ для разныхъ амфиболи (интересное сравнене такого рода 
мы сдфлаемъ въ настоящей главЪ). Однако у мужчины характеръ 
погружень также и въ сферу умопостигаемаго и прочно тамъ 
укрЪпленъ, — обстоятельство, снова проливающее свфтъ на упомя- 
нутое уже (стр. 97) смьшене характерологи съ учешемъ о душь 
и на общность ихъ судьбы. Характерологичесвя черты женщинъ 
никогда не вростаютъ такъ глубоко въ ихъ первооснову, чтобы изъ 
нихъ могли развиться опредфленныя индивидуальныя организащи, 
и, быть можеть, ныть такого женскаго качества, которое не 
могло-бы, съ теченемъ времени, подъ дъйстыемъ мужской воли, 
измёниться, отойти на заднй планъ, даже совсфмъ исчезнуть. 
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Как я разлиЧя могуть еще обнаружить одинаково муже- 
ственные или одинаково женственные индивидуумы, этотъ вопросъ 
я до сихъ поръ намфренно оставлялъ въ сторонЪ. Не потому, 
что сведене психологическихъ разлиЧ ЙЙ на принципъ половыхъ 
промежуточныхъ формъ дало больше, чёмъ только одну изъ тысячи 
руководящихъ нитей, которую можно найти въ этой, запутан- 
нъйшей области, — но просто потому, что вся компромисъ 
съ другимъ принципомъ, всякое расширенше линейнаго метода до 
плоскостнаго неблагопр!ятно отразилось-бы на этомъ первомъ 
ОПЫТ основательно разобраться въ характерологическихь про- 
блемахъ и дать нфчто большее, чёмъ установлене темперамен- 
товъ или эмощональныхъ типовъ. 

Спещальная женская характерологя должна быть предо- 
ставлена особому изслЪдован!ю, хотя и эта книга не упускала изъ 
виду индивидуальныхъ различ между женщинами; и, мнЪ ка- 
жется, я избЪжалъ благодаря этому ложныхъ обобщен и утвер- 
ждалъ до сихъ поръ только то, что въ равной мЬрЪ относится ко 
всЪмъ одинаково женственнымъ женщинамъ. Только Ж и имь- 
лась пока въ виду. Но такъ какъ противъ моихъ выводовъ бу- 
детъ выставленъ преимущественно одинъ изъ женскихъ типовъ, 
то я принужденъ уже здфсь изъ всей полноты дЪйствительности 
выхватить одну пару противоположныхъ типовъ. | 

Въ противовЪсъ всему. дурному и скверному, что я припи- 
салъ женщинамъ, выставятъ женщину-мать. На ней и нужно 
остановиться. Но невозможно приступить къ опредёленйо этого 
типа, не принявъ въ то-же время во внимаше и другого типа, въ 
которомъ реализуется другой полюсъ женской натуры, д1аметраль- 
но противоположная возможность женскаго существа: только этимъ 
путемъ типъ матери можетъ быть очерченъ съ полною ясностью, 
и свойства его рёзко отграничены отъ всего, чуждаго этому типу. 

Такой типъ, полярно-противоположный типу матери, пред- 
ставляетъ проститутка. Необходимость какъ разъ такого проти- 
вопоставле я такъ-же мала можеть быть выведена, какъ проти- 
воположность мужчины и женщины. Какъ послднюю можно только 
видфть, но нельзя доказать, такъ и первую надо усмотрфть, надо 
найти въ опытф и затфмъ убЪдиться, укладывается-ли хорошо 
этотъ опытъ въ нашу схему. Я еще коснусь въ дальнфйшемъ 
тьхь ограниченй, которыя нужно здфсь сдЬлать. Пока-же 
я разсматриваю женщинъ съ точки зрьШя двухъ смЪфшанныхь 
между ‘собою типовъ, при чемъ въ одномъ случаф преобпадаетъ 
одинъ, въ другомъ-— другой: эти типы—мать и проститутка. 
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Такое дълеше можеть быть ложно истолковано, если не 
отмежевать его отъ другого очень распространеннаго подраздъ- 
леня. Часто говорили, что женщина бываетъ матерью и возлюб- 
ленной. Смысла и пользы такого различешЯ я, по правд% говоря, 
не усматриваю. Обозначаетъ-ли возлюбленная ту стадю, которая 
неизбъжно предшествуетъь материнству? Тогда она не можеть вы- 
ражать неизмЪнную характерологическую особенность. И что вы- 
сказываеть поняе „возлюбленной“ о самой женщин, кром® того, 
что её любятъ? Не дается-ли здёсь чисто внЪшнее, совсЪмъ не 
существенное опредвлеше? Быть любимой можеть какъ мать, 
такъ и проститутка. Терминомъ „возлюбленная“ въ лучшемъ 
случаЪ могли стремиться описать ту группу женщинъ, которая 
находится приблизительно на срединф между двумя указанными 
здЪсь полюсами, промежуточную форму между матерью и прости- 
туткой; или-же, можетъ быть, считали нужнымъ особенно под- 
черкнуть тотъ фактъ, что мать стоить къ отцу своихъ дьтей въ 
иномъ отношени, чЪмъ къ самимъ дЪтямъ. Но тогда „возлюблен- 
ная" значитъ, что она даеть себя любить, т. е. отдается любя- 
щему. Этимъ, однако, ничего не выигрывается, такъ какъ въ 
этомъ отношеши н®тъ формально никакихъ разлишй между ма- 
терью и проституткой. Поняте возлюбленной ничего не говорить 
о свойствахъ того существа, которое любятъ. Имъ обозначается 
только первая стая въ жизни одной и той-же женщины, стёдя, 
за которой слЪдуеть потомъ вторая— материнство. Такимъ обра- 
зомъ, это противопоставлен!е даже нелогично, такъ какъ состояне 
возлюбленной является только случайнымъ признакомъ даннаго 
лица, тогда какъ материнство выражаетъ нфчто болфе глубокое, 
а не только тотъ фактъ, что женщина родила. ИзслЪдовать эту 
болЪе глубокую сущность материнства и представляетъ задачу 
настоящей главы. 

Что материнство и проститущя полярно противоположны 
другь другу, это вытекаеть съ значительной вЪроятностью 
уже изъ факта большаго числа дьтей у женщины-матери, чфмъ у 
кокотки; уличная-же проститутка чаще всего совершенно безплодна. 
Нужно замфтить здьсь, что къ типу проститутки принадлежитъ не 
только продажная дЪвушка, нои очень мноГя изъ такъ называемыхъ 
порядочныхъдЬвушекъ и замужнихъ женщинъ, даже такихъ, которыя 
никогда не нарушали брака, не потому, что небыло случая, а потому, 
что сами онЪ не доводили себя до этого. Читателя не должно 
смущать примЪнеше понятя проститутки, понятя, которое еще 
подлежитъ обслЪдованю, къ области явленЁй гораздо болъе ши- 
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рокой, чьмъ среда продажныхъ женщинъ. Уличная проститутка 
отличается отъ болЪе видной кокотки и болфе благородной ге- 
теры только абсолютной неспособностью къ какой-либо дифферен- 
цировкЪ отношешй и полнымъ отсутстемъ памяти, что превра- 
щаеть жизнь ея въ безсвязную смВну дней, часовъ и минутъ. 
Впрочемъ, Тийъ проститутки могъ-бы проявиться и въ томъ слу- 
ча, если-бы на свЪтЪ были всего одинъ мужчина и одна жен- 
щина, такъ какъ все дёло тутъ въ специфическомъ отношени къ 
мужчинЪ вообще. 

Уже этотъ фактъ меньшей плодовитости кокотки снимаетъ 
съ меня обязанность опровергать общераспространенный взглядъ, 
который хотьлъ-бы проституцо — явдеше, глубоко коренящееся 
въ прирожденномъ строении" ловзка — вывести изъ сощальнаго 
неустройства, изъ бЪдности гихь женщинъ; въ частности 
взглядъ этотъ обвиняетъ современное общество, въ которомъ 
экономическ!й эгоизмъ власть имущихъ мужчинъ будто-бы затру- 
дняеть незамужнимь женщинамъ возможность честной жизни, 
Люди, раздъляюще этотъ взглядъ, ссылаются на холостую жизнь, 
которая тоже будто-бы держится исключительно на причинахъ 
матер!альныхь и необходимымъ дополнешемъ которой являет- 
ся проститушя. Но имъ стоитъ напомнить хотя-бы то, что проститущю 
нужно искать не только у неимущихъ уличныхъ женщинъ, что не- 


РЪдко состоятельныя двушки, отказываясь отъ всЪхъ преиму- 
предпочитаютъ тайнымъ любовнымъ 


ществъ своего положен, 
связямъ открытое фланироване по улицамъ, ибо настоящая про- 
ституШя связана съ улицей. Мномя мЪста въ магазинахъ, на 
почтв, телеграфЪ, телефонЪ, въ бухгалтер!и, вездЪ, гдЪ требуется 
чисто шаблонная работа — отдаются предпочтительно женщинамъ, 
такъ какъ Ж гораздо менфе дифференцирована, а потому и ме- 
нЪе требовательна, чёмъ М. Давно уже капитализмъ, предупре- 
дивъ науку, пришеёлъ къ заключеню, что, при меньшей требователь- 
ности женщинъ, можно хуже оплачивать женск! трудъ. Впрочемъ, 
проституткЪ молодой приходится обыкновенно очень нелегко, такъ 
какъ она должна дорого платить за помщене, носить не совсфмъ 
обычное платье и содержать еще сутенера. Какъ глубоко коре- 
нится въ нихь влечеше къ такому образу жизни, это доказывается 
обычнымъ явлешемъ, что проститутки, даже вышедш!я замужъ, 
снова возвращаются къ прёжнему занятю. Далфе, проститутки 
нерЪдко бываютъ невоспримчивы къ н%которымъ инфекщшямъ, 
которымъ большею частью подвержены „честныя женщины“: при- 
чины этого явлен!я неизвЪстны, но, очевидно, онфлежатъ въ ихъ при- 
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рожденной конститущи. Наконецъ, проститущя существовала всегда, 
и 65 развицемъ капитализма сравнительно совсфмъ не увеличи- 
лась; мало того: она принадлежала даже къ релиознымъ учреж- 
дешямъ нёкоторыхъ народовъ древности, напр., финивянамъ. 

Такимъ образомъ, совершенно. нев$рно, будто мужчина тол- 
кнулъ_ женщину въ проститущю. Конечно, довольно часто муж- 
чина ВИНОовать ВЪ ТОМЪ, что дВвушка принуждена бро- 
сить мВсто и остается безъ хлЬба. Но что въ этомъ случав можно 
прибЪгнуть къ такому заработку, какъ проститущя,—это должно 
лежать въ природ женщины. Чего нётъ въ возможности, того 
не будеть и въ дЬйствительности, Настоящему мужчин, ко- 
торый чаще испытываетъ матер!альныя бфдстыя и ощущаетъ ихъ 
сильнфе, чьмъ женщина, проститушя всетаки остается чуж- 
да; если она и встрёчается у мужчинъ (среди кельнеровъ, парик- 
махеровъ и т. д.), то только на ясно выраженныхъ половыхъ 
промежуточныхъ ступеняхъ. Итакъ, способность и влечене къ 
проститущи, точно такъ-же, какъь предрасположеше къ материн- 
ству, органически, съ самаго рожден!я, присущи женщин. 

Я не хочу сказать этимъ, что каждая женщина, отдавшаяся 
проститущи, сдълапа это исключительно по внутренней необходи- 
мости. ВъЪроятно, въ большинствь женщинъ заключены обЪ 
возможности— какъ матери, такъ и проститутки; нётъ только 
третьей (я прошу извинен!я: я знаю, что это жестоко по ’отно- 
шеню къ мужчинамъ)—нЪтъ только дЪвственницы. Въ случаяхъ, 
колеблющихся между этими двумя возможностями, рьшающимъ мо- 
ментомъ является мужчина, который всегда можетъ сдфлать жен- 
щину матерью — не половымъ актомъ только, но однимъ уже 
своимъ взглядомъ. Шопенгауэръ замфтилъ, что, строго го- 
воря, человёкъ долженъ считать свою жизнь съ той минуты, ко- 
гда его отецъ и мать влюбились другь въ друга. Это невёрно. 
Въ идеальномъ случаф рожденше человЪка должно быть отнесено 
къ тому моменту, когда женщина въ первый разъ увидфла его, 
отца ея ребенка, или даже услышала его голосъ. Правда, б1о- 
ло[я и медицина, теор!я искусственнаго подбора игинеколо[я въ 
посльдНйя шестьдесять льтъ, подъ вмянемъ ПТоганна Мюллера, 
Т. Бишоффа и Ч. Дарвина, почти безусловно отвергаютъ возмож- 
ность „предопредвляющаго глаза“ или „предопредьляющаго взгля- 
да“. Въ дальнфйшемъ я попытаюсь намфтить истолковаше 
этого явленйя; пока-же я замфчу только, что нельзя отрицать 
эту возможность на томъ основани, что только сЪъменная кл®тка 
и яйцо могутъ образовать новый индивидуумъ. „Предопредвляю- 
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щи взглядъ“ въ дЬйствительности существуетъ, и наука должна 
стремиться объяснить его, а не утверждать заранфе его невозмож- 
ность—какъ будто въ вопросахъ опыта можно отыскать столько 
данныхъ, чтобы рЪФшить внпросъ въ ту или другую сторону. 
Въ апр!орной наукЪ, какъ математика, я могу С увзренностью 
принять, что и на ЮпитерЪ 2х2 не равно 5; б1олоЦя-же знаеть 
только положен!я „относительной общности“ (Кантъ). Если я вы- 
ступаю здЪсь за предопредъляющй глазъ и въ отрицан!и его вижу нЪ- 
которую ограниченность пониманЯ, то это не значить, что я считаю 
его причиной всЪхъ, такъ называемыхъ, уродствъ или хотя-бы боль- 
шей части ихъ. Рчь идетъ, прежде всего, только о возможности 
вляня на потомство безъ полового акта съ матерью. А здёсь } 
ршаюсь сказать *): нётъ сомнфня, что если Шопенгауэръ и 
Гёте одного и того-же мнЪня относительно теори цвфтовъ, то 
уже этого одного достаточно, чтобы а рог: признать ихъ пра- 
выми противъ всъхъ физиковъ прошлаго, настоящаго и будущаго, — 
точно также взглядь, который является истиной для Ибсена 
(„Женщина съ моря“) и Гёте („ МауегуапзсваНел“), не могутъ 
сдълать ложнымъ приговоры всфхъ медицинскихъ факультетовъ 
ее а отъ котораго можно ожидать столь сильнаго 
дъйствья на женщину, что ея ребенокъ будетъ похожъ на него 
даже въ томъ случаЪ, если онъ развился не изъ его сёмени, — 
такой мужчина долженъ быть идеальнымъ половымъ дополнешемъ 
этой женщины. И если таюе случаи очень р®дки, то это объяс- 
няется малой вЪроятностью подобной встрЪчи и совсЪмъ не спу- 
жить доводомъ противъ принцишальной возможности фактовъ, 
описанныхъ Гёте и Ибсеномъ. 

ВстрЪтитъ-ли женщина такого мужчину, = 
котораго уже дЪлаетъ ее какъ-бы матерью ето рАбеН 0 е 
случая. Въ этомъ смысл для многихъ матереи и проституто _ 
можно допустить, что судьба ихъ могла-бы имфть и и 
ложный характеръ. Но существуеть также не мало примъровъ, 
когда женщина и не встрЬтившись съ такимъ Мужчин, всетаки 
остается типическою матерью. И наоборотъ: такой а 
мужчина приходитъ и, однако, появлен!е его не можеть р Е 
тому, что, въ конц концовъ, женщина разовьется въ ти р 


одно присутстые 


ститутки. 


} въ УШ главЪ:; по зна- 
*) Принимая во внимаше то, что было сказано въ 


| ся надъ 
ченю и глубинЪ своихъ взглядовъ, выдающся человЪкъ поднимает д. 


какимъ-угодно состояшемъ науки. 
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А 
= —= 


Такимъ образомъ, остается принять два прирожденныхь 
полярныхъ предрасположеня, которыя въ разныхъ женщинахь 
находятся въ различныхъь отношеняхъ: предрасположеше къ 
абсолютной матери_и къ абсолютной проститутк®. Между ма- 
терью и проституткою лежитъ дЪйствительность. Прежде всего не 
существуеть женщины безъ всякихъ инстинктовъ проститутк 
МноНе будуть отрицать это и спросятъ, въ чемъ-же и 3 
эти инстинкты у женщинъ, меньше всего похожихъ на а 
Укажу хотя-бы на степень готовности, съ которой женщина ы 
зволяетъ чужому человЪку прикоснуться къ ней съ нечистыми м: 
ми. Съ этой точки зрня, легко Убфдиться, что абсолютной мате: 
не существуетъ. Точно также не бываетьи женщины совсъмъ ры 
материнскихъ побужден!й; хотя я и долженъ признаться, что гора: . 
чаще встрчалъ очень большя приближеня къ боже " =. 
ститутк%, чёмъ тая степени материнства, которыя вполнь к 
глушали-бы все, что есть въ каждой женщинЪ о = 

Сущность материнства состоитъ, какъ это видно уже Е и 
первомъ, самомъ поверхностномъ анализЪ этого понят/я, въ а 
что для матери главной цфлью жизни является ребенокъ, в —. 
для абсолютной проститутки оплодотвореше еваршанно утеряло 
эту цьль. Поэтому болъе подробное изслЪдоване должно НЕ 
виться прежде всего на цвухъ вещахъ: на отношени матери и 
ри къ ребенку и на ихъ отношени къ половому =. 

о всего два эти типа различаются характеромъ своего 
я къ ребенку. Для абсолютной проститутки существуеть 

только мужчина, для абсолютной матери—только ребенокъ = 
ЩимЪ пробнымъ камнемъ въ этомъ вопросЪ можетъ рН С 
шене къ дочери: только та женщина, которая никогда не -_ 
дуетъ молодости или красоть своей дочери, ея успЪхамъ у муж. 
чинъ, вполнЪ отождествляя себя съ нею и радуясь ея ей — 
никамъ, какъ будто своимъ собственнымъ — только такая но 
щина можеть быть названа матерью, _ 
Абсолютная мать, для которой все дёло только въ ребенкЪ 
становится матерью черезъ любого мужчину. Можно замЪът: 
что женщины, которыя въ дЬтств больше другихъ играли — 
куклы, любили дътей и охотно возились съ ними, — мало б >. 
чивы по отношеню къ мужчинЪ и готовы выйти Ри —. 
ваго встрфчнаго, который можетъ обезпечить иИхЪ и и 
Родителямъ и родственникамъ. Когда такая дДЪвушка Е 
матерью, то, въ идеальномъ случа, она не интересуется Е 
ни однимъ мужчиной. Абсолютная проститутка, напротивъ, уже 
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дЪвочкой питаетъ къ дьтямъ отвращен!е; впослЪдств!и она поль- 
зуется ребенкомъ, какъ средствомъ привлечь къ себЪ мужчину, 
поддёпываясь подъ трогательную идилйю отношенй между ма- 
терью и ребенкомъ, Она хочеть нравиться всЪмъ мужчинамъ, а 
такъ какъ не существуеть абсолютной матери, то въ каждой 
женщинЪ можно открыть извёстные сл®ды этого всеобщаго стре- 
мленНя нравиться, стремленя, направленнаго на всЪхъ, безъ исклю- 
ченя, мужчинъ на свЪтф. 

Здьсь можно замЪтить формальное сходство между абсолютной 
матерью и абсолютной кокоткой. И та, и другая, въ сущности, 
безразлично относятся къ индивидуальности своего полового до- 
полнен!я. Абсолютная мать беретъ перваго попавшагося мужчину, 
оть котораго она можеть имЪть ребенка, и, получивъ послЪдняго, 
не нуждается больше ни въ одномъ мужчин$: только поэтому ее 
и можно назвать „единобрачной“. Вторая отдается любому муж- 
чинЪ, который можеть доставить ей эротическое наслажден: 
послЪднее является для нея самоцфлью. Такимъ образомъ, здЪсь 
соприкасаются обЪ крайности, и мы можемъ надфяться, что, исходя 
отсюда, мы проникнемъ въ сущность женщины вообще. 

Общепринятый взглядъ, который я самъ долго раздфлялъ и 
согласно которому женщина—однобрачна, мужчина-же—много- 
браченъ, я долженъ назвать совершенно ложнымъ. На дълЪ имъетъ 
`мЬсто обратное. Не слЪдуетъь ошибочно истолковать тотъ фактъ, 
что женщины нерфдко долго выжидаютъ мужчину и, если могутъ, 


останавливаютъ свой выборъ на томъ, кто въ состояи выше 


другихъь поднять ихъ цфнность—на самомъ достойномъ, самомъ 
знаменитомъ, на „первомъ изъ всфхъ“. Эта потребность поднять 
свою цьнность отдёляетъ женщину отъ животнаго, которое, вообще, 
не стремится пробрЪсти какую-либо цённость — ни передъ собою 
и черезь себя (какъ мужчина), ни передъ другимъ и черезъ 
другого (какъ женщина), Но только глупцы могли превознести 
явлен!е, которое вЪрнфе всего доказываетъ отсутсте у женщины 
всякой самоцённости. Потребность эта нуждается, правда, въ 
удовлетворен!и; но она совершенно чужда нравственной идеи еди- 
нобрачя. Мужчина можетъ свою цЪнность раздавать направо и 
налфво, можетъ переносить ее на женщину, можетъ дарить ее и 
хочеть дарить. Никогда не могъ-бы онъ, подобно женщинЪ, по- 
лучать свою ЦЫнность изъ чужихъ рукъ, какъ подарокъ. Жен- 
щина, чтобы какъ можно выше поднять свою цфнность, стремится 
къ тому, чтобы ее избралъ тотъ единственный мужчина, который 
можеть дать ей эту цённость; у мужчины-же въ основЪ брака 
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лежатъ совершенно иные мотивы. Первоначально это для него 
завершене идеальной любви, осуществлеве ея,— хотя остается 
еще подъ большимъ сомньШемъ, можетъ-ли, вообще, бракъ осу- 
ществить ее въ дьйствительной жизни. Далфе, бракъ проник- 
нутъ чисто мужскимъ поняемъ вфрности, которое предполагаёть 
непрерывность, умопостигаемое Я. Часто женщинЪ приписываютъ 
больше вфрности, чёмъ мужчинЪ; но ДЪло въ томъ, что вЪрность 
мужчины является для него принуждешемъ, которое онъ—по сво- 
бодной волЪ и съ полнымъ сознавемъ—наложилъ на себя; `Онъ 
можетъ измфнить этому самостфснен1ю, но на измЪну свою онъ 
всегда будетъ смотрЪть, какъ на свою вину, и будетъ чувство- 
‚ вать эту вину такъ или иначе. Нарушая бракъ, онъ этимъ заглу- 
шаеть въ себЪ голосъ своей умопостигаемой сущности. Для жен- 
щины-же нарушен!е брака является чфмъ-то щекочущимъ, игрой, въ 
которой совсфмъ не участвуеть идея нравственности, а только 
мотивЪ безопасности и репутащи. Нётъ женщины, которая мысленно 
никогда не измфняла-бы мужу, нисколько не вмфняя себъ этого 
въ вину. Ибо женщина вступаетъ въ бракъ съ трепетомъ душев- 
нымъ, полная безсознательнаго желанйя, и нарушаетъ его—такъ 
какъ у нея нфтъ внфвременного Я—тоже полная ожиданй, такъ- 
же безсмысленно, какъ онъ быль заключенъ. Мотивъ, повелЪ- 
вающИ хранить вЪрность договору, можеть существовать толькс у 
мужчины; связывающая сила даннаго слова лежитъ вн женскаго 
пониман я. То, что приводятъ, какъ примёры женской вфрности, 
доказываетъ, въ сущности, очень мало. Такая вЪфрность является 
результатомъ или очень продолжительнаго влян!я сильной поло- 
вой связи и подчиненности (Пенелопа), или результатомъ той по- 
корности женщины, которая по собачьему бгаеть за своимъ 
господиномъ, полная инстинктивной, цфпкой привязчивости, при- 
вязчивости, которую можно сравнить съ физической близостью, съ 
этимъ услоемъ всякаго женскаго состраданйя (Кэтхенъ фонъ 
Гейльброннъ). 

Итакъ, единобраще создалъ мужчина. Происхождене его ле- 
жить въ идеъ мужской индивипуальности, неизмьнной при см6нЪ 
временъ, а потому и для своего полнаго завершен!я требующей 
всегда одного и того-же существа. Въ этомъ смысл въ уста- 
новлени единобрач1я заключается нЪчто безспорно высокое, что и 
даеть извЪстное основаше для включеня его въ число таинствъ, 
признаваемыхъ католическом церковью. Тмъ не менфе, это не пред- 
РЬшаеть вопроса— „бракъ или свободная любовь“. На почвЪ ка- 
кихъ-либо отклонен отъ строгаго нравственнаго закона— а та- 
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кое уклонен!е заключается въ каждомъ эмпирическомь бракв— 
невозможны уже вполнЪ удовлетворительныя рьшеня: вмёстЪ съ 

бракомъ на свЪтъ явилось и нарушеше брака. ь 
Все-же бракъ могъ быть созданъ только мужчиной. Не су- 
ществуетъ правоваго установлен!я, искодящаго отъ женщины, все 
право— мужского происхожденя, и только обычаи — женскаго про- 
‘исхожденя. Уже поэтому одному совершенно неправильно выводить 
право изъ обычаевъ или, наоборотъ, обычаи изъ права. Это вещи 
совершенно разнородныя. Потребностью и способностью внести 
порядокъ въ спутанныя половыя отношенйя могъ обладать, какъ 
и вездь, гдё дфло идетъ о порядкЪ, правилЪ, законЪ (на практик 
и въ теор!и), только мужчина: 4оппа 6 шоБШе. Повидимому, у мно- 
гихъ народовъ и на самомъ дДЬлЪ было время, когда женщины 
могли оказывать большое втшянше на сошальный строй; но тогда 
не было и намека на бракъ: время матрархата есть время мно- 

ства. 

ааа отношене матери и проститутки къ ребенку 
проливаетъ свфтъ еще на мнопя другя явлен!я. Женщина, въ ко- 
торой перевъшиваеть проститутка, воспринимаетъ и въ свовиъ 
сын прежде всего то, что онъ —мужчина, и ея отношене къ 
нему всегда носить половой характеръ. Нотакъ какъ нФтъ жен- 
щины, которая была-бы матерью во всей полнотф этого поня- 
тя, то нельзя не признать, что, въ конц КОНЦОВ, на каждую 
мать исходить отъ ея сына извЪстное половое дЪйстве. Поэтому я 
и назвалъ раньше отношеще къ дочери самымъ надежнымь кри- 
теремъ материнской любви. Безъ сомнЪНЙя, и отношене каждаго 
сына къ своей матери, въ свою очередь, отличается половымъ 
характеромъ—какъ-бы скрыто это ни было отъ глазъ обоихъ. Въ 
первое время половой зрФлости у многихъ мужчинъ—-а у Ве: 
торыхъ изрфдка и позже—это отношене, отодвинутое на заднй 
планъ въ бодрствующемъ сознан!и, всплываетъ въ видЪ половыхъ 
фантазй во время сна, объектомъ которыхъ является мать (и бонь 
Эдипа“). Но что и въ дйствительныхъ ЗОНЫ Со ЩеЙ 
матери къ ребенку все еще заключается глубок!й половой эпементь 
слянности, на это указываютъ т сладострастныя ощущения, 
которыя женщина, безъ сомнфыя, испытываетъ при Корилани 
грудью: это такъ-же вфрно, какъ тоть анатомичесый фактъ, 
что подь женскимъ сосцомъ имЪется эректильная ткань, а раз- 
праженемъ этой ткани, какъ доказано физюлогами, можно 
вызвать сокращен!я маточной мускулатуры. Какъ пассивность, 
которая обусловлена для женщины активнымъ сосашемъ ре- 
17 
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бенка *), ‘такъ и т№сное физическое соприкосновене во время 
кормлешя представляютъ очень совершенную аналог съ ролью 
женщины въ половомъ актЪ. Этимъ ‘объясняется простановка. 
мъсячныхъ очищенй и во время кормленя, и это-же даетъ извЪст- 
ное основаше той неопредфленной, но глубокой ревности, которую 
мужчина чувствуеть уже по отношеню къ грудному младенцу. 
Но кормлене ребенка— чисто материнское занят: чЪмъ больше 
женщина — проститутка, тьмъ меньше будетъь у нея охоты самой 
кормить своего ребенка, тьмъ хуже она съумфетъ это сдёлать, 
Такимъ образомъ, нельзя не признать, что отношене матери къ 
ребенку само по себф родственно отношеню женщины кь 
мужчинЪ. 

Материнство такъ-же всеобще, какъ сексуальность, и такъ- 
же, какъ сексуальность, проявляется съ неодинаковою силою по 
отношеню къ разнымъ существамъ. У женщины-матери материн- 
ство ея должно сказываться не только въ отношени къ своему 
кровному ребенку, но еще раньше—въ отношеши ко всякому 
человфку, хотя впослфдстыи интересъ къ собственному ребенку 
поглощаеть все остальное, такъ что въ случаЪ какого-нибудь 
конфликта мать поступаеть въ высшей степени узкосердечно, 


слЪпо и несправедливо. ЛюбопытнЪфе всего здфсь отношене дЪ- 


вушки-матери къ своему возлюбленному. Такая женщина уже дЬ- 
вушкой является матерью того мужчины, котораго она любить, 
даже того мужчины, который долженъ стать отцомъ ея ре- 
бенка: самъ онъ, въ извфетномъ смысль, ея ребенокъ. Въ 
томъ, что ‘свойственно одновременно и матери, и любящей 
женщин **), раскрывается глубочайшая сущность женщины- 
матери: она является корневищемъ рода, вЪфчно распускаю- 
щимся, вЪчно живымъ, сросшимся съ почвой, корневищемъ, отъ 
котораго единичный мужчина отдфляется, какъ индивидуумъ, и 
передъ которымъ онъ ощущаетъ всю свою мимолетность. Это та 
мысль, которая заставляетъь мужчину, съ большею или меньшею 
сознательностью, каждое женское существо, со складомъ матери, 


*) Рефлекторность въ движеншяхъ ребенка, желане кинуться въ на- 
правлен и перваго минутнаго порыва, упрямо-слёпая жажда все схватить въ 
свои руки достаточно обезпечиваеть женщинь ту степень пассивности, ко- 
торую она обнаруживаетъ въ своей половой жизни (въ узкомъ смысл слова). 

**) Эту общность сознавали велище поэты. Я напомню отождествлене 
Озе и Сользейгь въ конць Ибсеновскаго „Перъ Гинта“ и связь между Герце- 
лейдой и Кундри въ искушени Вагнеровскаго 'Парсифаля, 
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хотя-бы дЪвушку, видЬть въ свт какой-то вЪчности *), — это 
та самая мысль, въ свЪТВ которой беременная женщина воз- 
водится на степень какой-то великой идеи (Зола). Безграничная 
увЪренность рода—ничто другое—выражается въ молчан!и этихъ 
<существъ, молчани, передъ которымъ мужчина минутами мо- 
жетъ чувствовать себя существомъ совсЪмъ маленькимъ. Своего 
рода миръ, великое спокойствые охватываетъ его въ тая ми- 
нуты, въ немъ умолкаетъ великая и глубокая тоска, и на мгно- 
вене ему можеть дфйствительно казаться, что черезъ женщину 
юнъ нашелъ глубочайшую связь свою съ м!ромъ. Тогда-то онъ 
становится ребенкомъ для любящей женщины (Зигфридъ у Брюн- 
гильды, трет!й актъ), ребенкомъ, на котораго мать смотритъ съ 
улыбкой, для котораго она такъ безконечно ‘много знаетъ, за 
которымъ она умВеть ухаживать, котораго она умиротворяеть и 
держить въ уздЪ. Но все это только секунды — Зигфридъ выры- 
вается оть Брюнгильщы. Ибо природа мужчины именно въ томъ, 
что, отрывая его отъ рода, возвышаетъ его надъ нимъ. Вотъ по- 
чему отцовство не даетъ удовлетворен я глубочайшей потребности 


его души, а мысль, что ему суждено рости и исчезнуть въ родь, 


приводить его въ ужасъ. Самая потрясающая глава самой безутЪш- 
ной изъ великихъ книгь человфческой литературы („М!ръ, какъ 
воля и представлен!е“), это—глава „о смерти и ея отношеши къ 
неразрушимости нашей сущности въ себЪ“, гдЬ эта безконечность 
воли рода объявляется единственно существующимъ безсмертемъ. 

Эта увЪфренность рода и придаетъ матери мужество и без- 
боязненность, въ противоположность всегда малодушной и бояз- 
ливой проституткЪ. Безстраше первой — не мужество индивиду- 
альности, не моральное мужество, вытекающее изъ признан!я 
цённости истины и изъ непреклонности внутренне свободнаго 
существа, а воля къ жизни рода, который черезъ мать защищаетъ 
и ребенка, и даже мужчину. Какъ изъ соотносительныхъ понятй 
мужества и трусости, такъ и изъ противоположныхъ понят. на- 
дежды и страха, на долю матери выпадаеть надежда, на долю 
проститутки страхъ. Абсолютная мать всегда и во всфхъ отно- 
шеняхъ, такъ сказать, „чревата надеждой“, безсмертная въ родь, 
она не знаетъ страха смерти, которой такъ ужасно боится. про- 
ститутка, хотя и послФдняя не чувствуеть ни малфйшей потреб- 


+) „Буа маг 1сВ, ем! ш $55 зеппеп4ег \Уоппе, Чосн ез!9 2и Петет 

Ней“. „ВЪчно была я, вЪчно въ сладко-томящейся нЪгГЪ, но взчно на благо 
твое“ (Брюнгильда Зигфриду). 

17* 
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ности въ индивидуальномъ безсмерт!и: еще одно доказательство лож- 
ности той теорйи, которая сводитъ жажду посмертнаго личнаго суще- 
ствован!я исключительно на страхъ и сознан!е физической смерти. 

‚Мать всегда чувствуетъ свое превосходство надъ мужчиной, 
она сознаеть себя его опорою; хорошо защищенная замкнутой 
цЬпью поколфнШ, она представляетъ какъ-бы гавань, изъ которой 
выплывають все новые и новые корабли, — мужчина-же плыветъ 
одинъ по бурному океану. Даже въ самой глубокой старости мать 
еще всегда готова принять и охранить своего ребенка. Уже 
въ зачати ребенка психически заключается для нея, какъ мы 
увидимъ ниже, этотъ моментъ, —въ беременности-же ясно вы- 
ступаетъ моментъ защиты и питаня. Это чувство превосходства. 
выступаетъ и по отношеню къ возлюбленному: женщина-мать 
любить въ мужчинЪ все наивное, ребяческое, все простое, ге- 
тера — всЪ тонкости его натуры, всю его изысканность. Жен- 
щина-мать имфетъ потребность учить свое дитя, одарять его, 
хотя-бы дитя это было ея возлюбленнымъ; гетера горить жела- 
шемъ, чтобы мужчина импонироваль ей, она сама хочетъ во. 
всемъ быть ему обязанной. Мать, какъ представительница рода, 
относится дружелюбно ко всмъ сочленамъ этого рода (въ этомъ 
смысл каждая дочь все-же мать своего отца); только тогда, 
когда задъты интересы ея дфтей, въ узкомъ смыслЪ слова, ею 
овладЪфваютъ, внф всякой мфры, чувства исключительно эгоистич- 
ныя. Проститутка никогда не бываетъ ни столь любвеобильна, ни 
столь узкосердечна, какъ женщина-мать. 

Женщина-мать всецёло принадлежитъ цфлямъ рода, прости- 
тутка-же — вн этихъ цфлей. И въ сущности, у рода и есть одинъ 
только этоть защитникъ, одна эта жрица— мать; только въ ней 
воля рода выражается во всей чистотф, тогда какъ появлен!е прости- 
тутки доказываетъ только, что Шопенгаузровское учеше, которое 
всю половую жизнь сводить къ производству будущихъ поколЪ- 
нш, не можетъ имЪть всеобщаго значеня. Что для матери имЪетъ 
цённость только жизнь ея рода, это видно хотя-бы изъ того 
жестокаго отношеня къ животнымъ, которое проявляетъ именно 
женщина-мать. Нужно видЪть, съ какимъ несокрушимымъ спо- 
койстемъ, съ какимъ сознашемъ похвальности своей работы 
хорошая мать и хозяйка ръжетъ одну курицу за другой, Ибо 
оборотная сторона материнства это — мачиха; каждая мать своихъ 
дьтей—это мачиха для всёхъ остальныхъ существъ. 

Еще очевиднфе подтверждаетъ связь митери съ жизнью рода 
тотъ фактъ, что она близко принимаетъ къ сердцу все, что такъ 
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или иначе служитъ цёлямъ пропитаня. Она не можетъ перенессти 
мысли, чтобы пропало что-либо, что могло быть съфдено, хотя-бы 
самые ничтожные остатки ды. Иное дВло проститутка: по одной 
только прихоти, безъ всякаго достаточнаго основанйя, она можетъ 
прюбрЪсти множество съфдобныхъ припасовъ, множество напит- 
ковЪ, а потомъ оставить ихъ стоять цфлыми массами совершенно 
нетронутыми. Мать вообще жадна и мелочна, проститутка расто- 
чительна, капризна. Ибо цфль, для которой живетъ мать, это 
поддержан{е рода; поэтому-то она и заботится съ такимъ усер- 
демъ о томъ, чтобы всЪ, опекаемые ею, Ъли до-сыта, и ничто 
не можетъ такъ порадовать ее, какъ хорош аппетитъ. Съ этимъ 
связано ея отношеше къ хлЪбу, ко всему, что зовется хозяй- 
ствомъ. Церера—хорошая мать, что ясно выражено въ ея гре- 
ческомъ имени— Деметры. Такъ мать заботится о ТЁЛЪ, а не о 
душ ребенка *). Связь между матерью и ребенкомъ со стороны 
матери остается всегда физической: отьъ поцфлуевъ и ласка 
младенца до все охватывающихъь и какъ-бы укутывающихъ за- 
ботъ о взросломъ. Безсмысленное восхищене каждымъ проявле- 
немъ жизни у грудного младенца тоже объясняется этой един- 
ственной задачей поддержан!я и храневя земной жизни. 

Но изъ этого-же вытекаетъ, почему материнскую любовь 
нельзя ставить высоко въ нравственномъ отношен!и, Пусть ка-. 
ждый искренно спроситъ: себя, думаетъ-ли онъ, что его мать не 
любила-бы его совершенно такъ-же, если-бы онъ быль совсфмъ 
другимъ, что ея любовь была-бы меньше, если-бы онъ былъ не 
самимъ собой, а совсЪмъ инымъ человЪкомъ! Въ этомъ и заклю- 
чается камень преткновенИя, и въ этомъ пункт должны дать отвЪтЪъ 
вст, кто изъ-за факта материнской любви не хочетъ отказаться 
оть высокой нравственной оцфнки женщины. Индивидуальность 
ребенка для материнской любви совершенно безразлична, для ма- 
тери достаточно того факта, что онъ — ея ребенокъ, и въ 
этомъ — безнравственность ‘такой любви. Во всякой любви муж- 
чины къ женщинЪ, также и во всякой любви внутри одного и 
того-же пола, всегда имфется въ виду совершенно опредфленное 


*) Привожу изъ Ибсеновскаго „Перъ Гинта“ разговоръ между отцомъ 
Сольвейгь и Озе (одной изъ самыхъ типичныхъ „матерей“ изящной литературы), 
когда они отправляются искать ея сына (И актъ}: 


Озе: „.Мы найлемъ его!“ 
Онз: „Спасемъ душу!“ 
Озе: `„И твло!“ 
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существо съ особыми тЬлесными и душевными свойствами: только. 
материнская любовь простирается на все безъ различ1я, т мать 
носила когда-то въ своемъ чревЪ. Это истина жестокая, жесто- 
кая по отношен!о къ матери и ребенку, но нельзя не видЬтЬ, 
что передъ нами туть вся безнравственность материнской 
любви, той любви, которая остается совершенно одинако- 
вой, становится-ли сынъ святымъ или преступникомъ, королемъ. 
или НИЩИМЪ, остается-ли онъ ангеломъ или вырождается въ от- 
вратительное чудовище. Не мене низко, конечно, и притязан!е. 
на любовь матери со стороны дьтей, которыя считаютъ себя въ 
прав требовать этого — только потому, что они—ея дВти (осо- 
бенно это относится къ дочерямъ, хотя и сыновья обыкновенно 
грёшатъь въ этомъ отношен!и). Материнская любовь безнрав- 
ственна потому, что въ ней не осуществляется опредзленное от- 
ношеше къ чужому Я,—съ самаго начала она является срощен- 
ностью двухъ существъ. Канъ всякая безнравственность по отно- 
шенио къ другимъ, она представляеть нарушене чужихъ границъ. 
Нравственное отношеве возможно только между одною индиви- 
дуальностью и другою. Материнская любовь, благодаря своей 
неразборчивости и навязчивости, совсёмъ исключаетъ индиви- 
дуальность, Отношеше матери къ ребенку ничто иное, какъ. сис- 
тема рефлекторныхъь взаимоотношешйя между обоими, которая 
остается навсегда. Стоить ребенку внезапно закричать или зап- 
лакать, и мать, если она сидфла въ сосфдней комнатЪ, вскаки- 
ваетъ, какъ ужаленная, и спЪшить къ нему (хорош! случай тот- 
часъ-же убЪдиться, чего въ женщин® больше— матери или про- 
ститутки). И впослёдствыи каждое желане, каждая жалоба взрос- 
лаго какъ-бы какимъ-то токомъ немедленно сообщается матери 

ЕВЕНОСиТСЯ на нее и, безъ критики, неудержимо, становится > 
ея желанемъ, ея жалобой. Никогда не прерывающийся токъ между 
МатерЕю и всьмъ, что когда-либо было соединено съ ней пупоч- 
ной связью — вотъ въ чемъ состоитъ сущность материнства, и я не 
могу согласиться съ всеобщимъ преклоненемъ передъ материнской 
любовью, напротивъ, ея дурную сторону вижу какъ разъ въ томъ 

что въ ней такъ часто превозносятъ: въ ея неразборчивости. Я о 
впрочемъ, что это сознавали мноМе выдающиеся мыслители и — 
дожники, и только не хотли говорить объ этомъ. Столь распро- 

Сстраненный раньше безмфрный культъ Рафаэля теперь испарился 

вообще-же пЪвцы материнской любви не поднимаются выше Фи. 
шарта или Ришпена. Материнская любовь инстинктивна, непро- 

извольна: животнымъ она такъ-же знакома, какъ Ее. Но 
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однимъ этимъ уже доказывается, что такой родъ любвы не есть 
истинная любовь, что подобный альтруизмъ не можетъ быть 
истинной нравственностью, ибо всякая мораль исходитъ изъ того 
умопостигаемаго характера, въ которомъ отказано соверщенно 
несвободнымъ животнымъ. Этическому императиву можетъ пови- 
новаться только разумное существо; не бываетъ инстинктивной. 
нравственности, есть только нравственность сознательная. 

Тоть фактъ, что проститутка стоитъ внф цфлей рода, что 
она не служитъ лишь временнымъ жилищемъ и вмстилищемъ 
проходящихь черезъ нее все новыхъ существъ, тоть фактъ, что 
проститутка не изводитъ себя для пропитая этихъ существъ,— 
фактъ этотъ ставить гетеру въ извфстномъ отношени выше ма- 
тери, поскольку вообще можно говорить о большей моральной 
высот тамъ, гдЪ рфчь идетъ о двухъ женщинахъ. Мать, которая 
цёликомъ уходить въ опекаше и одфваше мужа и ребенка, въ 
заботы и присмотръ надъ кухней и домомъ, садомъ и полемъ, 
въ умственномъ отношени стоитъ почти всегда очень низко. Вс® 
высокоразвитыя въ духовномъ отношеши женщины, всф тЬ, ко- 
торыя въ какомъ-нибудь смыслЪ становились для мужчины чёмъ-то 
вродЪ Музы, принадлежатъ къ категори проститутокъ: къ этому 
типу, типу Аспаз!и, нужно отнести всЪхъ женщинъ романтическа- 
го пер!ода, прежде всего самую выдающуюся между ними— Каро- 
лину Михаэлисъ-Бэмеръ-Форстеръ-Шлегель-Шеллингъ. 

Съ этимъ связано и то, что женщина-мать притягиваетъ 
въ половомъ отношени только такихъь мужчинъ, у которыхъ 
нётъ потребности въ духовномъ творчествЪ. Чье отцовство про- 
стирается только на тфпесныхъ дётей, тотъ, какъ и нужно ожи- 
дать, отдасть предпочтеше передъ. другими именно плодовитой 
женщинЪ, женщинЪ-матери. Выдающеся. люди всегда любили 
только проститутокъ *); выборъ ихъ падаетъ на безплодную жен- 
щину, и сами они, если и производятъ потомство, то всегда не- 
жизнеспособное, скоро вымирающее, —что таитъ въ себЪ, быть 
можетъ, глубой нравственный смыслъ. Ибо’ земное отцовство 
такъ-же малоцённо, какъ и материнство; оно безнравственно, 
хакъ мы увидимъ ниже (глава ХУ), и нелогично, такъ какъ во 
всъхъ отношеняхъ сводится къ иллюз!и: въ какой степени чело- 
вВкъ является отцомъ своего ребенка, этого онъ никогда не мо- 
жетъ знать. И жизнь потомства на землЪ всегда коротка и пре- 


*) Я говорю, конечно, все время не только о продажной уличной жен- 


щинф. 
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ходяща: каждый народъ, каждая раса, въ концЪ концовъ, гибли 
и исчезали съ лица земли. 

Столь распространенное, столь исключительное и прямо 
благоговйное  почитане женщины-матери, которую вдобавокъ 
пюбять еще выдавать за единственный настоящ типъ женщины, 
согласно всему сказанному, должно быть признано совершенно 
неосновательнымъ, несмотря на то, что почти всЪ мужчины 
твердо за него стоять и обыкновенно даже утверждаютъ, что 
каждая женщина находить свое завершене только становясь ма- 
терью. Я долженъ сознаться, что проститутка—не какъ лицо, но 
какъ явлене— импонируеть мнЪф гораздо больше. 

Всеобщее возвеличене матери зависитъ оть разныхь при- 
чинъ. Прежде всего, женщина-мать——такъ какъ для нея мужчина 
самъ по себ ничего не значитъ, или значить лишь постольку, 
поскольку она можетъ относиться къ нему, какъ къ ребенку, —по- 
видимому болфе соотвфтствуеть идеалу дЪвственности, идеалу, 
который, какъ мы увидимъ впослфдстви, мужчина, слФдуя своей 
потребности, создаеть для себя въ женщинЪ. Самой-же женщинЪ 
цьломудре первоначально чуждо: женщинЪ-матери, жаждущей дЪ- 
тей, въ той-же степени, какъ и проституткЪ, которая страстно 
ищетъ мужчинъ. 

За эту иллюзю великой нравственности мужчина платитт, 
женщин$-матери, совершенно при томъ неосновательно, мораль- 
„НыЫМЪ и сощальнымъ вознесещемъ ея надъ проституткой. Прости- 
тутка— это та женщина, которая никогда не покорялась оцёнкЪ 
мужчины и требуемому имъ оть женщины идеалу цфломудрйя, но 
всегда протестовала противъ этой оцнки, оказывая скрытое сопро- 
тивлеше, какъ свфтская дама, или слабое, пассивное сопротивле- 
ве, какъ демимонденка, или, наконецъ, выражая свой открытый 
протестъ, какъ уличная проститутка. Однимъ только этимъ и 
объясняется то исключительное—внВ ‘всякаго сошальнаго ува- 
жен, чуть-ли ни внЪ права и закона—положен!е, которое почти 
повсюду занимаетъ въ настоящее время проститутка. ЖенщинЪ- 
матери нетрудно было подчиниться нравственной волЪ мужчины, 
такъ какъ ей важенъ только ребенокъ, только жизнь рода. 

Другое ДЪло— проститутка. Она, по крайней мЪрЪ, живетъ 
своей собственной полной жизнью *), за что, въ крайнемъ слу- 


*) Въ. связи съ этимь находится тоть фактъ, который многимь по- 


кажется страннымъ, что проститутка больше женщины-матери заботится о 
чистотВ тфла. 


Материнство и проституц!я, 265 | 


чаЪ, ей приходится платиться исключешемъ изъ общества. Если' 
проститутка не обладаетъ мужествомъ матери, если она труспива 
до мозга костей, то зато она обладаетъ и постояннымъ коррела- 
томъ трусости—наглостью, почему она и не’ стыдится своего 
безстыдства. ПредопредЪленная природой для многомужества, при- 
влекая къ себЪф всегда много мужчинъ, не ограничиваясь однимъ 
только основателемъ семьи, свободно отдаваясь своимъ влеченямъ 
и удовлетворяя ихъ на зло всему, она чувствуеть себя владычи- 
цей, и для нея совершенно ясно; что въ ея рукахъ находится 
власть. Мать легко смутить и оскорбить, проститутку-же никто 
не можетъ задЪфть, оскорбить; ибо, какъ хранительница рода, 
семьи, мать обладаетъ извЪстной честью; проститутка-же пренеб- 
регла всъмъ общественнымъ уваженемъ, и въ этомъ—ея гордость, 
это и даетъ ей возможность высоко держать свою голову. Но мыспь. 
что у нея нЪтъ никакой власти, была-бы для нея непонятной 
(„1а тайтез5е“). Она считаеть—и не можетъ даже себё иначе 
представить этого,—что всВ люди заняты только ею, думають 
только о ней, живутъ только для нея. И въ самомъ дл, именно 
она—какъ женщина, какъ дама-обладаетъ среди людей наи- 
большей властью, оказываетъь величайшее, даже единственное 
вияне на всю человЪческую жизнь, поскольку послздняя не 
опредфлена мужскими союзами, начиная гимнастическими обще- 
фтвами и кончая государствомъ. 
й Въ этомъ отношени у проститутки мы находимъ много 
й общаго съ велпикимъ политическимъ завоевателемъ. Какъ велик 
завоеватель (Александръ, Наполеонъ), такъ и великая, сильная 
своими чарами проститутка рождается, быть можетъ, только разъ 
въ тысячу лЬтъ, но зато разъ она родилась, она, какъ и за- 
воеватель, совершаетъ свое тр!умфальное шестве черезъ весь 
иръ. ме 
Каждый выдающ!ся человЪкъ ‘находится въ извЪстномъ 
родствЪ съ проституткой (каждый политикъ является въ К: 
нибудь отношен!и—народнымъ трибуномъ, а вы: трибунатЪ за- 
ключается элементъ проститущИ); проститутка, какъ политикъ, 
сознавая свою власть `Н5 приходить въ смущене передъ кмъ- 
бы то ни было, тогда какъ друше люди всегда смущаются въ 
ихъ присутстыи. Подобно великому трибуну, проститутка считаетъ, 
что онв- дьлаеть счастливымъ всякаго, съ кЪмъ она скажетъ 
пару словъ. Интересно наблюдать такую женщину, когда она 
разспрашиваетъ о чемъ-нибудь полицейскаго или входитъ въ ма- 
газинъ; независимо отъ того, торгуютъ-ли въ немъ мужчины или 
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женщины, и какъ-бы мала ни была сумма, на которую она по- 
купаетъ,—всегда она держится такъ, какъ будто она всфхъ ода- 
рила. Ть-же черты характера можно открыть въ каждомъ прирож- 
денномъ политикф. А люди-——всЪ люди, (для примфра укажемъ на 
отношене такого гордаго сознашемъ своего достоинства человЪка, 
какъ '`Гете, къ Наполеону въ Эрфурт) — явственно и непреобо- 


римо Е передъ обоими такое чувство, будто ихъ ода- 


ряютъ(миеъ о ПандорЪ, о рождеши Венеры, которая, только что 
поднявшись надъ поверхностью моря, уже милостиво осматриваетъ 
все вокругъ себя). 

Развит!е моей мысли опять привело меня, какъ я обЪщалъ 
въ пятой главЪ, къ „людямъ дёла“. Даже такой глубовй чело- 
вЪкъ, какъ Карлейль, высоко Цнилъ ихъ и выше всЪхъ ге- 
роевъ ставилъ „\№е Вего аз Кшя“, Я уже раньше указалъ, по- 
чему это невфрно. ЗдЬсь мн остается еще указать на то, 
что всЪ велие политики не останавливаются передъ ложью и 
обманомъ, даже величайше изъ нихъ, какъ Цезарь, Кромвель, 
Наполеонъ; Александръ ВеливЙ сталъ даже убшцей и съ удо- 
вольстыемъ выслушивалъ тЪ оправдан!я, которыя придумалъ для 
него софистъ. Но лживость несовмЪстима съ генальностью; На- 
полеонъ писалъ на островЪ Св. Елены насыщенные ложью, брыз- 
жуще сентиментальностью, мемуары, и послЪднимъ его словомъ 
было, соотвётственно принятой имъ альтруистической поз®, что 
онъ всегда любилъ одну только Франщю. Наполеонъ, какъ самое 
выдающееся явлене, яснфе всего обнаруживаетъ, что люди „ве- 
ликой воли“—-преступники, а потому и не гени. Его нельзя по- 
нять иначе, какъ только по той невЪроятной интенсивности, съ 
которой онъ бЪгалъ отъ самого себя: только этимъ и объясняется 
всяк захватъ, независимо отъ его масштаба. О самомъ себъ 
Наполеонъ никогда не могъ думать, ни одного часу не могъ онъ 
оставаться безъ великихъ, внЪ его лежащихъ вещей, которыя 
должны были совершенно заполнять его сознаше: воть почему 
онъ и долженъ былъ предпринять завоеван!е м!ра. Обладая свой- 
ствами великаго человфка, болБе значительными, чёмъ любой 
императоръ до него, онъ и нуждался въ большемъ, чтобы заглу- 
шить въ себъ вс противорЪчя своей натуры. Заглушить свою 
лучшую сущность—вотъ что являлось властнымъ мотивомъ его 
честолюб!я. Выдающийся, значительный человфкъ можеть, правда, 
раздълять съ людьми потребность въ славЪ ‘и’удивлеви, но 
ему чуждо то честолюбе, которое стремится связать все въ 
мРЬ объ собою, съ своей эмпирической личностью, поставить 


всЪ вещи въ зависимость отъ себя, нагромоздить ихъ на соб- 
ственномъ своемъ имени въ видЪ безконечной пирамиды. По 
той-же причинВ императора постепенно покидаетъ вфрное чув- 
ство дЪйствительности (поэтому онъ становится эпилептикомъ): 
эта причина—то, что онъ совершенно лишилъ объектъ его свободы 


(ср. гл.1Х) и вступилъ въ преступную связь съ вещами, что вещи’ 


служатъ ему только средствомъ, стали подножемъ и стременемъ 
для его маленькой личности съ ея эгоистическими, корыстолюби- 
выми цфлями. У великаго челов ка: есть границы, ибо онъ является 
монадой среди монадъ и въ то-же время—и это главное — созна- 
тельнымъ микрокосмомъ. Онъ-—пантогененъ, заключаетъ въ себь 
весь мръ, ясно видитъ — въ идеальномъ случаЪ уже при первомъ 


своемъ опыт — связь мровыхъ явленй, и, нуждаясь въ даль-, 


нЪйшихъ переживаняхъ, онъ совершенно не нуждается въ индук- 
щи. ВелиюЙ-же трибунъ и великая гетера—абсолютно безгра- 
ничные люди, пользующеся всфмъ м!ромъ, какъ декоращей и 
пьедесталомъ для своего эмпирическаго я. Поэтому они оба не- 
способны къ симпатии, дружбЪ, въ сердцЪ ихъ нфтъ мЪста для 
любви. 

Вспомните полную глубокаго смысла сказку о королф, хо- 
тЪвшемъ овладфть звЪфздами! Она бросаетъ ярый и рзюЙ свЪтъ 
на идею императора. Истинный ге самъ воздаетъ себЪ честь, 
и для него совершенно невозможно установлен!е такого взаимо- 
отношен!я, такой зависимости, притомъ обоюдной, отъ черни, 
каюя мы встрФчаемъ у трибуна. Ибо въ великомъ политикЪ, за- 


ключается не только спекулянтъ и милтардеръ, но и уличный' 


пЪвецъ; онъ не только—велик шахматный игрокъ, но и велик 
актеръ; не только деспотъ, но и человФкъ, который жаждетъ 
чужой симпатии; онъ не только проституируетъ, но и самъ онъ— 
великая проститутка. НЪтъ политика, нЪтъ полководца, который 
не „снисходилъ“-бы къ окружающимъ его людямъ. Его. мисхож- 
ден!я становятся, вФдь, извъстными,—это его половые акты! На- 
стоящему трибуну тоже принадлежитъ улица. Его отношене къ 
дополняющей его черни можно считать конститутивнымъ для 
политика. Только съ нею можетъ онъ, вообще, имфть дфло; съ 
остальными, съ индивидуальностями, онъ совсфмъ порываетъ, если 
онъ неуменъ, или лицемЪрно высказываеть имъ свое почтене, 
чтобы сдьлать безвредными, если онъ такъ хитеръ, какъ Напо- 
леонъ. Свою зависимость отъ черни послЪдый и чувствовалъ тонь- 
ше всЪхъ. Вообще, политикъ, хотя-бы онъ былъ Наполеономъ, 
не можетъ предпринять все, что ему захочется» въ особенности, 
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если онъ хочеть—чего не можеть быть съ Наполеономъ— 
реализовать идеалы: его истинный повелитель — чернь — живо 
вразумилъ-бы его. Все „накоплене воли“ имфетъ значене только 
для формальнаго акта инишативы, но свободной воля властолюбца 
никогда не бываетъ, 

Это взаимоотношене, эту свою связь съ массой ощущаеть 
каждый императоръ, поэтому вс императоры безъ исключен совер- 
шенно инстинктивно стоять за конститущю, за народное или 
военное собране, за самое широкое всеобщее избирательное 
право (Бисмаркъь въ 1866 г.). Не Маркъ Аврелй и Докле- 
Панъ, а Клеонъ, Антонй, @емистоклъ, Мирабо, — типичны для 
настоящаго политика. Амбищя значить собственно — хождеше 
вокругъ. Это и дълають— какъ проститутка, такъ и трибунъ. 
По словамъ Эмерсона, Наполеонъ въ Парижь „инкогнито“ ходилъ 
по улицамъ, прислушиваясь къ восторженнымъ отзывамъ, крикамъ 
народа. Почти то-же самое говорить Шиллеръ о Валленштейнф. 

Уже издавна феноменъ великаго человфка дла, какъ явле- 
ще совершенно исключительное, властно привлекаль къ себЪ 
больше всего внимаше художниковъ (но также и писателей-фи- 
лософовъ). Та неожиданная аналомя, которая была здЪсь рас- 
крыта, быть можетъ, дастъ возможность ближе подойти къ этому 
явленю путемъ понят, путемъ анализа. Антон, Цезарь и Клео- 
патра совсЪмъ не такъ ужъ непохожи другъ надруга. Большинству 
людей эта параллель сначала покажется совершенно фиктив- 
ной, и однако, мнЪ кажется, существоваше тесной аналопи 
между этими явлешШями стоить внЪ всякаго сомнфн!я, какъ ни 
разнородны они на первый взглядъ. Какъ „велий человЪкъ 
дъла“ отказывается отъ внутренней жизни, чтобы вполнв — здЪсь 
подходить это слово — изжить себя въ мрё и затЬмъ погибнуть, 
какъ все, внъшнимъ образомъ изжитое, а не сохраниться, какъ 
все внутренне пережитое, какъонъ въ грандозномъ размах® бро- 
саетъ позади себя всю свою цфнность и держится затЪмъ вдали 
оть нея, — такъ и великая проститутка бросаеть обществу въ 
лицо ту цЪнность, которую она могла-бы получить отъ него, 
какъ мать, не для того, чтобы уйти въ себя и вести созерца- 
тельную жизнь, а для того, чтобы дать полный просторъ сво- 
имъ чувственнымъ влечешямъ. Оба они, и великая прости- 
тутка, и велик трибунъ, подобны зажженнымъ факеламъ,—они 
бросаютъ свфтъ кругомъ себя, но оставляють на своемь пути 
груды мертвыхъ тьлъ и угасаютъ, какъ метеоры — безсмысленно, 
безцфльно для человЪческой мудрости, не создавъ ничего пребы- 
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вающаго, ничего вЪчнаго, въ то время какъ мать и ген! рабо- 
таютъ въ тиши для будущаго. Вотъ почему оба сни— проститутка. 
и трибунъ— познаются, какъ „бичи Божьи“, какъ антиморальныя 
явлен!я. 

Теперь можно считать справедливымъ то, что въ свое время 
„человкъ великой воли“ былъ исключенъ изъ понятя генйаль- 
ности. Ген1я, не только философскаго, но и художественнаго, 
всегда отличаетъ преобладане теоретическаго или обфазнаго мыш- 
лен!я надъ всёмъ практическимъ. 

Однако, мотивъ, которымъ руководится проститутка, ну- 
ждается еще въ разслфдовани. Опредёлить сущность женщины- 
матери было относительно нетрудно: она является превосходнымъ 
орущемъ для сохранен!я рода. Явлене проститущи гораздо зага- 
дочнфе и представляетъ больше трудности для объясненя. У 
каждаго, кто долго думалъ объ этомъ явлени, бывали, навЪрное, 
минуты, когда онъ совершенно отчаивался въ возможности его 
объяснен!я. Что здЬсь прежде всего приходится принять во вни- 
мане, это — различное отношене обЪфихъ женщинъ — женщины- 
матери и женщины-проститутки — къ половому акту. Я надЪюсь, что 
анализъ этого вопроса, какъ и вообще проблемы проститущи, не 
сочтуть недостойнымъ философа. Многимъ предметамъ долженъ 
сообщить достоинство самый духъ изслЪдован!я. Для ваятеля, для 
живописца достаточно часто являлось проблемой, что ощущаетъ 
Леда или Даная; а художники, избиравийе проститутку предме- 
томъ своего творчества (мнф извёстны въ этой области „Испо- 


°вЪдь Клода“, Гортензи, Рене и Нана — Зола, „Воскресене“ — 


Толстого, Гедда Габлеръ и Рита — Ибсена, наконецъ, Соня одного 
изъ величайшихъ гешевъ — Достоевскаго) имфли въ виду не еди- 
ничные случаи, а всегда хотёли изобразить нёчто общее. Но все 
общее должно уложиться въ какую-нибудь теорю. 

Для матери половой актъ является средствомъ къ цВли; 
проститутка относится къ нему совсЪмЪъ иначе: онъ становится 
для нея самоцфлью. Что и въ остальной природЪ актъ этотъ 
является не только средствомъ размноженя, видно изъ того, что 
у многихъ существъ послЪднее достигается безъ перваго (парте- 
ногенезисъ). Но, съ другой стороны, во всемъ животномъ царствЪ 
оплодотворене служитъ вездЪ цЪфли произведеня потомства, и 
ничто не даетъ намъ повода предположить, что копулящшя привле- 
каетъ животныхъ исключительно ради удовольстЫя. ПослЪднее 
опровергается уже тЪмъ, что она совершается только въ извфст- 
ные. пероды, во время течки, такъ что и самое удовольстве отъ 
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полового акта является какЪъ-бы средствомъ, которымъ природа 
пользуется для достижевя своей цфли — поддержан!я рода. 

Если для проститутки половой актъ является самоцфлью, 
то это не значитъ, что для матери онъ самъ по себЪ ничего не 
представляетъ. Существуетъ, правда, категор!я „сексуально-анз- 
стетическихь“ женщинъ, которыхъ называютъ „холодными“, хотя 
тая женщины встрфчаются гораздо рЪже, чфмъ обыкновенно 
думаютъ, такъ какъ очень часто въ этой холодности виноватъ 
мужчина,/ не умфющ вызвать къ себЪ иного отношеня. Въ 
остальныхь случаяхь мы уже не имфемъ дЬла съ типомъ жен- 
щины-матери. Холодными могутъ быть какъ женщины-матери, 
такъ и женщины-проститутки; ниже мы найдемъ объяснене этому 
среди явленй истер!и. Также мало можно считать проститутку 
невозбудимой въ половомъ отношени на томъ основаши, что 
уличныя женщины (т. е. тотъ контингентъ, который, въ общемъ, 
набирается изъ крестьянскаго населеня, служанокъ ит. д.) часто 
разочаровывали самыя напряженныя ожидая полнымъ отсут- 
стемъ жизненности. Продажная дфвушка принуждена терифть 
любовныя ласки и отъ ТФхъ, кто для нея въ половомъ отношени 
безразличенъ, но это не даетъь права разсматривать холодность 
при половомъ актё, какъ свойство ея природы. Эта кажущаяся 
холодность возникаетъ у нея именно потому, что она предъявляеть 
самыя высовя требованя къ чувственному наслажденю, и зг. всЪ 
лишен!я, которыя она должна терпЪть здфсь, она тЪмъ сильн%е 
вознаградитъ себя связью съ сутенеромъ. 

Что половой актъ является для проститутки самоцёлью, 
это видно изъ того, что она—и только она — истинная кокетка. 
Кокетство всегда имфетъ н»которое отношене къ половому акту. 
Сущность этого явлен!я состоитъ въ томъ, что оно рисуетъ муж- 
чинЪ обладаше женщиной, какъ совершившееся, чтобы путемъ 
контраста съ дЪйствительностью, въ которой этого обладаня 
совсвмъ еще нЫтъ, толкнуть мужчину къ его осуществленю. Толчокъ 
этоть раскрываетъь передъ мужчиной одну и ту-же задачу въ 
вфчно мФняющейся формЪ и въ то-же время даетъ ему понять, 
что его не считаютъ способнымъ выполнить эту задачу. При этомъ 
кокетство имфетъ для женщины еще то значеше, что цЪль этой 
‘игры,—половой актъ,—въ извфстномъ смысл выполняется уже 
въ течене самого процесса, ибо, чувствуя на себЪ желав!е мужчины, 
которое она вызываетъ, проститутка испытываетъ. нЪчто аналогич- 
ное ощущенямъ при половомъ актф и, такимъ образомъ, достав- 
‚ляетъ себф сладострастное наслаждеше въ любое время и отъ 
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любого мужчины. Дойдетъ-ли она въ этомъ отношени до пос- 
льдняго предёла или отступить, когда дЪло приметь слишкомъ 
рьшительный оборотъ, это зависить исключительно отъ того, 
удовлетворяетъ-ли ее форма дВйствительнаго полового общаня съ 
ея мужемъ въ такой степени, что отъ другого она уже не ожи- 


`одаетъ ничего большаго. И если именно уличная проститутка въ 


общемъ не кокетничаетъ, то это объясняется, вфроятно, только тЪмъ, 
что ощущешя, составляющя цЪль кокетства, она и безъ того пе- 
реживаеть въ самомъ большомъ числ® и въ самой грубой формф, 
а потому и можеть отказаться отъ болфе утонченныхъ, щекочу- 
щихъ варашй полового чувства. Такимъ образомъ, въ кокетствЪ 
надо видьть средство вызвать со стороны мужчины активное по- 


‘ловое нападен!е, повысить или ослабить, по собственному усмотр®- 


но, интенсивность этого нападен я и, незамфтно для самого на- 
падающаго, придать ему то направлен!е, какое окажется жела- 
тельнымъ женщинЪ. Въ одномъ случаЪ женщина стремится вы- 
звать у мужчины слова и взгляды, которые дфйствуютъ на нее, 
какъ прятная щекотка, въ другомъ — она хотфла-бы довести 
игру до „изнасилованя“ *), 

Ощущен!е полового акта, по существу, не отличается ужен- 
щины отъ всхъ остальныхь ощущен, которыя она знаетъ и 
которыя при этомъ актф обнаруживаютъ только высшую интен- 
сивность; въ половомъ актф раскрывается все быцЦе женщины, 


‘раскрывается въ наивысшей своей мощи. Поэтому здьсь и сказы- 
ваются всего яснфе различя между матерью и проституткой. 


Мать ощущаетъ половой актъ не слабЪе, а иначе, чёмъ прости- 
тутка. Женщина-мать болфе принимаетъ, вбираетъ въ себя, про- 
ститутка упивается до послфднихъ предЪловъ самимъ наслажде- 


*) Авторъ находится не въ лучшемъ положены, чфмъ читатель, если 
послдняго не удовлетворитъ призеденный анализъ кокетства. Этотъ анализъ 
раскрылъ только самыя внёшн/я стороны разсматриваемаго явлен!я, Загадочнымъ 
въ кокетствЪ кажется мнЬ тотъ своеобразный актъ, помощью котораго. жен- 
щина превращаеть себя въ объекть мужчины и функшюонально связывает 
себя съ послфднимъ. Это вполнЪ совпадаеть съ другимъ женским стремле- 
немъ—стать объектомъ состраданя другого человка: въ обоихъ случаяхь 
субъектъ презращаетъь себя въ объектъ, въ ощущеше другого, котораго онъ 
ставить надъ собой, какъ судью. Кокетство представляетъ специфическую 
слянность проститутки съ другими людьми, подобно тому, какъ забота, свя- 
занная съ беременностью, съ кормлешемъ и т. д., является сшянностью ма- 
тери. Для пополнешя сказаннаго можно еще привести женщину, какъ невЪфсту. 
Невфста— это, такъ сказать, объекть въ себф, абсолютно несвободный 
предметъ созерцан!я для всЪхъ, кто ей встр®чается. 
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немъ. Мать (и вообще каждая женщина, когда она ВНОВАТОЯ 
беременной) ощущаетъ сёмя, какъ ЧерозНиш: ужевъ чувствовани 
полового акта для нея заключается моментъ приниманя и хра- 
неня, ибо она — хранительница жизни. Проститутка-же не хочетъ, 
подобно матери, чувствовать общ подъемъ существован!я, когда 
она встаетъ посл полового акта; она хотфла-бы, напротивъ, 
всею своею реальностью исчезнуть въ самомъ акт, быть раздавлен- 
ной, уничтоженной, стать ничёмъ, потерять сознане отъ сладостра- 
ст. Для матери половой актъ представляетъ начало цёлаго ряда 
явленй, проститутка ищетъ въ немъ своего конца, она хотёла-бы 
утонуть въ немъ. Крикъ матери поэтому коротв!й, быстро обрываю- 
щся; крикъ проститутки— затяжной, ибо она жаждетъ, чтобы 
вся ея жизнь была сконцентрирована, сжата въ этомъ моментЪ. 
Такъ какъ это никогда не можетъ осуществиться, то проститутка 
во всю свою жизнь никогда не можеть быть удовлетворена — 
хотя-бы всЪми мужчинами м1ра. 

Итакъ, здъсь лежитъ основное разлише той и другой. Но 
такъ какъ женщина всецфло и исключительно сексуальна, такъ 
какъ сексуальность эта’ простирается у нея на все ТЪло, а въ 
изввстныхь точкахъ, говоря языкомъ физики, выражена лишь 
плотнЪе, чфиъ въ другихъ, то каждая женщина безъ исключешя 
всегда и вездё, во всемъ тЬлЬ и отъ всфхъ вещей, получаетъ 
такое-же ощущенше, какъ отъ полового акта. То, что обыкновенно 
наЗываютъ актомъ половымъ, „обладашемъ“, представляетъ только 
‚частный, случай высшей интенсивности. Проститутка хочетъ быть 
обладаемой всфми вещами— поэтому она кокетничаеть даже 

| тогда, когда она одна, даже передъ безжизненнымй' предметами, 

передъ каждымъ ручьемъ, передъ каждымъ деревомъ; мать-же 
постоянно беременфетъь—отъ всфхъ вещей и во всхъ точкахъ 
своего ТФпа. Это и является объяснен6мъ „предопредёляющаго 
взгляда“. Все, что когда-либо произвело впечатльНе на жен- 
щину-мать, продолжаетъ дЬйствовать на нее съ опредфленною 
силою и дальше — ведущй къ зачатшо половой актъ является 
лишь наиболфе интенсивнымъ изъ этихъ переживанйй и по своему 
значеню перевфшиваетъ всЪ друйя переживан!я. Вотъ гдЪ отецъ 
ребенка, воть гдф начало того процесса, послЪдстыя котораго 
обнаружатся потомъ на ребенкф. 

Вотъ почему отцовство жалкая иллюз!я, ибо его приходится 
дьлить съ безконечно многими вещами и людьми; ЕСТЕСТВЕННО, 
физическое право — право материнства. БЪлыя женщины, имфвшя 
одинъ разъ ребенка отъ негра, нерфдко производять впослЪд- 
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стви оть бёлыхъ мужчинъ потомство съ несомнфнными призна: 
ками негритянской расы. Если цвЪты оплодотворяются несоотвфт- 
ствующей пыльцей, то не только смена, нои ткани материнской 
особи пробрьтаютъ измЪнен!я, которыя могутъ быть поняты 
только какъ приближен, по формЪ и цвфту, къ особи, съ кото- 
рой взята пыльца. А кобыла лорда Мортона стала, вЪдь, знаме- 
НИТОСТЬЮ, Посл» того какъ она, родивъ оть квагги ублюдка, 
долго спустя принесла отъ арабскаго жеребца двухъ жеребять 
съ ясными признаками квагги, 

Эти случаи истолковывались на разные лады; говорили, что 

они должны были-бы встрЁчаться гораздо чаще, если-бы такой 
процессъ былъ вообще возможенъ. Но для того, чтобы эта „ин- 
фекшя“, какъ ее называютъ (Вейсманнъ предложиль превосход- 
ный терминъ телегон!и, т. е. оплодотвореше на разстояни, Фокке 
говоритъ о подаркахъ за гостеприимство, ксешяхъ), чтобы такое 
явлеше оплодотвореНя на разстояви могло ясно обнаружить- 
„ся, должны быть выполнены всЪ законы полового притяженйя, 
между первымъ отцомъ и матерью должно существовать не- 
обыкновенно сильное половое сродство. Возможность встрьчи 
двухъ индивидуумовъ, половое сродство которыхъ настолько рзко 
выражено, что оно въ состояни одержать верхъ надъ недоста- 
точно яркимъ расовымъ родствомъ, уже А рмоп маловЪроятна, а 
между тёмъ только при наличности расовыхъ различ и можно 
разсчитывать на развите бьющихъь въ глаза, для всЪхъ доказа- 
тельныхъ, признаковъ отступленя. При очень-же близкой семей- 
номъ родствЪ невозможно съ увфренностью констатировать от- 
ступленя отъ отцовскаго типа въ ребенк®, на который должно 
было оказать вмяне боле раннее оплодотворен!е. Впрочемъ, 
РЬзкую оппозищю, которую встрфчаеть теор!я инфекщи зароды- 
шевой плазмы, можно объяснить только ТЪмъ, что связанныя съ 
нею явленя не сумфли объединить въ стройную систему, 

Не лучшая участь постигла и теор! сексуальнаго предопре- 
дьленя въ широкомъ смысл. Если-бы поняли, что и телегоня 
является только частнымъ случаемъ сексуальнаго предопредвлен1я 
въ наивысшей его интенсивности, если-бы УбЪдились въ томъ, 
что мочеполовой аппарать не единственный, а только наибо- 
лЪе дьйственный путь, которымъ можно оказать на женщину 
половое вшяше, что достаточно одного взгляда, одного слова, что- 
бы женщина чувствовала себя въ полномъ обладаши мужчины, — 
то оппозищя теор!и сексуальнаго предопредвленя, какъ и те- 
легони, не была-бы такъ упорна. Существо, которое повсеместно 
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и со всми вещами продфлываетъь половой актъ, точно также 


можетъ. вездЪ и всфми вещами оплодотворяться: женщина-мать. 


вообще открыта для воспр!ят!я. Въ ней все пруобрЬтаетъ. жизнь, 
ибо все производить на нее физ1ологическое впечатльше и вхо- 
дитъ въ ея ребенка, претворяясь въ него. Въ этомъ отношени 
она опять—въ низшей, физической области—сравнима съ гешемъ. 


Совсёмъ иначе обстоить дЬло у проститутки. Какъ сама’ 


она хочетъ уничтожиться въ половомъ актЪ, такъ и вообще вся 
ея дъятельность направлена на разрушене. Въ то время, какъ 
мать поощряетьъ все, что полезно для земной жизни и благополу- 
я человЪка и удерживаетъ его отъ разврата, въ то время, какъ 
она побуждаеть сына къ прилежаню, мужа къ работЪ, гетера 
требуетъ, чтобы всф силы и все время мужчины уходили на нее 
одну. И не только сама она какъ-бы изначально предназначена 
природой для того, чтобы злоупотреблять мужчиной, но и въ 
каждомъ мужчинЪ сидитъ что-то, влекущее его къ этой женщинЪ, 
что-то не удовлетворяющееся болфе простой, всегда занятой, без- 
вкусно одфтой, лишенной всякой духовной элегантности, женщиной- 
матерью. Что-то въ немъ ищетъ наслажденя, и легче. всего 
онъ можеть забыться у жрицы веселья. Ибо проститутка руко- 
водится принципомъ олегкомысля, она не заботится. о будущемъ, 
какъ мать. Она, а не мать, хорошая танцовщица, только она 
любить застольную бесфду, большое общество, прогулки и 
увеселительныя мЪста, морск]я купанья и курорты, театръ и кон- 
церты, новыя и новыя платья и драгоцфнные камни. Она нуж- 
дается въ деньгахъ, чтобы разбрасывать ихъ полными пригоршня- 
ми, любитъ роскошь-—вмЪфсто комфорта, шумъ—вмфсто спокой- 
ств!я; предметь ея желанй— не покойное кресло, окруженное 
внуками и внучками, а трумфальное шестве черезъ весь мръ 
на побЪфдной колесницЪ прекраснаго тфла. 

Потому-то проститутка и производить ‘на мужчину непо- 
средственное впечатлЬше искусительницы—тЪми своими чувства- 
ми, которыя она въ немъ будитъ. Только она—не цфломудренная 
женщина раг ‘ехсеЙепсе — кажется ему „волшебницей“. Она—жен- 
щина-Донъ-Жуанъ, она—та сущность женщины, которая знаетъ 
провозглашаетъ и хранитъ искусство любви. 

Съ этимъ связаны еще болёе любопытныя, болЪе глубокя 
явленя. Женщина-мать требуеть отъ мужчины благопристой- 
ности—не ради идеи, но потому, что она утвердительница 
земной жизни. Она сама работаетъ и не лЪнится, какъ прости: 
тутка, — она вЪфчно занята заботами о будущемъ, а потому 
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она и сочувствуетъ всякой дъятельности мужчины и не пытается от- 
влечь его отъ послЪдней' ради удовольствя, Проститутку, напротивъ, 
сильнфе всего подзадориваетъ мысльо безпардонномъ, пропащемъ, 
отвернувшемся отъ работы мужчинЪ. Человфкъ, посидъвшй въ 
тюрьмф, для женщины-матери является предметомъ отвращенйя, 
проститутку-же онъ притягиваетъ. Бываютъ женщины, искренно 
огорчаюцщ{яся, когда ихъ сынъ плохо ведетъ себя въ школЪ, и 
бываютъ так1я, которымъ онъ этимъ еще больше нравится, хотя- 
бы онЪ лицемрно говорили противоположное. Все „солидное“ при- 
тягиваетъ къ себЪ женщину-мать, все „несолидное“ — проститутку, 
Первая не выносить, вторая любитъ мужчину-пьяницу. Фактовъ 
того-же порядка можно было-бы привести очень много. Част- 
нымъ случаемъ этого всеобщаго, распространяющагося и на со- 
стоятельные классы разлифМ я между двумя типами женщинъ 
является и тоть фактъ, что уличная проститутка сильнЪфе всего 
чувствуетъ влечеше къ людямъ, открыто совершающимъ преступ- 
леня: сутенеръ всегда—насильникъ, человЪкъ съ преступными 
задатками, нерфдко разбойникъ и обманщикъ, ‘если къ тому-же 
не убйца. 

Это наводить на мысль, что хотя женщина сама по себ 
только аморальна, а не антиморальна, тмъ не менЪе проститу- 
Щя стоить въ какой-то глубокой связи съ антиморальнымъ, тогда 
какъ въ материнствЪ ничто не указываеть на такую связь. Я 
говорю не въ томъ смыслф, что проститутка сама по себЪ пред- 
ставляетъ эквиваленть преступника-мужчины; хотя она также, 
какъ и онъ, избЪгаетъ работы, мы, по изложеннымъ въ предыдущей 
главЪ причинамъ, не можемъ признать существованя преступной 
женщины: женщины не стоять такъ высско. Но мужчина ощу- 
щаеть, что проститутка имЪетъ какое-то отношене къ антимо- 
ральному, къ злу, даже въ томъ случа, если не находится 
съ нею въ половой связи. Воть почему нельзя сказать, что 
онъ связываеть съ нею представлеше о злЁ только для обо- 
роны оть собственнаго сладостраст!я. Мужчина съ самаго 
начала переживаеть проститущю, какъ что-то темное, ноч- 
ное, чудовищное, впечатльше отъ нея тяжелЪе, мучительнЪе 
ложится ему на грудь, чЪмъ впечатлёве оть женщины-матери. 
Удивительная аналомя существуеть между великой гетерой и 
великимъ преступникомъ, т. е, завоевателемъ. Интимная связь 
‘маленькой проститутки съ нравственными отбросами человъче- 
ства, съ сутенеромъ, чувство, которое она вызываеть въ муж- 
чинЪ, надежды, которыя она на него возлагаетъ, наконецъ, осо- 
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бенно та. форма ощущеня полового акта, которою она отличается 
отъ женщины-матери, — все это, вмёсть взятое, подкрёпляетъ 
приведенный выше взглядъ. Какъ женщина-мать осуществляеть 
принципъ любви къ жизни, такъ проститутка—принципь вражды. 
Но какъ утверждеше, осуществляемое матерью, относится не къ 
душЪ, а къ тёлу, такъ и отрицаше, осуществляемое проституткою, 
не простирается съ дьявольскимъ размахомъ на идею, а только 
на все эмпирическое. Проститутка хочетъ быть уничтоженной 
и уничтожать, она вредить и разрушаетъ. Физическая жизнь 
и физическая смерть, такъ глубоко-таинственно связанныя въ по- 
ловомъ актф *), распредвляются между женщиной-матерью и жен- 
щиной-проституткой. 

Болфе рёшительный отвфть на вопросъо значен]и материн- 
ства и проститущи едва-ли можно дать въ настоящее время. Я, 
вФдь, нахожусь въ данномъ случаЪ въ совершенно необсльдован- 
ной , области, въ которую до сихь поръ никто не вступалъ, 
Миеъ, въ свсей релиМозной фантастикЪ, еще можеть пролить 
на нее нЪкоторый свфтъ, : но философу не подобаетъ черезчуръ 
рано выставлять свои метафизическя обобщеня. Кое-что еще 
нуждается въ лучшей обрисовкЪ. Такъ весь объемь прости- 
тущи, какъ антиморальнаго явленйя, ограничивается ‘исключи- 
тельно человЪкомъ. У животныхь самка безусловно подчинена 
размноженйо, безплодной женственности тамь не существуетъ. 
Можно было-бы, пожалуй, говорить о проститущи среди сам- 
цевъ животныхъ, если вспомнить о распускающемь хвостъ 
павлин, о свёчени свЪтляка, призывныхъ крикахъ пЪвчихъ 
птицъ, токующемъ глухарё. Но такое выставлене на показъ 
вторичныхь половыхъ признаковъ является простымъ эксгиби- 
Шонистическимь актомъ самца; то-же самое встрёчаемь мы 
иу людей грубыхъ, мужчина обнажаеть передъ женщиной свои 
половые органы, желая побудить ве къ половому акту. Правда, 
упомянутые акты животныхь нужно толковать осторожнёе въ 
томъ смыслЪ, что у самцевь нельзя предполагать обдуманнаго 
плана и разсчета на то психическое дЪйстве, которое эти акты 
могутъ произвести на самку. Въ данномъ случаЪ мы имЪемъ дёло 
скорЪе съ непроизвольнымъ выражешемъ собственнаго полового 
стремленя, чёмъ съ средствомъ усилить это стремлеше у самки. 
Самецъ просто демонстрируетъ передъ самкой свое половое воз- 
бужден!е; между ТЬмъ какъ у эксгибищонирующихь людей 


*) См. слЪдующую главу. 
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всегда играеть роль мысль о возможности возбуждени дру- 
гого пола *). 5%. 

Итакъ, проститущшя есть явлеше, существующее исключи- 
тельно у челов$ка; животныя и растен!я, только аморальны, 
они не имютъ никакого отношеня къ антиморальному и по- 
этому знаютъ только материнство. Такимъ образомъ, здсь скрыта 
одна изъ глубочайшихъ тайнъ, относящихся къ сущности и про- 
исхожденю человЪка. И въ предыдущее изложеше нужно внёсти 
теперь ту поправку, которая кажется мн тфмъ болфе необхо- 
димой, чфмъ больше я объ этомъ думаю, — что проститущя, какъи 
чисто физическое материнство, одинаково возможны для всЪхъ жен- 
щинъ. Быть можетъ, въ проститущи надо видьть н®что, свойствен- 
ное каждой женщинЪ, нфчто, являющееся ингрещентомъ каждой жи-- 
вотной матери **), именно то, что въ женщин$ образуетъ параллель 
тЬмъ качествамъ, которыя отличаютъ мужчину отъ животнаго самца. 
Кь простому материнству животнаго присоединился здфсь, одновре- 
менно съ антиморальнымъ элементомъ въ мужской натурЪ и не безъ 
удивительнаго соотношен!я къ нему, новый факторъ, всецёло и по 
существу отдьляющ женщину-человЪка отъ самки-животнаго. Ка- 
кое исключительное значене могла-бы прюбрЪсти для муж- 
чины именно женщина-проститутка, объ этомъ будетъ ръчь только 
въ концф всего изслфдован!я; происхождене, первопричина про- 
ститущи, все-же остается и, быть можетъ, останется навсегда. 
глубокой загадкой, всегда будеть окутано глубокимъ мракомъ. 

Въ этомъ изсльдоваши; которое н%сколько растянулось, 
но далеко не исчерпало, даже не задЪфло всЪхъ относя- 
щихся сюда явленй, я меньше всего имфлъ въ виду изобра- 
зить проститутку, какъ идеалъ женщины, что довольно откровенно 
сдълали въ послфднее время нфкоторые даровитые писатели. Но 
за то женщину другого типа, дЬвушку, будто-бы не зараженную 
никакою чувственностью, я долженъ былъ лишить ореола, кото- 
рымъ‘такъ охотно ее окружалъ каждый мужчина, признавъ, что 
именно это существо наибольше всего склонно къ материнству и 
что дЪвственность также чужда такой дЪвушкЪ, какъ и прости- 


*) И мотивомъ самца у животныхъь ни въ коемъ случаЪ не является 
тщеславие, какъ воля цённости. 

**) Кто приметъ въ соображеше, какъ почти вс женщины, при той 
большой свободЪ, которой онз теперь пользуются, снують по улицамъ, какъ 
он, надфвая платья, туго обтягивающ!я тЬло, выставляють на показъ его 
формы, какь он пользуются для этой же-цфли дождливой погодой, 
тотъ не найдетъ это утверждене преувеличеннымъ. 
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тутк®, И даже материнская любовь оказалась, въ пронзитель- 
НОМЪ СВФТЬ анализа, неунравственной заслугой, Наконецъ, идея 
непорочнаго зачат!я, чистой дъвы Гёте, Данте, содержить въ 
себъ ту истину, что абсолютная мать никогда не. стремится къ 
половому акту, какъ къ самоцёли, ради одного наслажденя. Воз- 
водить ее изъ-за этого въ святыя могла только иллюзя. Но, съ 
другой стороны, вполнЪ понятно, что какъ материнству, такъ 
и проститущи, какъ символамъ глубокихъ и властныхъ тайнъ, 
воздавались религозныя почести. 

Если этимъ доказана несостоятельность того мнЪня, кото: 
рое все-же надъется отстоять’ существоване особаго женскаго 
типа и на немъ обосновать нравственность женщины, то теперь 
необходимо обратиться къ изслфдован!ю тВхъ мотивовъ, которые 
всегда будутъ принуждать мужчину возвеличивать женщину. 


ГЛАВА Х! 
Эротика и эстетика. 


Доводы, помощью которыхъ все снова пытаются обосновать 
высокую оцфнку женщины, подвергнуты теперь—за исключенемъ 
нЪкоторыхъ, еще подлежащихъ разсмотрьнНю пунктовъ—анализу 
и опровергнуты съ точки зрфШя критической философи, на ко- 
торую поставлено не безъ основан!я все наше изслЗдоване. Ко- 
нечно, нельзя надЪяться на то, что въ спор такого рода про- 
тивники могутъ оставаться на этой суровой почв. Поучительна въ 
этомъ отношени судьба Шопенгауэра, низкое мнфне ‘котораго 
„о женщинахъ“ все еще любятъ объяснять тьмъ, что когда онъ 
гулялъ однажды съ венещанской дфвушкой, она заглядЪлась на 
скакавшаго мимо, физически болфе прекраснаго Байрона: какъ 
будто худшее мньне о женщинахъ слагается у того, кто меньше 
всего пользовался ихъ расположешемъ, а не наоборотьъ—у того, 
кто больше всего имвлъ у нихъ успЪхъ. 

`Такой методъ--опровергать извфстные доводы не доводами- 
же, а просто объявляя противника женоненавистникомъ—въ самомъ 
дЬлЬ обладаетъ большими преимуществами. Ненависть никогда 
не возвышается надъ своимъ объектомъ, и потому, называя че- 
ловзка ненавистникомъ того, о чемъ онъ судитъ, всегда броса- 
ють на него подозрьн!е въ неискренности, нечистотВ, неувЪрен- 
ности, которая, преувеличивая обвинен!я и доводя до павоса само- 
защиту, тьмъ самымъ пытается возместить отсутствующую до- 
казательность. Такимъ образомъ, этотъ способъ спора всегда до- 
стигаеть своей цёли—избавить защитника отъ необходимости всту- 
пить на почву дебатируемаго вопроса. Это — самое удобное и 
вфрное оруже для всего того огромнаго большинства мужчинъ, 
которое не хочетъ получить яснаго представленя о женщинЪ. 
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Ибо нЪтъ такихъ мужчинъ, которые много думали о женщинахь 
и, тьмъ не менфе, ставятъ ихъ высоко; есть только презирающе 
женщину и таве, которые никогда не думали о ней глубоко и 
продолжительно. 

Надо, конечно, считать недопустимымъ въ творетическомъ 
спорЪ ссылаться на психологичесве мотивы противника.и возмЪ- 
щать такими ссылками отсутствие доказательствъ. И не для тео- 
ретическаго поучен!я говорю я, что въ спор8 о какомъ-нибудь 

(} предмет противники должны ставить надъ собой сверхличную 
- Идею истины и стремиться къ ойредвленному выводу, совершенно 
независимо оть своей личности, со всфми ея конкретными чертами. 
Но если одна сторона строго логическую цфпь своихъ положен!й 
довела до конца, другая-же без всякихъ доказательствъ яростно 
возставала на доводы противника— то, въ извЪстныхъ случаяхъ, 
одна сторона имЪеть право, въ наказане за непристойность по- 
веден|я, за нежелане держаться строгихъ дедукщий, выложить 
передъ противникомъь вс мотивы его упрямства, Если - бы 
онъ сознаваль эти мотивы, онъ и самъ долженъ былъ - бы 
считаться съ ними, взвёшивая столь противорфчащую имъ дЪй- 
ствительность. Только потому, что они оставались и для него 
самого не осознанными, онъ и не могь объективно отнестись 
къ самому себЪ. Воть почему теперь, послЪ длиннаго `ряда 
чисто логическихъ и предметныхь разсужден, остр!е ачали- 
за должно быть повернуто въ другую сторону, — долженъ быть 
изслВдованъ вопросъ, изъ какого чувства вытекаетъ весь паеосъ 
феминиста, въ какой степени павосъ этотъ основанъ на благо- 
родныхъ мотивахъ и въ какой — на мотивахъ сомнительной цфн- 
ности. | 

ВсЬ возраженя противъ женофобовъ развиваются обыкно- 
венно параллельно извёстнымъ чувствамъ, особенно извфстному 
эротическому отношеню мужчины къ женщинЪ, Отношене это 
должно быть принцишально отдВлено отъ исключительно по- 
лового отношеня между животными, отъ чисто полового отно- 
шен!я, которое играетъ У человЪка большую роль. Совершенно 
неправильно мнЬне, будто сексуальность и эротика, половое 
влечеше и любовь, въ основЪ своей совпадаютъ, будто вторая 

является лишь оправой, лишь утонченнымъ, затуманеннымъ ви- 
доизм$ненемъ перваго, хотя въ этомъ не только клянутся всЪ 
врачи, но даже пюди, какъ Кантъи Шопенгауэръ, придерживались 
того-же мнёня. Но прежде, чьмъ приступить къ обоснованйю этого 
р8зкаго разграничен я, я хочу замфтить о двухъ послёднихъ фипосо- 
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фахъ слёдующее. Мнёню Канта въ этомъ вопрос® нельзя придавать 
рёшающаго значен!я потому, что какъ любовь, ‘такъ и половое 
влечеше, были знакомы ему въ такой малой степени, какъ ни- 
кому другому. Въ немъ было такъ мало эротики, что онъ не 
чувствоваль даже потребности путешествовать *), Онъ стоить 
передъ нами, слишкомъ чистый и высокй, чтобы быть авторите- 
томъ въ этомъ вопросЪ: единственной егр возлюбленной, которою 
онъ себя вознаградилъ, была ‚метафизика. Что-же касается Шопен- 
гаузра, то онъ понималъ только чувственную, половую любовь, а не 
высшую эротику. Это легко можно видёть изъ слдующаго. Лицо 
Шопенгауэра выражаетъ мало доброты и много жестокости, 
отъ которой сильнфе всего самъ онъ и страдалъ. Кто самъ очень 
сострадателенъ, тотъ не создаеть этики сострадан!я. Наиболъе 
сострадательны т люди, которые больше всего осуждаютъ себя 
за свое сострадане: Кантъ и Ницше, Но только люди, сильно 
расположенные къ состраданю, способны къ страстной эротик — 
на эту связь”и должно быть здЪсь указано; т, которыхъ „ничто не 
трогаетъ", не могуть любить. И не о сатанинскихъ натурахъ мы 
говоримъ теперь, —напротивъ, вънравственномъотношен!и, таве лю- 
ди могутъ стоять очень высоко, и все-же они не будутъ замфчать, что 
въ данный моментъ занимаетъ ихъ ближняго, что въ немъ происхо- 
дитъ. Тае люди не будутъ обладать и понимащемъ сверхполового 
отношев я къ женщин$. Такимъ и быль Шопенгауэръ. Онъ не- 
обыкновенно страдалъ отъ полового влеченя, но онъ никогда 
не любилъ; ничьмъ другимъ нельзя объяснить себЪ односторон- 


*) НЪкоторыс читатели не могли найти утверждаемой этими словами связи 
между эротической потребностью и влечешемъ путешествовать и съ удивле- 
немъ спрашивали у меня разъяснен!я. Но, прежде всего, несомнфнно, что эта 
потребность выростаетъ изъ извЪстной неудозлетворенности, изъ особаго рода 
неопредфленной тоски. Я предваряю здЪсь изложенную въ дальнёйшемъ теорю 
эротики, пытаясь глубже анализировать это явлеше въ понят!яхъ. Подобно 
тому, какъ время мы продолжаемъ до безконечности, ибо всякая временность 
есть конечность, а человфкъ стремится выйти изъ конечности, такъ и другая 
форма чувственности, пространство, —и по той же причинЪ — мыслится нами, 
какъ величина безконечная. Но освобожден!е отъ времени заключается не въ 
безпредфльномъ, безконечномъ продолжени лини времени, а только —вЪ ея 
отрицан!и: вЪчность — не самое длинное время, а скоре -- самое короткое; 
она представляетъ полное уничтожене времени, Этой неудовлетворенности 
каждымъ опредъленнымъ временемъ и самымъ существоващемъ времени соот- 
вЪтствуетъ въ человЪкь неудовлетворенность каждымъ опредвленнымъ про- 
странствомъ; тамъ — стремлеше къ вЪчности, здЪсь — потребность въ истинной 
родинф, которую человЪкъ не видить ни въ одномъ опредфленномъ мЪсть все- 
ленной и которую онъ все-же неустанно ищетъ, нигдЪ не находя. Такъ воз- 
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ности его знаменитой „Метафизики половой любви“, основное 
учене которой состоитъ въ томъ, что. безсознательная, конечная 
цЬль всей любви есть не что иное, какъ „производство слёдую- 
щихъ поколёни“. 

Этотъ взглядь, какъ я надфюсь показать, невфренъ. Правда, 
въ дЬйствительной жизни не существуетъ любви, совершенно 
свободной отъ чувственности. Какъ-бы высоко ни стоялъ чело- 
вВкъ, онъ всегда остается также и чувственнымъь существомъ. 
Но рьшающимьъ моментомъ, безусловно опровергающимъ проти- 
воположное мнЪше, является здфсь тотъ фактъ, что любовь сама 
по себъ— безъ присоединен!я аскетическихь принциповъ — вра- 
ждебна всему тому, что ведетъ къ половому акту, болёе того— 
ощущаетъ все это, какъ свое отрицане. Любовь и вождельнше— 
настолько различныя, исключающя другъ друга, даже противопо- 
ложныя состояня, что въ ть моменты, когда челов$къ дЪйстви- 
тельно любитъ, для него совершенно невозможна мысль о тёлес- 
номъ единеши съ любимымъ существомъ. Если нЪтъ надежды, 
совершенно свободной отъ страха, то это ничего не мёняетъ въ 
томъ факт, что надежда и страхъ противоположны другъ другу. 
Таково-же и отношене между половымъ влечешемъ и любовью. 
Чьмъ эротичнье челов$къ, тьмъ меньше онъ страдаетъ отъ своего 
пола, и наоборотъ. Если ньтъ преклоненя передъ женщиной, вполнЪ 
свободнаго отъ страсти, то это не даетъ еще основан!я отождествлять 
эти явленя, преклонеше и страсть. Въ крайнемъ случаф, ихъ 
можно назвать противоположными фазами, въ которыя послёдо- 
вательно вступаютъ болфе богатыя натуры. И лжетъ тотъ, кто 
Уутверждаетъ, что еще любить женщину, которою онъ желаеть 


никаетъ безконечность пространства, ибо никакая траница не остановила-бы 
и не успокоила-бы человЪка. Только потому человфкъ и покидаеть каждое 
мъсто и отправляется все въ новыя и новыя страны, — онъ преодол&ваеть 
здЪсь пространство, подобна тому, какъ каждое отдЬльное время онъ преодо- 
лЪваеть своей волей къ жизни. Конечно, стремлеще это и въ данномъ случав 
безплодно: пространство раздвигается до безконечности и все-же остается про- 
странствомъ, а всякое странствован!е и путешествоваще переносить человЪка 
лишь съ одного ограниченнаго мЪста въ другое, такое-же ограниченное. 

Несвобода человЪка заключается столько-же въ пространственной опре- 
дьленности его жизни, сколько и во временной, —и въ обоихь стремленяхъ 
мы имфемъ дьло только со стремлешемъ уйти отъ роли простого функщони- 
рующаго органа, съ волей свободы. Но сколько ни героичной кажется намъ 
жизнь для свободы, это стремлемше перешагнуть черезъ пространство, все-же 
она’должна кончиться трагещей, если особенно смотр8ть на нее съ внёшней 
стороны, канъ на потребность путешествовать. Такъ-же героична н въ то-же 
время несчастна и наша любовь. 
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обладать, — или онъ никогда не зналъ, что такое любовь: такъ раз- 
личны любовь и половое влечене. Поэтому-то почти всегда, про- 
изводить впечатлёНе лицемЪр/я, когда говорятъ о любви въ брак. 
) Тупому взгляду, который всетаки, какъ-бы изъ намфреннаго 
цинизма, продолжаеть утверждать идентичность обоихъ явленйй, 
можно указать хотя-бы на слфдующее; половое влечен!е растетъ 
сътЬлеснымъ приближен!емъ, любовь-жесильнфе всего выростаетъ въ 
отсутстым любимаго существа; для своего поддержан!я она нуждается 
въ разлукф, въ извьстномъ разстояни. И то, что не можеть 
быть достигнуто никакими путешестыями въ далек!я страны — 
смерть истинной любви, забвенше, котораго не можеть дать ника- 
кое время, — достигается какимъ-нибудь случайно непреднамфрен- 
нымъ тьлеснымъ прикосновешемъ къ возлюбленной: оно вызы- 
ваетъ половую страсть и_—вЪъ одинъ мигъ убиваетъ любовь. А 
для человёка съ болфе дифференцированнымъ отношенемъ къ 
женщинамъ, для человЪка выдающагося, дЪвушка, которою онъ 
желалъ-бы обладать, и дфвушка, которую онъ могъ-бы только 
любить, — безъ сомнфЫя различаются и фигурой, и походкой, и 
чертами характера: это два совершенно различныхъ существа. 

Итакъ, существуеть „платоническая“ любовь, хотя профес- 
сора психдатр!и и не признаютъ ея. Я сказалъ-бы даже: суще- 
ствуетъ только „платоническая“ любовь. Ибо все, что кромЪ 
нея называютъ любовью, просто свинство. Есть только 
одна любовь: любовь къ Беатриче, поклонене МадоннЪ. Для по- 
лового акта существуетъ вавилонская блудница. 

Кантовсюй перечень трансцендентальныхъь идей нуждал- 
ся-бы.—если мысль наша в5рна,——въ  одномъ дополнени, 
Чистую, высокую, свободную оть желанй любовь, любовь 
Платона и Бруно, можно было-бы назвать трансцендентальной 
идеей, значене которой, какъ идеи, нисколько не затрагивалось- 
бы ТБмъ, что въ опыт она всецфло никогда не осуществляется. 

Это — проблема „Тангейзера“. На одной сторон — Тангей- 
зеръ, на другой — Вольфрамъ; здЪсь — Венера, тамъ —Маря. 
Тоть фактъ, что возлюбленные, воистину и навфки нашедше 
другь друга,—Тристанъ и Изольда—идутъ на смерть вмЪсто 
брачнаго ложа, есть такое-же абсолютное доказательство чего-то 
высшаго, а потому и метафизическаго, въ человЪкЪ, какъ муче- 
ничество хотя-бы Джордано Бруно. 
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Кто-же является предметомъ такой любви? Неужели та са- 
мая женщина, которая была описана нами, женщина безъ вся- 
кихъ качествъ, придающихъ цфнность челов®ку, безъ воли кь 
собственной цфнности? Конечно, нЪтъ: такой любовью мы любимъ 
высокопрекрасную, ангельски-чистую женщину. Откуда получаеть 
эта женщина свою красоту и свое цьломудре,—это и нужно теперь 
разрЬшить. 

- Не мало спорили 5 томъ, дЪЙйствительно-ли женсый полъ— 
болфе красивъ, еще чаще возставали противъ того, что его, вообще 
называютъ „прекраснымъ“. Здъсь слЪдуетъ, прежде всего, р, 
кто и въ какомъ смыслф находитъ его такимъ. 

ИзвЪстно, что женщина наиболье прекрасна не тогда, когда. 

она совершенно нага. Конечно, въ произведеняхь искусства, въ 
вид статуи или картины, неодътая женщина можетъ быть 
прекрасной. Но живая голая женщина уже потому никфмъ не 
можеть быть названа прекрасной, что половое влечене дЪлаеть 
невозможнымъ то чистое отъ желан!й созерцане, которое является 
необходимымъ условемъ всякаго признав я красоты. Но и по- 
мимо этого, совершенно голая живая женщина производитъ впе- 
чатльшШе чего-то незаконченнаго, — она будто стремится къ 
чему-то, внЪ ея находящемуся, а подобное впечатльШе несовмЪ- 
стимо съ красотой. Нагая женщина прекраснфе въ отдьльныхъ 
частяхъ, чЪмъ въ цфломъ; какъ цфлое, она неизбъжно произво- 
дить такое впечатльне, будто она чего-то ищетъ, и потому у 
зрителя рождается скорёе неудовольстые, чьмъ удовольстве. 
Ярче всего выраженъ этоть моментъ внутренней безцфльности 
иская цфли внЪ себя, когда нагая женщина стоитъ прямо; ложачее 
положене смягчаеть его. Художники чувствовали это, и если изо- 
бражали нагую женщину въ вертикальномъ положени—стоящей 
или несущейся по воздуху,/—то никогда не представляли ее одну, 
а всегда ВЪ связи съ окружающей обстановкой, отъ которой 
она пытается прикрыть свою наготу рукой. 
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Но и въ отдЬльныхъ частяхъь женщина далеко не безу- 
словно прекрасна, хотя-бы она и осуществляла физическЙ типъ 
своего пола возможно совершенно и фезукоризненно. Что здёсь 
особенно важно съ теоретической стороны, это— женсве половые 
органы. Если-бы было справедливо мнЪше, по которому. сущность 
любви мужчины къ женщин есть лишь ударившее въ мозгъ 
влечене къ детумесценщи, если-бы было состоятельно утверждене 
Шопенгауэра: „назвать низкорослый, узкоплеч1й, широкобедренный 
и коротконойй полъ прекраснымъ могъ только отуманенный попо- 
вымъ влеченемъ мужской интеллектъ: въ этомъ влечени и за- 
ключается вся красота женскаго пола“,—то сильн$е всего мужчина 
любилъ-бы и изъ всего женскаго тфла находилъ-бы самыми пре- 
красными его половые органы. Но если исключить н$которыхъ 
противныхъ крикуновъ послфднихъ лЪтЪ, которые провозглашаютъ 
красоту женскихъ половыхъ частей и навязчивостью своей ре- 
кламы доказываютъ, какъ-то, что нужна еще агитащя, чтобы за- 
ставить повфрить этому, такъ и то, что сами они совершенно не- 
искренни въ своихъ рфчахъ, хотя и выдаютъ себя за убЪжденныхъ 
людей, если отвлечься отъ этихъ крикуновъ, то можно утверждать, что 
ни одинъ мужчина не находитъ особенной красоты въ женскихъ 
половыхъ органахъ, что, напротивъ, каждый считаетъь ихъ даже 
безобразными. У низменныхъ натуръ эта часть тБла можетъ вы- 
зывать особенно сильное чувственное влечене, но и таюя натуры 
могли-бы называть ее прятной, а никакъ не прекрасной. Такимъ 
образомъ, красота женщины. ни въ какомъ случа не можетъ 
считаться простымъ дЪйстыемъ полового влеченя; наоборотъ 
она скорфе противоположна послфднему. Мужчины, всецёло на- 
ходящеся подъ властью половой потребности, лишены всякаго 
чувства женской красоты; это доказывается тмъ, что желаше 
обладать женщиной появляется у нихъ при первомъ взглядЪ на 
нее, при видЪ однихъ только неопредфленныхъ формъ ея тВла, 

Причину указанныхъ явленй—безобраз1я женскихъ половыхъ 
органовъ и некрасивости живого женскаго тЪла въ его цфломъ— 
нельзя `виДЬтЬ ни въ чемъ иномъ, какъ въ томъ, что они оскорбля- 
ютъ чувство стыдливости мужчины. Канонической плоскоголоности 
нашего времени хватило также и на то, чтобы выводить чувство 
стыда изъ факта одежды, а во всякомъ протест противъ жен- 
. ской наготы подозрЪвать только противоестественность и скры- 
тый развратъ. Но человЪфкъ, ставшйй развратнымъ, совсфмъ 
не возстаетъ противъ наготы, ибо послёдняя уже не замЪфчается 
нмъ, какъ таковая. Онъ только вожделфетъ, онъ больше ужъ не 
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\ любитъ. Всякая истинная любовь стыдлива, какъ и всякое истин- 
т ное сострадаше. Существуетъ только одно безстыдство: об 
въ любви, въ искренности котораго человёкъ будто-бы убъж- 
денъ въ тоть моментъ, когда онь произносить его. Это‘ объ- 
ективный максимумъ безстыдства, какой только возмсжно пред- 
ставить себЪ; это все равно, какъ если-бы кто-нибудь сказалъ: жен- 


\ ЩинНЪ:„я васъ страстно хочу“. Первое представляетъ идею безстыд-, 


`наго поступка, второе — безстыдной рЪчи, Ни то, ни другое никогда 
не осуществляется, ибо всякая истина стыдлива. НЪтъ объ- 
яснеШ!я въ любви, которое не было-бы ложью, и если жен- 
щины такъ часто вЁрятъ любовнымъ признанямъ, то это дока- 
зываеть только ‘ихъ глупость. 

Итакъ, любовь мужчины, всегда стыдливая, заключаетъь въ 
себЪ критер того, что въ женщинЪ является прекраснымъ и 
что безобразнымъ. Здьсь дЬло обстоить не такъ, какъ ‘въ 
логикЪ, гдЬ истина есть критерй мышленя, цьнность истины— 
его творець—не такъ, какъ въ этикЪ, гдь добро есть критерй 
должнаго, цфнность добра обладаетъ притязашемъ направлять 
волю къ добру. Здьсь, въ эстетик, красота сама еще только 
создается любовью; здЪсь нётъ никакого внутренняго норматив- 
наго принужденя любить то, что прекрасно, и прекрасное: не 
подходить къ человфку съ притязашемъ на его любовь (Только 
поэтому и не существуеть никакой сверхъиндивидуальный, един- 
ственно „правильный“ вкусъ). Всякая красота сама есть проекщя, 
эманащшя потребности въ любви. И красота женщины не есть 
нфчто отличное отъ любви, не составляеть особаго предмета, на 
который эта любсвь направлена: красота женщины ничто иное, 
какъ любовь мужчины, это не двь разныя вещи, а одинъ и’ тотъ- 
же фактъ. Какъ безобразе есть проекщя ненависти, такъ и кра- 
сота— проекщя любви. И ВЪ томЪ, ЧТО какъ красота, такъ и любовь 
одинаково чужды чувственнаго влеченя, выражается только одинъ 
и тотъ-же фактъ. Красота неприкосновенна, недосягаема, не до- 
пускаетъ никакого смЪшеня съ чфмъ-либо инымъ. Только созер- 
цая ее издали, мы видимъ ее какъ-бы вблизи; при всякомъ при- 
ближени къ ней, она удаляется отъ насъ. Половое влечене, ко- 
торое направлено на соединене съ женщиной, уничтожаетъь ея 
красоту; на красоту женщины, которую ласкали, которою обладали, 
никто уже не можетъ молиться, 

Это приводитъ къ отвЪту также и на второй вопросъ: что такое 
невинность, что ‘такое нравственность женщины? 

Лучше всего ‚принять здЬсь за исходную точку нзкоторые 
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факты, сопровождающще начало каждой любви. Чистота тфла, какъ 
уже было разъ указано, въ общемъ, является у мужчины ‹призна- 
комъ нравственности и правдивости; по крайней мЪрЪ, физически 


чистоплотность, начинаютъь чаще и тщательнфе мыться, когда и 
въ нравственномъ отношеши берутъ себя въ руки. Но такое-же 
внутреннее побуждее къ опрятности внезапно просыпается у 
людей, когда они полюбятъ, и коротй промежутокъ любви часто яв- 
ляетсяединственнымъ въ ихъ жизни, когдат$®ло ихъ чисто подъ рубаш- 
кой. Если мы обратимся къ духовной сторонЪ челов$ка, то увидимъ, 
что у многихъ людей любовь начинается самообвиненшями, поры- 
вами къ самобичеваню и искупленю. Происходитъ нравственный 
переворотъ, отъ возлюбленной какъ-бы струится на насъ внут- , 
реный свЪтъ, даже въ тьхь случаяхъ, когда любящий никогда не 
говорилъ съ ней или видълъ ее всего нЪсколько разъ издали. 
Такимъ образомъ, этотъ процессъ никакъ не можеть исходить_ 
отъ самой возлюбленной. Чаще всего эта возлюбленная просто. 
дЬвчонка, или глупа, какъ корова, или похотливая кокетка, и никто 
другой не замЪчаетъь въ ней ея сверхзёмныхъ качествъ, кромЪ | 
Того, кто ее любитъ. Неужели-же это конкретное лицо является . 
предметомъ такой любви? И не вЪрнфе-ли предположить, что оно 
служить только исходной точкой для несравненно болЪе значи 
тёльнаго душевнаго движен!я? в. 
Во всякой любви мужчина любить только самого себя. Не 
свою субъективность, не то, что онъ дЪИиствительно представляетъ 
собою, со.всфми слабыми и пошлыми сторонами своей натуры, 
со всею своею тяжеловёсностью и мелочностью, но то, чЬмъ онъ 
хотвлъ-бы быть, чфмъ онъ доженъ былъ-бы быть— свою настоя- 
щую, глубокую, умопостигаемую сущность, освобожденную ‘отъ 
хлама необходимости, отъ грудъ земного праха. Въ своемъ вре- 
менно-пространственномъ проявлени эта сущность смфшана съ 
грязью чувственной ограниченности и не предстаетъь въ своемъ 
чистомъ, лучезарномъ, идеальномъ подоб!и. Какъ-бы глубоко че- 
ловЪкъ ни уходилъ въ себя, онъ находитъ себя омраченнымъ и 
загрязненнымъ и нигдЪ не видитъ того, чтоонъ ищетъ, въ бЪлой, 
незапятнанной чистотЪ. А ни въ чемъ человЪкъ не нуждается 
такъ настоятельно, ничего не жаждетъ онъ такъ страстно, какъ быть 
всецфло самимъ собой—и только собой. Но эту единственную 
ЦЪлЛЬ своихъ стремленйй онъ не находитъ въ яркомъ с! яни и 
несокрушимой крЪпости въ кругозор собственнаго своего суще- 
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ства, и потому, чтобы облегчить себЪ слЪдоване ей, онъ долженъ 
мыслить ее во внЪ. Онъ проектируеть свой идеаль абсолютно 
цннаго существа, которое онъ не можеть изолировать въ самомъ 
себЪ, на другого человфка: только это и значитъ его любовь къ 
этому человЪку. Лишь тотъ, кто самъ виновенъ въ чемъ-нибудь 
и чувствуеть свою вину, способенъ на такой актъ: поэтому ре- 
бенокъ не можеть еще любить. И только потому, что высшую, 
недосягаемую цфль всякой страсти любовь изображаетъ такъ, какъ 
будто она ужеосуществлена гдф-то въ дъйствительности, а не витаетъ 
гдЪ-то въ сферЪ идей; только потому, что, помЪщая эту цёль, сво- 
нм отъпостороннихъ примЪсей иискажен!й, въ другого человЪка, 
она тёмъ самымъ указываетъ, какъ далекъ отъ своего осуществлен! я 
идеалъ въ самомъ любящемъ,—только поэтому одновременно съ 
любовью можеть просыпаться и стремлеше къ очищеню, къ цёли, ко- 
торая присуща высшей духовной природЪ человька и которая не до- 
пускаетъ тЬлеснаго загрязнешя путемъ пространственнаго при- 
ближея къ возлюбленной. Воть почему любовь является выс- 
шимъ и сильнфйщимъ выражешемъ воли къ цфнности, и въ ней, 


\ какъ ни въ чемъ другомъ, раскрывается истинная сущность че- 


ловфка, колеблющаяся между духомъ и тЬломъ, между чувствен- 
ностью и нравственностью, причастная какъ м1ру божественному, 
такъ и мру животному. Человфкъ во всъхъ отнощеняхъ только 
тогда является всецфло самимъ собой, когда онъ любить ыы 
Этимъ объясняется, что многе люди, только полюбивъ, начина- 
ютъ вфрить въ собственное Я и въ чужое Ты, представляющия, 
какъ уже было показано, не только грамматическ!я, но и этиче- 
свя взаимно-обусловленныя понят|я; оттого во всякой любви 


‚ играютъ такую роль имена обоихь любящихъ, Воть почему у 


| Многихъ людей любовь впервые пробуждаеть сознаше собствен- 
наго существован!я — раньшеони не могуть проникнуться убЪжде- 
немъ, что у нихъ есть душа **). Оттого любящий, который ни 
за какую ЦЪну не согласился-бы осквернить возлюбленную своею 
близостью, добивается возможно чаще видёть ее, чтобы убфдиться 
ВЪ ея, т. е, въ своемъ, существован!и, И случается, что самый 
непримиримый эмпиристъ становитсявъ любви самымъ мечтатель- 
нымъ мистикомъ, примфръ чего далъ намъ отецъ позитивизма, 
Огюстъ Контъ, радикально измънившй все свое мышлеше посл 
{встрьчи съ Клотильдой де Во. Не только для художника, но 
и для каждаго человфка психологически вёрно: ато, егго 5ит. 
_ ЗА не тогда, когда онъ’играетъ (Шиллеръ). 
**) Ср. стр. 192. 
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Любовь есть явлене проекщи, подобно ненависти, а не явлен!е 
равенства, подобно дружб®. Для послЪдней предпосылкой является-^ 
одинаковая цфнность обоихъ лицъ; пюбовь-же есть‘утверждение не- 
равенства, неравноц&нности. Одарить вс№мъ, чфмъ самому хотвлось- 
бы быть и чёмъ никогда не можешь быть вполн8, другое лицо, | 
сдфлать его носителемъь всьхъ цфнностей— воть что значить \ 
любить. Чувственнымъ символомъ этой проекщи является красота. 
Поэтому любящ такъ часто приходитъ въ изумлене, въ отчаяше, 
убЪждаясь, что прекрасная женщина не обладаеть въ то-же время 
и нравственностью; онъ обвиняетъ природу’ въ обманЪ, если »вЪ , 
такомъ прекрасномъ тлЬ“ можетъ быть „столько порочно- 
сти“. Онъ не понимаетъ, что находить женщину прекрасной 
лишь потому, что онъ еще продолжаетъ любить ее: иначе эта 
дисгармоня между внутреннимъ и вн-шнимъ обликомъ женщины _ 
не могла-бы огорчать его. Уличная проститутка потому никогда 
не кажется прекрасной, что здЪсь съ самаго начала невозможна 
никакая проекщя цфнности; она можеть удовлетворять вкусъ 
только самаго низкаго человфка, она является возлюбленной са- 
маго безнравственнаго челов ка, сутенера. ЗдЪсь явственно обна- 
руживается отношеше, противоположное моральному; но вообще 
женщина только безразлична ко всему нравственному, она амо- 
ральна. И тогда какъ антиморальнаго преступника вс инстинктив- 
но не любятъ, а чорта каждый представляеть себЪ безобраз- 
нымъ,—аморальная женщина, именно вслЪдстве своей амораль- 
ности, является естественнымъь объектомъ для проектирован!я 
внутреннихъ цфнностей. Она ни добра, ни грЬшна, ничто въ ней 
и около нея не противится такому перемфщенйо идеала на ея 
особу. Красота женщины—это только принявшая видимыя формы 
нравственность, но эта нравственность—нравственность мужчины, 
которую онъ, въ высшемъ подъемЪ и высшемъ ея завершении, пе- 
ренесъ на женщину. 

Такъ какъ всякая красота есть только вЪчно возобновляе- 
мая попытка воплощен!я высшей цфнности, то все прекрасное вызы- 
ваетъ въ насъ чувство, что нёчто найдено, нЪчто, передъ чёмъ мол- 
чить всякое желане, всяюй эгоистичесяй интересъ. ВсЪ формы, 
которыя человЪкъ находить прекрасными, суть тая попытки 
реализовать самое высокое помощью эстетической функщи, пре- 
образующей нравственное и мысленное въ чувственное. Красота 
есть символъ совершенства—въ явлени, Поэтому красота непри- 
косновенна, она статична, а не динамична, и всякое измънене. 
ВЪ отношени къ ней разрушаетъ ее, уничтожаетъ поняте`о ней. 
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Любовь къ собственной цфнности, тоска по совершенствф творить 
красоту въ МРрЪ матер!альномъ. Такъ рождается красота природы, 
которую никогда не ощущаетъ преступникъ, ибо сама природа созда- 


ется этикой. Этимъ объясняется, что природа вездЪ и всегда—въЪ са- . 


мыхъ великихъ и самыхъ малыхъ своихъ проявленяхъ—произ- 
водитъ впечатльне завершенности. Такимъ образомъ, и законъ 
природы—только чувственный символъ нравственнаго закона, по- 
добно тому, какъ красота природы—ничто иное, какъ ставшее 
видимымъ благородство души, какъ логика— реализованная этика. 
Подобно любви, создающей для мужчины новую женщину вмЪсто 
реальной женщины, и искусство, эротика, обращенная на цфлый 
мръ, создаетъ изъ хаоса полноту реальныхъ формъ. И какъ не 
бываетъ красоты природы безъ формы, безъ закона, такъ ньтъ 
и искусства безъ формы, ньтъ художественной красоты, которая 
не слЪдовала-бы своимъ правиламъ. Ибо въ красотЪ природы со- 
вершенно такъ-же раскрывается реализованная красота искус- 
ства, какъ въ законф природы-—нравственный законъ, какъ въ 
природной цфлесообразности-—та гармон!я, идеальный прообразъ 
которой царитъ въ человЪческомъ духЪ. Да, природа, которую 
художникъ называетъь своей вЪчной наставницей, есть ничто 
иное, камъ имъ самимъ созданная норма его творчества—не въ кон- 
центращи логическихъ понят, а въ созерцательной безконечности, 
Такъ, наприм$ ръ, положеня математики представляютъ реализован- 
ную музыку (а не наоборотъ), а сама математика—соотвЪтственное 
отображеше музыки изъ царства свободы въ царство необходимости; 
поэтому императивомъ для всЪхъ музыкантовъ является матема- 
тика. Итакъ, искусство создаетъ природу, а не природа—искусство. 

Отъ этихъ замфчанй, которыя, по крайней мЪрЪ отчасти, 
развиваютъ и дополняють глубокя мысли объ искусствь Канта 
и Шеллинга (и находившагося подъ ихъ вляшемъ Шиллера), я 
возвращаюсь къ моей темЪ. Для ея цьлей важенъ тотъ ‚прочно 
установленный выводъ, что вЁра въ женскую нравственность, 
„интроекщя“ души мужчины въ женщину, и прекрасная внЪш- 
ность женщины—явлеНя одного и того-же рода, при чемъ по- 
слфднее есть только чувственное выражене перваго. Понятно по- 
этому, когда’ говорятъ о ‚прекрасной душь“ въ нравственномъ 
смыслЪ или, вслЪдъ за Шафтсбери и Гербартомъ, подчиняютъ 
этику эстетик®, хотя это и переворачиваеть истинное отношене 
между явленями. Можно вмЪстЬ съ Сократомъ и Антисееномъ 
отождествлять 10 ха/\бу и татаб ау, но не слфдуеть забывать, 
что красота есть только` тьлесный образъ, въ которомъ’самодЪя- 
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тельно проявляется нравственность, что всякая эстетика все-же 
остается создашемъ этики. Каждая единичная и временно огра- 
ниченная попытка такого воплощен!я иллюзорна, по своей при- 
родъ, ибо она даетъ обманчивое виде достигнутаго совершенства. 
Поэтому всякая единичная красота преходяща, и любовь къ женщин® 
должна мириться съ тфмъ фактомъ, что ее уничтожаетъ женщина- 
старуха. Идея красоты есть идея природы, она не преходяща, хотя- 
бы исчезло все единично красивое, естественное. Только сквозь 
иллюзшю мы можемъ видЪть безконечность въ конкретномъ и 
ограниченномъ, только заблужден!е находить въ любимой жен- 
щинВ олицетворене совершенства. Для того, чтобы возможно было 
перестроить наше половое влеченйе, необходимо, чтобы любовь къ 
прекрасному не поглощалась всецёло женщиной, Если любовь къ 
отдёльнымъ лицамъ основана на такомъ смЬшении, то и не можетъ 
быть никакой иной любви, кромЪ несчастной. Но любовь цфпляется 
за это заблуждение: она представляетъ самую героическую попытку 
утверждать цфнности тамъ, гдЪ ихъ ньтъ. Только любовь къ без- 
конечной цённости, т. е. къ абсолютному, любовь къ Богу—хотя-бы 
въ видЪ любви къ безконечной чувственно-созерцаемой красотЪ 
всей природы (пантеизмъ) — заслуживала-бы имени трансценден- 
тальной идеи любви (если, вообще, такая идея существуеть). Лю- 1 | 
бовь ко всякой единичной вещи—также и къ женщин —есть уже, 
Фтпаден!е отъ идеи, вина. ; й 
Почему человЪкъ налагаетъ на себя эту вину, ясно уже изъ 
предыдущаго. Въ ненависти мы проектируемъ на другого человЪка й 
только наши собственныя дурныя свойства, чтобы, собравъ ихъ 
вмЪсть, сдфлать ихъ еще болЪе отталкивающими. Точно также 
чорть былъ изобрЪфтенъ только для того, чтобы представить че- 
лов$ку его злыя влечешя внф его самого. и дать ему гордость и 
силу борца. Параллельно этому и любовь преслдуетъ только“, 
одну цьль — облегчить человЪку борьбу за добро, если онъ еще \/ 
безсиленъ охватить это добро въ самомъ себф, какъ идею. Вотъ = 
почему и то, и другое, и ненависть, и любовь, только трусость, = 
Въ ненависти мы воображаемъ себ, будто кто-то другой угро- 
жаетъ намъ, чтобы тьмъ самымъ изобразить изъ себя ту чистоту, 
на которую направлено нападене: мы не хотимъ признать, 
что зло коренится въ нашемъ собственномъ сердцё, откуда его 
и нужно изгнать. Мы создаемъ себЪ чорта, чтобы имЪть возмож- 
ность запустить въ него чернильницей—и потомъ гордиться 
этимъ. Только потому вфра въ чорта и безнравственна: она 
является непозволительнымъ облегченемъ борьбы и сваливаетъ 
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вину ‘на другого. Какъ въ ненависти мы переносимъ на другого 
идею собственной не-цфнности, такъ въ любви мы переносимъ 
идею собственной цённости на существо, которое кажется способ- 
нымъ принять ее: сатана становится безобразнымъ, возлюблен- 
ная — прекрасной. И въ томъ, и въ другомъ случа, благодаря 
такому противопоставленйю, благодаря распредъленю добра и зла 
между двумя лицами, мы легче воспламеняемся моральными цён- 
ностями. Но если всякая любовь къ единичному существу— 
вМсто идеи — есть нравственная слабость, то это должно про- 
являться и въ чувствахь любящаго. Всякое преступлеше даетъ 
себя знать въ чувствЪ виновности. Не безъ основаШя любовь — 
самое стыдливое чувство: ей есть чего стыдиться, ‘и въ гораздо 
большей степени, чёмъ состраданю. Человфкъ, котораго я сожа- 
лью, уже получаетъ отъ меня что-то, въ самомъ акт% сострадан!я 
я даю ему частицу моего воображаемаго или дЪйствительнаго 
богатства; помощь есть только видимое проявлеше того, что уже 
заключалась въ сострадани. Отъ челов®ка, котораго я люблю, я 
самъ хочу получить что-то, хочу, по меньшей мёрЪ, чтобы онъ 
не мышалъ мнЪ въ моей любви некрасивыми жестами или пош- 
лыми чертами. Ибо въ любви я хочу найти самого себя, вмЪсто 
того, чтобы искать и стремиться дальше, хочу изъ рукъ ближняго 
получить не что иное, не что-либо меньшее, какъ себя самого, — 
хочу отъ него— себя! 

Сострадане стыдливо потому, что оно смотритъ на другого, 
какъ на ниже меня стоящаго, унижаетъ его, Любовь стыдлива 
потому, что въ ней я себя ставлю ниже другого; въ ней, какъ 
ни въ чемъ другомъ, забывается вся гордость человЪка, и это— 
ея слабость: вотъ почему она стыдится. Такимъ образомъ, лю- 
бовь и сострадаще родственны; отсюда ясно, что только тотъ, 
кто умВетъ сострадать, умфеть и любить. И все-же они исклю- 
чаютъ другъ друга: нельзя любить того, кого жалфешь, и нельзя 
жалЪть того, кого любишь. Ибо въ жалости я самъ — неподвиж- 
ный полюсъ, въ любви такимъ полюсомъ является другой; на- 
правлене, знакъ обоихъ аффектовъ противоположны. Въ жалости 
я— дающий, въ любви — просящй, И любовь самая стыдливая изъ 
всЪхъ просьбъ, такъ какъ она молитъ о наибольшемъ, о наивыс- 
шемъ. Поэтому она такъ быстро переходить въ самую дикую, 
самую мстительную гордость, когда предметъ любви нечаянно или 
нарочно доводитъ до ея сознаня, о чемъ собственно она просила. 

Вся эротика проникнута сознашемъ вины. Въ ревности об- 
наруживается, на какой шаткой почвЪ построена любовь. Рев- 
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ность —обратная сторона каждой любви, раскрывающая всю ея и 


безнравственоость: здёсь насилуется свободная воля ближняго. И 
какъ ни понятна ревность именно съ точки зрён/я развитой здЪсь 
теор!и (въ. любви любящй, вЪфдь, переносить на возлюбленную 
свое чистсе Я, а на свое Я, по легко объяснимому, хотя и лож- 
ному заключеню, человЪкъ вездь и всегда имфетъ право), но уже 
по одному тому, что ревность полна страха, а страхъ, какъ и род- 
ственное ему чувство стыда, всегда связанъ съ прошлою виною че- 
ловзка,—уже поэтому она выдаетъ, что любовью челов®къ хотёлъ 
достигнуть того, чего онъ не долженъ добиваться на этомъ пути. 
Вина, которую человфкъ совершаетъ въ любви, есть жела- 
не освободиться отъ того созна8йя виновности, которое я назвалъ 
иредпосылкой и услоемъ всякой любви. ВмЪсто того, чтобы 
взять на себя всю свою вину и достигнуть ея искупленя даль- [ 


нъйшей жизнью, ‘въ любви дфлается попытка избавиться отъ этой\/^ 


вины, забыть ее, попытка стать счастливымъ. Вмфсто того, чтобы 
самодфятельно осуществить идею совершенства, любовь хочетъ пока- 
зать эту идею уже въ осуществленномъ видф, она изображаетъ чудо, 
какъ нЪчто совершившееся,— правда, въ другомъ человфкЪ (поэтому 
она—самая тонкая хитрость), но все-же только для собственнаго 
освобождешя отъ зла, освобожден я, котораго надЪются достигнуть | 


такимъ путемъ безъ борьбы. Этимъ и объясняется глубокая связь \/, 


веякой любви съ потребностью искупленя (Данте, Гёте, Вагнеръ, 
Ибсенъ). Сама любовь есть только жажда искупленя, а всякая 
жажда искупленя— еще, кромЪ того, безнравственна *). Любовь от- 
РЬшается отъ времени и возносится ‘надъ причинностью, безъ соб- 
ственныхъ усил она хочетъ достигнуть чистоты, внезапно и сразу. 
Поэтому она, какъ чудо вньшнее, а не внутреннее, заключаетъ въ 
себЪ нфкоторую невозможность и никогда не можетъ добиться своей 
цли— меньше всего у тЬхъ людей, которые одни только въ неизм%н- 
но высокой степени были-бы способны къ ней. Это наиболфе опас- 
ный изъ самообмановъ и именно потому, что любовь создаетъ иллю- 
з!ю, будто, благодаря ей, человЪкъ обрфтаетъ особенную силу въ 
борьбЪ за добро. Людей посредственныхъ она облагораживаетъ, 
но у кого совЪсть болЪе чутка, тотъ долженъ остерегаться ея чаръ. 


Въ любимомъ существ любяш!й ищетъсвою собственную душу. РУ) 


Въ этомъ смыслЪ любовь свободна, а не подчинена твмъ законамъ ис- 
ключительнаго полового притяженя, о которыхъ шла р%чь въ первой 
части нашей книги. Ибо психическая жизнь женщины оказы- 


*) См. конецъ УП главы. 
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ваетъ влляще на любовь и благопр!ятствуетъ ей, если только ея 
внутренняя жизнь легко поддается идеализаци, даже при незначи- 
тельныхъ тфлесныхъ достоинствахъ и при недостаткЪ въ ней эле- 
`ментовъ полового‘ дополнения. Напротивъ, любовь невозможна тамъ, 
гдВ этой интроекщи слишкомъ явно противорЪчитъ дёйствитель- 
ность. Тъмъ не менфе, несмотря на всю противоположность сексуаль- 
ности и эротики, между ними существуетъ несомнфнная аналогя. 
Сексуальность пользуется женщиной, какъ средствомъ — для на- 
слажден!я, для созданйя тлеснаго ребенка; эротика—какъ сред- 
ствомъ для достиженЯ цфнности и— духовнаго ребенка, продуктив- 
ности. Безконечно глубок, хотя, повидимому, малопонятый, 
смыслъ заключается въ словахъ Платоновской Дютимы, что лю- 
бовь относится не къ прекрасному, а къ зачат ю, къ созиданю 
въ прекрасномъ, къ безсмертю въ духовномъ, какъ низшее по- 
ловое влечене относится къ поддержаню жизни рода, Въ ребенкь 
каждый отецъ, какъ тфлесный, такъ и духовный, ищетъ только 
самого себя: конкретное воплощене идеи его самого, поскольку 
она составляеть сущность любви, и есть ребенокъ. Поэтому ху- 
дожникъ такъ часто ищетъ женщину, чтобы создать произведене 
искусства. „М каждый долженъ-бы предпочитать имьть такихь 
дЪтей, когда онъ взглянетъ на Гомера и Гезюда и на другихъ 
превосходныхъ поэтовъ, не безъ зависти къ тьмъ создашямъ, 
которыя они оставили послЪ себя и которыя обезпечивають имъ 
безсмертную славу и память, ибо сами они безсмертны... 
Вы почитаете также и Солона за ‘то, что онъ произвель на свЪть 
законы, и многихъ другихъ грековъ и варваровъ, которые про- 
извели много прекрасныхь вещей и проявили многообразную 
доблесть. И многимъ возведены даже святилища за то, что они 
создали такихъ дфтей, а за создаше дВтей человЪческихь — 
еще никому“. 

Но это—не только одна формальная аналогя, не переоц$нка 
случайнаго словеснаго совпаден, если мы говоримъ о духовной 
плодовитости, духовномъ зарождении и продуктивности или, пользуясь 
приведенными словами Платона, о духовныхъ дЬтяхъ, въ болъе глубо- 
комъ смыслЪ слова. Какъ физическая сексуальность есть попытка 
органическаго существа дать собственной формЪ длительное су- 
ществоване, такъ и любовь, въ своей основЪ, является стремле- 
немъ реализовать въ окончательномъь вид форму душевную — 
индивидуальность. ЗдЪсь лежитъ мостъ между всякой волей къ 
собственному увковфченю (какъ можно назвать то, ‘что обще 
сексуальности и эротикЪ) и — ребенкомъ. И половое влечеше, и 
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любовь суть попытки реализовать самого себя, — первое стре- 
мится увЪковфчить индивидуумъ посредствомъ его. тфлеснаго ото- 
браженя, второе — увзковёчить индивидуальность посредствомъ 
ея духовнаго идеальнаго подобя. Но только гешальный человЪкъ 
знаетъ нечувственную любовь, въ полномъ смыслф слова, и только 
онъ стремится къ создаю внфвременныхъ дфтей, въ которыхъ 
выражается его глубочайшая духовная сущность, 

Нашу параллель можно вести и дальше. Вслфдъ за 
Новалисомъ часто повторяли, что поповое влечен!е родственно 
жестокости. Эта „ассошашя“ имъетъ глубове корни: Все, рож- 
денное женщиной, должно умереть. Оплодотворен!е, рождеше, 
смерть стоятъ въ неразрывной связи; наканунЪ преждевремен- 
ной смерти въ каждомъ существЪ просыпается сильнфйшее по- 
ловое влечене, какъ потребность оставить послЪ себя еще ростки. 
И самый половой актъ, не только психологически, именно, какъ 
актъ, но и съ этической и натурфилософской точки зрён]я, род- 
ствененъ убийству: онъ отрицаетъ женщину, но также и муж- 
чину; въ идеальномъ случаз ‘онъ лишаетъ обоихъ сознаня, чтобы 
дать жизнь ребенку. Для этическаго м!росозерцаня становится 
понятнымъ, что все, возникшее такимъ путемъ, должно снова 
исчезнуть. Но и высшая эротика, а не только низшая сексуапь- 
ность, пользуется женщиной, не какъ цфлью въ себ, а лишь 
Какъ средствомъ къ цфли—чтобы представить въ чистомъ вВиДЬ 
собственное Я любящаго: созданйя художника—ничто иное, какъ 
его Я, закрёпленное въ различныхъ пунктахъ его жизненнаго пути 
и чаще всего сначала вложенное въ ту или другую женщину, хотя- 
бы это была женщина его фантаз!и. 

Реальная психолоМя любимой женщины при этомъ всегда 
выключается: въ тЪ минуты, когда мужчина любитъ женщину, 
онъ не можетъ прозрфть ея душу до глубины. Въ любви н®тъ 
единственно нравственнаго отношен!я между людьми—пониманЯя. 
Нельзя любить человЪка, котораго вполнЪ постигаешь, такъ какъ 
тогда видишь въ немъ и т несовершенства, которыя неизбФжно 
присущи ему, какъ человзку, любовь-же направлена только на со- 
вершенное. И любовь къ женщинЪ возможна поэтому лишь тогда, 
когда. мы совс®мЪъ не обращаемъ вниманй на дЬйствительныя свой- 
ства, на собственныя желая и интересы возлюбленной, поскольку 
они препятствують перенесеню на ея особу высшихъ цфнностей, 


. когда на мЪсто психической реальности любимаго существа, въ без- 


граничномъ произволЪ, ставится совершенно другая реальность. По- 
пытка найти себя въ женщин, вмЪсто того, чтобы видёть въ 


и 
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а и 


женщинЪ— только женщину, необходимо предполагаетъ пренебре- 
жене эмпирическимъ лицомъ. Поэтому такая попытка отличается 
жестокостью по отношеню къ женщинЪ, Въ этомь и лежитъ ко- 
рень эгоизма всякой любви, а также и ревности, которая смот- 
рить на женщину просто какъ на лишенное всякой свободы иму- 
щество и съ ея внутренней. жизнью совсЪмъ не считается. 
Этимъ завершается параллель между жестокостью эротики 

и жестокостью сексуальности. Любовь есть уб1йство. Половое 
влечене отрицаетъ твло и душу женщины *), эротика — опять 
таки отрицаетъ ея душу. Низменная во всёхъ отноше яхъ сек- 
суальность видитъ въ женщинЪ аппаратъ для онанирован!я или 
производительницу дфтей; нельзя быть болзе низкимъ по отно- 
шеню къ женщин®, какъ упрекая ее въ. безплоди, и если по- 
слЪднее признается сводомъ законовъ легальнымъ поводомъ къ 
разводу, то это нужно считать самымъ постыднымъ его парагра- 
фомъ. Высшая эротика безжалостно требуеть оть женщины, 
чтобы она удовлетворяла потребности мужчины въ .обожаши и 
возможно безпрепятственнье позволяла любить себя такъ, чтобы 
любящй могь видёть въ ней идеаль самаго себя какъ-бы уже 
осуществленнымъ и вмЬстЬ съ ней сотворить духовнаго ребенка, 

Такимъ образомъ, любовь не только антилогична, ибо она пре- 

небрегаеть объективной правдой о женщин и ея дьЬйствитель- 

ными свойствами, —она не только стремится къ иллюзи мысли 

и неотступно добивается обмана разума: она также антиморальна 

по отношеню къ женщин, которой она хотЪла-бы повелительно 

навязать притворство и обманъ, полнфйшую согласованность съ 

чуждымъ ей желанемъ. у 

Эротика пользуется женщиной только какъ средствомъ об- 

легчить и сократить внутреннюю борьбу силъ, отъ женщины она 
требуетъ только быть ступенью дпя искупленя мужчины. Такъ, 
мы читаемъ у Поля Верлена: 


„Мане Гпипаси!6е, атоиг еззепие], 

Гозчие Че 1а Го} сог4е е# УЁтасе, 

Еп уоиз айтаё 4и’е3-Й 4е Боп Чче ]е пе Газзе, 
Ей уоиз айпапё 4и зе атоиг, Роме аи Се?“ 


*) Кормпене матери есть сосаше ребенка, Такъ далеко заходить экви- 
валентность материнства и сексуальности. Мать непрерывно умираетъ ради 
ребенка. 
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И, пожалуй, еще яснфе выражаетъ это Гёте въ „Фаусть“: 


„Ош, аег ОпъегаБгЬагеп, 

]5& 65 шеВЕ Бепоттеп, 

Пазз @е 1есбЕ Уемар:Ъагеп 
“ГгааНсВ 2и @г Копитеп. г 
п Фе ЗбебууасвВе! МавегаНь, 
Зи че зеВууег хи гейеп; 
УМ/ег 2егге!5{ аиз ерпег Кгай 
Оег Сейухе Кейеп?“ 


Я далекъ отъ мысли отрицать то героическое величе, ко- 
торое проявляется въ этой высшей эротик, въ культЪ ‚Мадонны. 
Да и какъ могъ-бы я закрывать гдаза на Нате ЩЬНОСтЕ В НЕле. 
ны, которое связано съ именемъ Данте! Этотъ величайшй изъ 
всвхъ обожателей Мадонны въ жизни своей проявилъ такую без- 
мЪрную уступку женщинЪ всей своей цнности и осуществилъ 
свой даръ, наперекоръ всей дфйствительности, сътакимъ дерзно- 
венемъ Дюониса, что все это не можетъ не произвести впечатлЪ- 
Ыя истинной возвышенности. И въ этомъ воплощени всЪхъ сво- 
ихъ томлешй въ одномъ ограниченномъ земномъ существЪ, въ 
дЬвушкЪ, которую художникъ видфлъ всего одинъ разъ, когда 
ему было девять лётъ, и которая потомъ превратилась, можеть 
быль, въ Ксантиппу или въ жирную гусыню, — заключается столько 
видимаго самоотрицан!я, столько явной проекщи ВЫХоДяЩиХЪ за 
предълы временно-ограниченнаго индивидуума цфнностей на жен- 
щину, лишенную, какъ таковая, всякой цфны, что не легко рЪ- 
шиться раскрыть истинную природу всего этого явлен!я, нелегко 
говорить противъ него. И тЬмъ не менфе всякая, даже самая 
тонкая эротика представляетъ троякую безирастаенность. во- 
первыхъ, нетерпимый эгоизмъ по отношеню къ дЪйствитель- 
ной женщинЪ, которая превращается только въ средство лич- 
наго подъема и которую лишаютъ, такимъ образомъ, самостоя- 
тельной жизни; во-вторыхъ, нарушен!е обязанностей по отношеню 
къ самому себЪ, бЪгство отъ самого себя, перенесеше ЦЕННОСТИ 
въ совершенно чуждую ей сферу, стремлеше къ искупленшо | 
потому — трусость, слабость, отсутстве достоинства, абсолютный 
какой-то не-героизмъ; наконецъ, въ третьихъ, — страхъ истины, 
которая не нужна любящему, такъ какъ она разрушаетъ всЪ ра- 
счеты любви, и которая для него невыносима, потому что она 
уничтожила-бы возможность удобнаго искупленя. 

Это послЪднее и есть та причина, которая мЪшаетъ всякому 
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просвЪтленю въ понимани женщины; избъгая этого просвЪтле- 
ня, мы ТЬМъЪ самымъ, конечно, ‘мфщаемъ установиться общему 
Убъжденю, что женщина не имфеть никакой цфнности, Мадонна 
есть создаше мужчины, въ дЪйствительности ей ничто не соотв т- 
ствуетъ. Культь Мадонны не можетъ быть нравственнымъ, ибо онъ 
закрываетъ глаза на дЪИствительность, ибо любящ обманываеть 
имъ самого себя. Тотъ культъ Мадонны, о которомъ я говорю, 
культь великихъ художниковъ, является во всъхъ отношеняхь 
полнымъ пересозидашемъ женщины, возможнымъ только тогда, 
когда съ эмпирической реальностью женщинъ совсЪмъ не счи- 
таются. Интроекщя соверщается въ созву4 и съ красотою тфла, 
и воть почему она не можеть воспользоваться для этой цёли 
ничфмъ, что рьзко противорфчить той сущности, символомъ 
которой должна явиться красота. 

Цфль этого пересозидан!я женщины, или потрёбность, изъ 
которой вытекаеть любовь, подвергнута теперь достаточно тща- 
тельному анализу. Эта потребность является главной причиной, 
почему люди всегда затыкають уши передь всми истинами, 
выставляющими женщину въ дурномъ свьтЪ. Предпочитаютъ 
клятвенно увфрять въ женской „стыдливости“, восторгаться 
женской „сострадательностью“, объяснять опусканше взора у д%- 
вицы высшей нравственностью, чфмъ потерять вмЪст& съ этой 
ложью также и возможность употреблять женщину, какъ средство 
для собственныхь высшихъ подъемовъ, чЪмъ закрыть для себя 
эту дорогу собственнаго искуплен!я. 

Въ этомъ и заключается отвтъ на поставленный въ началЪ 
главы вопросъ о мотивахъ, благодаря которымъ такъ стойко 
держится вфра въ женскую добродфтель, Мужчина не хочетъ от- 
казаться превращать женщину въ сосудъ для идеи собственнаго 
совершенства, видЪть въ женщин полное осуществлен!е этой 
идеи, чтобы съ пересозданной въ носительницу высшей цфнности 
женщиной легче реализовать своего духовнаго ребенка и свое луч- 
шее Я. Недаромъ въ состояни влюбленнаго человЪка такъ много 
сходства съ состоящемъ человфка творящаго; обоимъ обще особен- 
ное, великое благоволене ко всему, что живетъ, обоихъ отличаетъ 
Утрата пониманя всЪхъ мелкихъ конкретныхъ цЬнностей, что и дь- 

| лаеть ихъ непонятными и смшными въ глазахъ филистера, для 
котораго именно мелочи матеральнаго обихода составляютъ един- 
| ственную реальность. : 

Несомнённо, каждый велик эротикъ—генй, и всяюй ген, 
въ глубинф своей, эротиченъ, хотя-бы его любовь къ цфнности, т. е. . 
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къ вчности, къ м!ровому цЪлому, и не переносилась на Ию 
какой-нибудь женщины. Ибо отношен!е О еСКОГО Я къ мру, 
субъекта къ объекту, само является до извЪстной степени повто- 
ренемъ— въ болье высокой и широкой сферЪ — отношеня р 
чины къ женщин; или, вЪрнЪе, послфднее есть лишь частный 
случай перваго. Какъ комплексъ ощущенйй пересоздается въ 
объектъ, но только самимъ субъектомъ, изнутри его, такъ жен- 
щина реальная уничтожается женщиной эротики. И какъ стрем- 
лен!е къ познанйо есть тоскующая любовь къ вещамъ, въ кото- 
рыхъ человЪкъ всегда находитъ только самого себя, такъ и пред- 
метъ любви, въ узкомъ смыслЪ слова, сперва создается ОЯЩИМ, 
чтобы потомъ раскрыть ему только собственную глубсчайшую 
сущность. Такъ любовь для любящаго —парабола: она въ са- 
момъ фокус параболы, сопряженномъ съ безконечностью... 

Остается еще спросить, кому знакома такая любовь: знаетъ- 
ли сверхполовое отношене только мужчина, или-же и женщина 
также способна къ ‘высшей любви. За отвтомъ на этотъ вопросъ 
попробуемъ снова обратиться къ опыту, совершенно независимо 
отъ найденныхъь уже выводовъ и даже вн ихъ вляня. Опытъ 
ясно указываетъ, что Ж, за однимъ кажущимся исключешемъ, 
всегда только сексуальна. Женщина хочетъ больше всего, или 
полового акта, или ребенка (но, во всякомъ случа, она хочетъ 

'выйти замужъ). „Любовная лирика“ современныхь женщинъ не 
только лишена всякой эротики, но въ высшей степени чувственна. 
И какъ ни мало времени прошло съ тфхъ поръ, какъ женщины 
рьшаются выступать съ подобными откровенями, он создали въ 
этомъ отношени вещи, на которыя никогда не отваживался ни 
одинъ мужчина и которыя способны удовлетворить самыя пЕКОмЯ 
ожиданя, хотя-бы так я, кая связываются съ „чтешемъ для 
холостяковъ“. ЗдЬсь нигдВ нётъ рЪчи о цфломудренномъ и чи- 
стомъ влечени, которое боится осквернить любимое существо 
своей близостью. Здфсь все—самый неистовый оргазмъ, самое, 
дикое сладострасте, и потому-то эта литература пучше всего 
могла-бы раскрыть глаза на исключительно половую и совсЪмъ 
неэротическую природу женщины. 

Только любовь создаетъ красоту. Есть-ли у женщинъ какое- 
нибудь отношене къ красотЪ? Если женщина такъ часто говоритъ: 
„ахъ, къ чему мужчинф быть красивымъ!“, —то это вовсе не 
пустыя слова; если она спрашиваетъ у мужчины совЪфта, как!е 
цвфта лучше всего идуть къ ея платью, то это не одна лесть 
мужчин, разсчитанная на его тщеславе; сама она не умЪетъ 
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подобрать цвфта такъ, чтобы они производили эстегическое впе- 
чатльше. Возвыситься надъ простымъ вкусомъ до пониманя 
красоты женщина не уметь безъ мужской помощи даже въ 
вопросахъ своего туалета. Если-бы женщина заключала въ себъ 
какую-нибудь красоту, если-бы въ глубинЪ ея изначально существо- 
валъ хотя-бы критерй красоты, она не жаждала-бы непрестан- 
ныхъ увёрешй со стороны мужчины, что она прекрасна, 

И женщины, собственно говоря, никогда не считаютъ 
мужчину красивымъ, и чЬмъ больше онЪ носятся съ этимъ словомъ, 
твмъ больше выдаютъ, какъ чуждо имъ всякое отношен!е ТЕ 
идев красоты. О стыдливости человЪка можно вфрнЪе всего су- 
дить по тому, какъ часто онъ употребляетъ слово „красивый“ — 
это объяснене въ любви всей природВ. Если-бы женщины тоско- 
вали по красот, онф рЪже говорили-бы о ней. Но у нихъ ныть 
и не можетъ быть потребности въ красотЪ, такъ какъ на нихъ 
производить впечатлЬнше красоты только получившее всеобщее 
признаше внЪшнее явлене. Но красиво всвсе не то, что нравится; 
хотя такое опредълене красоты выставляли очень часто, оно, а. 
не менфе, невфрно, противно смыслу самого слова. Мило Е. что 
нравится; красиво то, что любить единичный человЪкъ. п 
всегда всеобще, второе всегда индивидуально. Поэтому всякая 
истинно эстетическая оцфнка стыдлива, ибо она рождена томле- 
вемъ, а томлене— несовершенствомъ и безсищемъ одинсчества. 
Эросъ, сынъ Пороса и Пени, выросъ изъ соединен!я богатства и 
бЪдности. Чтобы найти въ чемъ-нибудь красоту, нужно обладать 
какъ и дпя всякой любви, опредъленной индивидуальностью, а _ 
еь возможностью выкристаллизоваться въ индивидуальность 
Желаше быть просто милымъ — это ходячая монета общественных 
отношенй. Красоту любятъ, а въ то, что мило, обыкновенно 
влюбляются. Любовь всегда хочеть вырваться наружу, всегда 
трансцендентна, ибо она вытекаетъ изъ неудовлетворенности при- 
крьпленнаго къ своей субъективности субъекта. Кто думаеть 
найти такую неудовлетворенность У женщины, тотъ плохо по- 
нимаетъ и различаеть вещи. Въ лучшемъ случавь Ж бываеть 
влюблена, М — любить; глупы и ложны всВ ламентащи женщинъ 
о томъ, что женщина способнёе къ истинной любви, чЪмъ 
мужчина. Напротивъ, она совсёмъ неспособна къ ней, И если лю- 
бовь подобна параболЪ, то всякая влюбленность, а особенно влюб- 
ленность женщины, сравнима съ замкнутымъ въ себь кругомъ 

Если мужчина производить на женщину индивидуальное 
впечатльне, то ужъ никакъ не своей красотой. Красоту мужчины 
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чувствуетъ только мужчина: развЪ не характерно, что не только 
поняте женской, но и поняШе мужской красоты создано 
мужчиной? Или, быть можетъ, и это — результать „угнетеня“? 
Единственное понят1е, которое, если и не исходить отъ жен- 
щинЪъ, ибо послфдя никогда не создали ни одного понятИя, 
то все-же обязано имъ, въ извЪстномъ смысл, своимъ внфшнимъ 
содержащемъь и живостью сопровождающихъ его ассощащй, 
это — поняте „элегантнаго фланера“, въ ВФнЪ и южной Германии, 
„хорошаго парня“, — въ Берлинф и сЪверной Германи. Указы- 
ваютъ-же эти прозвища на сильную и хорошо развитую сексу- 
альность мужчины; ибо, въ конц концовъ, на все, что отвлекаеть 
мужчину отъ половой жизни и размножен!я, на его книги и на 
его политику, на его наукуинаего искусство, женщина смотритъ, 
какъ на своего врага. 

На женщину дЬйствуеть въ мужчинЪф только сексуальное, 
а не асексуальное, не транссексуальное,—и не красоты, а высшаго 
полового вожделвШя она требуетъ отъ него. Не духъ Аполлона, 
но и не монисовское начало производитъ на нее впечатльне, а 
только то, что есть въ мужчинЪ отъ фавна, въ самомъ широкомъ 
смысль слова, не человЪкъ-мужчина, а только самецъ, всегда и преж- 
де всего — чего не можетъ умолчать книга о женщинЪ настоящей, — 
его сексуальность въ самомъ узкомъ смыслЪ слова, т. е, рБаПиз *), 
‚ Быть`можетъ, этого не хотфли видЪфть, или не хотЪли гово- 
рить объ этомъ, а, можетъ быть, никто и не составилъ себ правиль- 


наго представлен]я о томъ, какое психологическое значен!е имфетъ , 


для женщины, даже для дЪвушки, репа, какъ онъ непререкаемо 


властвуетъ надъ всей ея жизнью, хотя-бы и вполнЪ безсознательно 


для нея. Я совсфмъ не хочу сказать, что женщина находитъ его 
красивымъ, или что онъ нравится ей. Она ощущаетъ его скорЪе такъ, 
какъ человЪкъ ощущаетъ голову Медузы, какъ птица — змЪфю. 
Онъ производить на нее гипнотизирующее, приковывающее, 
зачаровывающее дЪйстые. Она ощущаетъ его, какъ что-то не- 
сомнЪнное, какъ что-то такое, для чего у нея нЪтъ имени: это— 
ея судьба, то, чего нельзя избЪжать. Только потому она и боится 
видфть мужчину нагимъ и никогда не даетъ ему понять, что она 
желала-бы его видеть такимъ; она чувствуетъ, что въ то-же 


*) Дъйстве на женщину мужской бороды является и психологически 
и б1ологически—въ болЪе широкомъ смысл ипо болЪе глубокимъ мотивамъ, 
ЧЬмЪ это можетъ показаться — полнымъ, только ослабленнымъ въ своей ин- 
тенсивности отражешемъ дЪйстыя на нее реп!з’а Но я не могу обосновать и 
излагать здЪсь это подробнфе. ` г 
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мгновеше потерялась-бы: Фаллусъ есть то, что дЪлаеть женщину 
абсолютно и окончательно несвободной. 

Такимъ образомъ, именно та часть, которая обезобра- 
живаетъ тло мужчины — почему ваятели такъ часто и прикры- 
вали ее акантовымъ или фиговымъ. листкомъ — именно эта часть 
тьла глубже всего пробуждаеть и сильнфе всего возбуждаетъ 
женщину, и при томъ какъ разъ тогда, когда она особенно не- 
прятна, въ состояни эрекщи. Это даетъ послфднее и ршитель- 
ное доказательство того, что въ любви женщины ищуть не кра- 
соты, а чего-то иного. 

Новый выводъ, окончательно добытый этимь изслБдовашемъ, 
можно было предсказать на основаши предыдущаго. Такъ какъ 
логика и этика свойственны исключительно мужчин, то заранфе 
нужно было считать вЪроятнымъ, что и къ эстетик женщины 
стоятъ не въ лучшихь отношешяхъ, чфмъ къ родственнымъ ей 
нормирующимъ наукамъ, Родство между эстетикой и логикой 
подтверждается не только всей систематикой и архитектоникой 
философскихъ дисциплинъ, но и требовашемъ строгой логичности 
отъ художественнаго произведеня. Но высшее соединев!е эстетики 
и логики мы находимъ въ построеШи математики и музыкальной 
композищи, Было уже замфчено, какъ трудно . представляется 
многимъ разграничивать эстетику и этику. Согласно (Канту, не 
только этическая и логическая, но также и эстетическая функщя 
развивается въ человЪкЪ съ полною свободою, Но у женщины нЪтъ 
свободной воли, а потому ей нельзя приписывать и способности 
проектировать красоту внЪ себя. 

Но этимь уже признано, что женщина не можеть любить, 
Услове любви есть опредъленная индивидуальность, хотя и не въ 
чистой и свЪтлой ея форм, но съ волей кь собственному 
освобожден ю отъ праха и грязи. Ибо середина между обладашемъ 
и необладашемъ и есть Эрссъ; не Богъ, но демонъ. Онъ одинъ 
и выражаетъ положеше человЪка между смертью и безсмертьемъ: 
такъ понялъ его величайшй мыслитель, божественный Платонъ, 
какъ называеть его Плотинъ, единственный человфкъ, который 
дЪйствительно, внутренно постигь его, тогда какъ мноме изъ 
теперешнихъ его комментаторовъ и историковъ поняли изъ его 
учешя не больше, чфмъ уховертка можеть понять о падающихь 
звЪздахъ. Такимъ образомъ, въ дЪйствительности, любовь не есть 
"„трансцендентальная идея“, ибо она соотвЪфтствуеть идеф су- 

щества не исключительно трансцендентально-апр!орнаго, но также 
и чувственно-эмпирическаго: идеф человЪка. 
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Женщина-же, абсолютно лишенная души, и не ре тея 
найти гдЪ нибудь эту душу, очищенную отъ всего ей чуждаго. 
Женщина не создала идеала мужчины, подобнаго МадоннЪ; не 
чистый, цвломудренный, нравственный мужчина является предме- 
томъ ея желанй, а—совсфмъ иной. 

Итакъ, мы доказали, что женщина жаждетъ въ мужчин не 
добродфтели. Если-бы въ ней была заложена идея совершен- 
ства, если-бы въ какомъ-нибудь отношени она являлась обра- 
зомъ и подоМемъ Божйимъ, она должна была-бы искать въ 
мужчинЪ святости, божественности, какъ ищеть всего этого въ 
женщин мужчина, И если такое стремлене совершенно чуждо 
ей, то это снова доказываеть полное отсутстве у нея воли къ 
собственной цфнности, которую она ине представляетъ себ, какъ 
нЬчто реализованное, гдЪ-нибудь вн себя, чтобы легче вознес- 
тись къ ней, какъ это двлаетъ мужчина, 

Остается только одна неразрфшимая загадка: почему именно 
женщину любять этой обожествляющей любовью, а не Ей 
будь другое существо (исключешемъ является ЮО къ маль- 
чикамъ“, но и туть возлюбленный становится той-же женщи- 
ной)? Не покажется-ли черезчуръ смфлой та гипотеза, которую 
можно высказать по этому поводу? 

Быть можеть, когда метафизическимъ, внфвременнымъ ак- 
томъ былъ созданъ человфкъ, мужчина удержалъ для себя одного 
все божественное, всю душу: по какому мотиву это могло совер- 
шиться, мы, конечно представить себъ не можемъ, Эту свою, 
несправедливость: по отношеню къ женщинв онъ НЕ въ 
мукахъ любви, въ которой и посредствомъ которой онъ хочетъ 
снова вернуть женщин похищенную у нея душу, подарить ей душу, 
чувствуя свою вину передъ ней. Ибо какъ разъ по отношеню къ 
любимой женщин®— и только по отношеню къ ней—его сильнфе 
всего угнетаетъ загадочное сознане виновности. Неосуществимость 
такого акта возвращенья души, акта, которымъ мужчина хотёлъ- 
бы искупить свою вину, могла-бы объяснить намъ, почему не бы- 
ваетъ счастливой любви. Вотъ въ какой формЪ миеъ этотъ былъ- 
бы недурной темой для драматической мистерии. Но миеъ этотъ 
оставляетъ далеко за собой въ своемъ полет границы научнаго, 
даже научно-философскаго изслфдованЯя. 

Чего женщина не хочетъ, выяснено въ предыдущемъ; 
но чего она въ глубин своей хочетъ и насколько это ея глубо- 
чайшее хотён!е противоположно хотьШю мужчины — это и пред- 


стоить мн теперь показать. 


ГЛАВА ХИ. 
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Все глубже проникалъ до сихъ поръ анализъ въ оцёнкь 
женщины, все больше высокаго и благороднаго, великаго и пре- 
краснаго приходилось отрицать въ ней. И если въ настоящей ря 
будеть сдфланъ еще одинъ, р®Ьшительный, послёдНй шагъ въ 


‚ къ чему я в : 
что, поистинЪ, я безконечно далекъ Е нь 
ен къ женщинЪ. Кто внимательно слфдилъ за изображешемъ 
тои несправедливости, которую несутъ съ собою по отношеню къ 
женщин всЪ проявленя сексуальности и даже эротика, то 
должно уже быть ясно, что эта книга - не похвальное ов я. 
рему; необходимую суровость приговора она не рьшилась-бы о. 
цнить требовашемъ столь проблематической по отношен} =. 
женщинЪ кары. .^ 
Но можно требовать одинаковаго правового положеня муж- 
чины и женщины, не признавая въ то-же время ихъ моральнаго 
и интеллектуальнаго равенства. И не будеть никакого противо- 
рчя, если, возставая противъ всякаго варварства въ отношеняхь 
Мужакого пола къ женскому, въ то-же время мы не будемъ забывать 
величайшей, космической противоположности между ихъ сущно- 
стями. НЪть мужчины, въ которомъ въ какой-нибудь фо ея е 
жило-бы нЪчто сверхчувственное, въ которомъ не Вы 
добраго, и нётъ женщины, о которой серьезно можно было-бы сказать 
то же самое. Мужчина, и низко стоящй, безконечно возвышается 
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надъ болфе высоко стоящей женщиной, такъ безконечно далеко 
оставляетъ ее за собою, что сравнен!е и сопоставлен!е здфсь едва-ли 
могуть имть мЪсто. И все-же никто не имфетъ права стёснять въ 
какомъ-либо отношен!и или угнетать даже наиболЪе низко стоящую 
женщину. Полная правом рность всфхъ притязанй на равенство пе- 
редъ закономъ не разубЪдитъ ни одного основательнаго зна- 
тока людей въ томъ, что между полами существуетъ такая по- 
лярная противоположность, какую только можно себЪ представить. 
Какими неглубокими психологами являются матер!алисты, эмпи- 
ристы и позитивисты (не говорю ужъ о глубокомысленномъ по- 


дьть изъ того, что именно`ИзЪ ихъ круговъ, главнымъ образомъ, 
выходили и теперь выходятъ люди, защищающее изначально при- 
рожденное психологическое равенство между мужчиной и женщиной. 
Я надзюсь также, что моя точка зрёёя въ оцфнкЪ жен- 
щины гарантирована отъ смфшеня съ тривальными взглядами 
П. Ю. Мебуса, которые можно привфтствовать только какъ см$- 
лую реакшю противъ общаго течешя. Женщину никакъ нельзя 
назвать „физюлогически слабоумной“; я не раздфляю также и 
того взгляда, который въ женщинахъ выдающихся видитъ явлен!я 
вырожден!я. Съ моральной точки зрЪня, можно только радостно 
привфтствовать такихъ женщинъ, такъ какъ онЪ всегда мужествен- 
нъе другихъ, и нужно признать въ нихъ скорфе нфчто противопо- 
ложное вырожденю— шагъ впередъ, преодолфне своей натуры. Въ 
б1ологическомъ отношенши ихъ такъ-же мало можно причис- 
лить къ явлешямъ дегенераши, какъ и женственныхъ мужчинъ 
(если только послфднихъ не оцВнивать съ. этической точки зрёнйя). 
Половыя промежуточныя формы, въ ряду существующихъ организ- 
мовъ, представляютъ безусловно нормальное и не патологическое яв- 
леше, иихъ наличность совсЪмъ еще не доказываетъ физическага 

декаданса. } 
Женщина не обладаеть ни глубокимъ, ни высокимъ, ни 
острымъ, ни открытымъ умомъ; скорФе, она — прямая противопо- 
ложность всего этого, Къ ней, вообще, какъ мы видфли, не примЪнимы 
эпитеты интеллектуальности,—какъ цфлое, она лишена смысла, 
она безсмысленна. Но это не означаетъ еще, что она слабоумна, 
по крайней мфрЪ, въ томъ смыслЪ, какой связанъ съ этимъ 
понячемъь въ нЪмецкомъ язык: въ смысл неспособности 
орентироваться въ практической жизни. Хитростью, разсчетомъ, 
„сметкой“ Ж обладаетъ даже въ гораздо болЪе правильной и по- 
стоянной форм, чфмъ М, поскольку дЪло идетъ.о достижен!и 
20 
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нимани людей у сощалистическихъ теоретиковъ), можно еще ви- | 
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ближайшихъ эгоистическихъ цёлей. Женщина никогда не бываеть 
такъ глупа, какъ можетъ иногда оказаться мужчина, 

Неужели-же женщина не имЪетъ никакого значен!я? Неужели 
она дфйствительна не служить никакой болфе общей цёли? И 
нъть-ли у нея, всетаки, какого-нибудь назначен!я, не заложена-ли 
въ основЪ женщины, несмотря на всю ея безсмысленность и ни- 
чтожество, нькоторая опредфленная задача, связанная съ цёлымъ 
мромъ? Исполняетъ-ли она какую-нибудь мисс1ю, или ея суще- 
ствоване есть случайность, нёчто см$хотворное? 

Чтобы добраться до смысла существован!я женщины, нужно за 
исходную точку принять явлеше, хотя старое и извЪстное, но нигдф и 
никогда еще не удостоившееся серьезнаго разсмотр®н/я и оцнки. Это 
явлен!е есть сводничество; оно приведетъ насъ къ самому глубо- 
кому, истинному пониманю природы женщины. 

Анализъ сводничества открываетъ въ немъ, прежде всего, мо- 
ментъ покровительства и сведен!я двухъ лиць, между которыми 
возможны половыя отношеня — въ формЪ-ли брака или въ другой 
какой-нибудь формЪ. Это стремлене — что-нибудь устроить для 
двухъ человЪкъ — присуще каждой женщинЪ безъ исключешя уже 
съ самаго ранняго дфтства: совсфмъ маленьюя дфвочки оказыва- 
ютъ уже посредническя услуги поклонникамъ ихъ старшихъ се- 
стеръ. И если влечене къ сводничеству яснфе проявляется только 
тогда, когда ранный женск индивидуумъ самъ уже пристроенъ, 
т,е. когда собственная жизнь женщины уже обезпечена замужест- 
вомъ,—то это не значитъ, что его не было въ течен!е пер1ода отъ поло- 
вого созрфван!я и до свадьбы. Но тогда ему противодфйствовали за- 
висть къ конкурренткамъ и страхъ, какъ-бы у нихъ не оказалось 
больше шансовъ въ борьбЪ за мужчину, противодЪйствовали до 
тЪхъ поръ, пока женщина благополучно не прюбрфла себЪ супруга, 
пока мужчину не приманили и окрутилиея деньги, тЪ отношения, 
которыя соединили его съ ея семьею и т. д. Въ этомь заклю- 
чается единственная причина, почему женщины только въ бракЪ 
съ полнымъ рвешемъ начинаютъ выдавать замужъ и женить до- 
черей и сыновей своихъ знакомыхъ. Наконецъ, сводничество ста- 
рухи, у которой нфть уже заботь о собственномъ половомъ 
удовлетворен!и, настолько общеизв®стно, что ее одну — совершенно 
несправедливо — наградили титуломъ сводницы по призваню. 

Свое стремлеше поженить женщины распространяютъ не 
только на женщинъ, но и на мужчинъ. Особеннымъ-же упорствомъ и 
изобрЪтательностью отличаются, въ этомъ смыслё, матери взрослыхъ 
мужчинъ. Совершенно не считаясь съ индивидуальнымъ своеобра- 
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з|емъ своего сына, каждая: мать желаетъ и добивается, чтобы онъбылъ 
женатъ: потребность, въ которой видфли, обнаруживая лишь этимъ 
свое полное осльплеще, нчто высшее, всету-же материнскую любовь, 
получившую въ предыдущейглав стольнелестную оцфнку. Возможно, 
что мног!я матери, хотя-бы сыновья ихъ совсЪмъ ине были созданы 
для брака, заранфе убъждены въ томъ, что именно въ бракЪ онЪ 
помогутъ имъ найти прочное счастье. Ноу очень многихъ, безъ со- 
мньня, отсутствуетъ даже такое убЪждеше, и, во всякомъ случаз, 
сильнфйшимъ мотивомъ всегда здфсь является влечене къ снод- 
ничеству, непосредственное отвращеше къ холостой жизни мужчины. 

Уже изъ этого видно, что женщины слфдуютъ такому-же за- 
ложенному въ нихъ чисто инстинктивному влечентю и тогда, когда 
онф стремятся выдать замужъ своихъ дочерей. Не логичес- 
кими и только въ очень незначительной степени матер!альными 
соображен!ями обусловлены тЪ безконечныя усил!я, которыя дБлаетъ 
съ этой цфлью мать даже не для того, чтобы дать удовлетворен!е 
выраженнымъ или невысказаннымъ желанямъ дочери, потому что, 
въ выборЪ мужа, мать и дочь нерЪфдко расходятся между собою. 
И такъ какъ сводничество женщинъ всегда простирается на 
всЪхъ людей, а не ограничивается собственными дочерьми, то 
менфе всего можно говорить здЪсь объ „альтруистическомъ“, 
„моральномъ“ выражени материнской любви, хотя, конечно, 
большинство женщинъ, если-бы кто-нибудь упрекнулъ ихъ въ 
сводническихь прЕемахъ, сказало-бы, что ихъ долгъ—во время по- 
думать о будущемъ ихъ дорогихъ дфтей. 

Собственную дочь мать выдаетъ замужъ по тому-же рецепту, по 
которому она съ удовольствемъ пр!искала-бы всякой чужой дъвушкЪ 
мужа, если`только эта задача разръшена уже до того въ собствен- 
ной ея семьЪф: и здЬсь, и тамъ передъ нами—сводничество, и 
сводничество по отношеню къ собственной дочери психологически 
ничЪмъ не отличается отъ сводничества по отношею къ чужой 
дЪвушкВ. Да, я утверждаю даже: нфть матери, которой было-бы 
абсолютно непр!ятно, когда какой-нибудь мужчина, даже съ ‘са- 
мыми низкими намфренями и недостойными  разсчетами, доби- 
вается ея дочери и соблазняетъ ее. 

Отношен!е одного пола къ извЪстнымъ чертамъ другого уже 
служило намъ хорошимъ критеремъ для опредфленя того, о осо- 
бенности характера ограничены исключительно однимЪ и каюя при- 
сущи и другому *). Если предыдущее изслфдоване могло свидфтель- 


*) Сопоставлен!е этихъ результатовъ приведено на стр. 245—241. 
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ствовать намъ о томъ, что мног1я качества, которыя мы обыкновенно 
охотно приписываемъ женщинамъ, на самомъ дЬлЪ принадлежать ис- 
ключительно мужчинЪ, то теперь мы можемъ, наконецъ, показать, 
ссылаясь на все поведен!е мужчины, что сводничество есть чисто жен- 
ская, и только женская черта; исключеня относятся или къ 
очень женственнымъ мужчинамъ или къ одному случаю, который 
будеть еще подробно разсмотрёнъ +). Каждый  настоящй 
мужчина съ отвращенемъ и презрьшемъ отворачивается отъ 
бракопосредническихь усиЛй женщинъ, хотя-бы дьло шло о его 
собственной дочери и онъ самъ желалъ-бы пристроитьее. Мужчина, 
вообще, предоставляетъ вс№ сводническ!я заботы женщин, какъ ея 
спещальность, Въ этомъ фактЪ яснЪе всего обнаруживается, что 
истинные психичесвме признаки женскаго пола совсЪмъ не притяги- 
ваютъ мужчину, напротивъ, отталкиваютъ его, если онъ сознаетъ 
ихъ, между тЬмъ какъ чисто мужск!я свойства, какими они являются 
въ дЪйствительности, сами по себ уже притягиваютъ женщину— 
мужчина можетъ любить женщину, только пересоздавъ ее. 

Но сводничество проникаетъ въ женское существо гораздо 
глубже и охватываетъ его гораздо шире, чёмъ это могло-бы по- 
казаться на основаши приведенныхъ примфровъ, которые исчерпы- 
ваютъ его лишь въ предфлахъ обычнаго словоупотреблен/я. Я укажу, 
прежде всего, на то, какъ женщины сидятъ въ театрЪ: всегда въ 
напряженномъ ожидан!и, „добудутъ“-ли другъ друга двое влюблен- 
ныхъ, икакими именно путями. И это тоже ничто иное, какъ свод- 
ничество, и психологически ни на 1оту не отличается отъ него: это— 
желан!е, чтобы мужчина и женщина встрфтились, гдЪ-бы то ни 
было. Но это еще не все: и чтее чувственныхь или скабрезныхъ 
стиховъ или романовъ и сопровождающее его у жевщинъ необыкно- 
венное напряженное ожидан{е момента полового акта есть ничто иное, 
какъ сводничество двухъ героевъ книги, тоническое возбуждене при 
мысли о копуляци и положительная оцфнка полового соединения. Не 
надо смотръть на мои слова просто какъ на логическую и формальную 
аналогю; я совЪтую прочувствовать, что для женщины оба случая 
психологически представляютъ одно и то-же явлене. Возбуж- 
ден!е матери въ день свадьбы ея дочери ничфмъ не отличается 
отъ возбужден!я читательницы Прево или „Камепуер“ Зудер- 
мана. Случается, правда, что и мужчины предаются чтен1ю подоб- 
ныхъ романовъ съ цфлью вызвать детумесценщю, но ихъ чтене 
принцищально отличается отъ чтеня женщинъ. Оно разсчитано 
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на живое представлене полового акта, а не на то, чтобы съ су- 
дорожнымъ вниманемъ и съ самаго начала слфдитъ за каждымть 
уменьшенемъ разстояня между героями, о которыхъ идетъ. рЪчь, 
и внимаше мужчины не растеть въ своемъ напряжен!и, какъ у 
женщины, непрерывно и обратно пропорцюнально величин этого 
разстоян!я. Доходящая до потери дыхан!я радость при всякомъ 
уменьшени послЪдняго, угнетающее разочарован!е при всякомъ 
препятстви половому удовлетворенню— чисто женсвя, совершенно 
немужскя черты. Но черты эти выступаютъ у женщины съ оди- 
наковой силой при каждомъ движен!и, которое можетъ вести къ 
половому акту, — всеравно, идетъ-ли рфчь о лицахъ дЪйствитель- 
ныхъ или вымышленныхъ. 

И неужели никто не задумывался надъ вопросомъ, почему жен- 
щины такъ охотно, такъ „безкорыстно“ сводятъ другихъ женщинъ съ 
мужчинами? Удовольстве, которое онЪф подготовляютъ себЪ этимъ, ' 
основано на своеобразномъ возбужден!и при мысли о чужой‘ по- 
ловой встрЪчЬ. , 

Но весь объемъ сводничества нё измъренъ еще и этимъ 
указашемъ на то, какой смыслъ имЪфетъ женское чтене, Если 
въ лЬтШе вечера въ темныхъ садахъ, на скамьяхъ или у стънъ, 
прячутся влюбленныя парочки, то у женщины, проходящей МИМО, 
всегда пробуждается любопытство. Она всматривается въ эти 
парочки, тогда какъ мужчина, принужденный пройти этой дорогой, 
брезгливо отворачивается, задЪтый въ своемъ чувствЪ стыдливости. 
Точно также женщины оборачиваются почти на каждую влюбленную 
парочку, которая встр®чается имъ на улицЪ, и провожаютъ ее гла- 
зами. Это желаше всмотрЪфться, обернуться на мимоидущихъь въ 
такой-же степени относится къ сводничеству, какъ и то, что было уже 
подведено подъ это понят. Что человЪкъ неохотно видитъ, чего онъ 
не желаетъ, отъ`чого_онъ и отворачивается, на то онъ ‚не направ- 
ляетъ свой взоръ. Женщины Потому такъ охотно смотрятъ на влюб- 
ленную парочку и съ особеннымъ Удо ольстШемъ накрываютъ ее 
на поцфлуяхъ и дальнйшихъ изъявленяхь любви, что он хо- 
тятъ полового акта вообще (не только для себя). ЧеловЪкъ, какъ 
уже было замЪчено, обращаеть внимаше лишь на то, что онъ, 
въ какомъ-нибудь отношен!и, оцёниваетъ положительно, Женщина; 
увидфвшая двухъ влюбленныхъ вмфстЪ, всегда ждетъ того, что будетъ 
дальше, т. е. она ждеть чего-то, предвидитьъ что-то, надфется на 
что-то, желаетъ чего-то. Я зналъ одну уже давно замужнюю жен- 
щину, которая, замЪфтивъ, что горничная ея впустила къ себЪ 
любовника, сначала долго и съ большимъ сочувств!емъ подслуши- 
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вала у двери и потомЪъ только вошла, чтобы отказать двушк% отъ 
мЪста. Такимъ образомъ, внутренно эта женщина одобрила все, 
что происходило передъ нею, чтобы затЬмъ, въ `пассивномъ 
соблюден!и внушенныхь ей понятй приличя,—если не изъ без- 
сознательной зависти—вышвырнуть дЪвушку на улицу. Я думаю, 
впрочемъ, что и послёдй мотивъ нерфдко играетъ роль у жен- 
щинъ, что въ осуждене виновной вноситъ свою долю и зависть, 
не желающая ей одной подарить эти часы. наслажденя. 

Мысль о половомъ актЪ, въ какой-бы формЪ ‘онъ ни про- 
исходилъ (хотя-бы его совершали животныя), всегда пылко при- 
нимается, никогда не отвергается женщиной *). Она не отрицаетъ 
его, не ощущаетъ отвращеня къ отвратительнымъ его сторонамъ, 
не пытается думать сейчасъ-же о чемъ-либо другомъ; напротивъ, 
представлен!е Такого рода всецфло захватываетъ ее и безпрепят- 
ственно занимаеть ея вниман!е, пока послфднее не отвлечется 
другими представлен!ями тоже полового характера. Воть какова, 
въ главныхъ своихъ чертахъ, психическая жизнь женщины, 
которая многимъ кажется столь загадочной. И хотя потребность 
въ личной половой жизни—самая сильная изъ потребностей жен- 
щины, однако это—только частный случай ея глубочайшаго, ея 
единственнаго жизненнаго интереса, направленнаго у нея на по- 
ловой актъ вообще, частный случай желаня, чтобы актъ этотъ 
выполнялся возможно чаще всеравно, кфмъ, всеравно, гдф, все- 
равно, когда. 

Эта всеобщая потребность женщины направлена или больше 
всего на самый актъ, или больше всего на ребенка. Въ первомъ 
случаь женщина— проститутка и сводница, ради одного только 
полового акта, какъ такового. Во второмъ она—мать, но желая 
ея не ограничиваются собственнымъ материнствомъ. Въ каждомъ 
брак, который она знаетъ или сама создаетъ, ея вниман!е на- 
правлено на рождене дфтей, и тьмъ исключительн$е, чёмъ больше 
она приближается къ абсолютной матери. Настоящая мать въ 
то-же время — настоящая бабушка (хотя-бы сама она осталась 
дфвой; напоминаю никфмъ не превзойденную „тетю Юлю“ Тоганна 
Тесмана въ Ибсеновской „ГеддЪ Габлеръ“). Каждая цёльная мать 
живетъ для всего рода, она—мать всего человЪчества: каждая бе- 
ременность радуетъ ее. Проститутка-же хочетъ видфть другихъ жен- 
щинъ не беременными, а лишь проституированными, какъ она сама- 


*) Единственное кажущееся исключене будетъь еще въ этой глав ос- 
новательно разъяснено. 
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Насколько собственная сексуальность женщинъ подчинена. 
ихъ сводническому влеченю и можетъ считаться лишь частнымъ 
случаемъ послфдняго, ясно обнаруживается въ ихъ отношени 
къ женатымъ мужчинамъ. Ничто такъ не ненавистно женщи- 
намъ— ибо всЪ онЪ сводницы, —какъ холостое положен!е мужчины, 
и потому всф онф стремятся женить его. Но какъ только муж- 
чина вступилъ въ бракъ, онъ теряеть для нихъ всяюй инте- 
ресъ, хотя-бы раньше онъ имъ и очень нравился. Даже когда жен- 
щина сама вышла замужъ и въ ея отношени къ мужчин уже 
не играетъ никакой роли разсчетъ самой пристроиться, когда, 
такимъ образомъ, можно было-бы ожидать одинаковаго вниман!я 
и къ холостому, и къ женатому,— даже тогда невфрная жена едва-ли 
будеть кокетничать съ мужемъ другой, — развЪ только въ томъ 
случаф, еспи она захочеть одержать надъ ней побфду, отбивъ у 
нея ея мужа. Это уже вполнф подтверждаетъ, что все дфло для 
женщины только въ сводничеств®; съ женатыми мужчинами жен- 
щины потому такъ рдко измфняють своему мужу, что тв уже 
удовлетворяютъ иде, заключающейся въ’ сводничествЪ. Сводин- 
чество — самое общее свойство женщины: воля къ тещЪ, т. е. 
воля стать тещей —еще болфе распространена, чЪмъ воля къ 
материнству, интенсивность и объемъ которой большею частью 
непомЪрно преувеличиваются. 

‚ Значене, придаваемое мною явленшю, которое привыкли счи- 
тать столь-же комическимъ, сколько и отвратительнымъ, быть 
можетъ, всетаки не будетъ понято и сочтено чрезмфрно преувели- 
ченнымъ, павосъ аргументаши — немотивированнымъ. Но слЪ- 
довало-бы ясно представить себЪ, о чемъ здфсь идеть рЪчь. 
Сводничество—это явлене, шире всего раскрывающее сущность 
женщины, и нельзя, какъ это обыкновенно дЪлаютъ, только 
принять его къ свёдёнНю и затьмъ пройти мимо, а нужно 
попытаться проанализировать и измрить его до конца. Везъ сом 
нъня, для большинства людей составляеть хорошо знакомый фактъ, 
что „каждая женщина любить чуть-чуть посводничать“. Но нужно 
понять, что именно въ этомъ, и ни въ чемъ иномъ, заключается 
вся сущность женщины. По зрфломъ разсмотрьши самыхъ раз- 
личныхь женскихъ типовъ, принявъ также во внимине дальнЪй- 
пия спещальныя подраздъленя, которыя здЪсь не были указаны, 
я пришелъ къ такому выводу: нЪтъ ничего, что можно было-бы 
назвать положительнымь обще-женскимь  свойствомъ, кромЪ 
сводничества, т. е. цЪятельности въ цфляхъ полового акта, 
вообще. Всякое ‘опредфлене понятя женственности, которое 
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искало-бы ея сущность исключительно въ желани полового акта 
для себя, которое въ настоящей женщин® признавало-бы чфмъ-то 
дъйствительнымъ только потребность быть обладаемой, было-бы 
спишкомъ узкимъ; всякое опредёлене, которое объявляло-бы содер- 
жашемъ женщины желаше ребенка или желаше мужчины или обоихъ 
вмЪсть, было-бы уже слишкомъ широкимъ. Самая общая и истинная 
сущность женщины вполнЪ и исчерпывающе очерчивается поня- 
пемъ сводничества, т. е. служешя идеЪ твлеснаго общеня. Каждая 
женщина сводничаетъ; и это свойство женщины — быть послан- 
ницей, представительницей идеи полового акта — есть въ то-же 
время единственное изъ ея свойствъ, присущее ей во всфхь воз- 
растахъ и переживающее даже климактер!умъ: старуха продол- 
жаетъ сводить, уже не себя, а другихъ. Если поняце сводницы 
вообще связываютъ преимущественно со старухой, то выше была 
уже приведена причина этого. Призваше старой сводницы не есть 
Что-то такое, что привходитъ въ женщину извнЪ, но то, что те- 
перь выступаеть въ чистомъ видЪ, что одно остается изъ преж- 
нихъ, усложненныхъ личной жизнью, свойствъ жинщины: чистая 
дъятельность на пользу нечистой идеи. 

Да будетъ позволено сдЪлать здЪсь краткое обозрён!е по- 
пожительныхъ выводовъ, которые выяснило наше изсльдоваве отно- 
сительно сексуальности женщины. Прежде всего было найдено, что 
женщина живеть исключительно половой жизнью, при томъ не 
отдёльными моментами, а непрерывно; что какъ физически, такъ 
и психически, она всфмъ своимъ существомъ является ничьмъ 
инымъ, какъ воплощенной сексуальностью. При этомъ было сдЪ- 
лано то удивительное открыт, что женщина непрестанно и на 
всемъ ТЪЛЪ чувствуетъ себя обладаемой всЪми вещами безъ ис- 
ключеня. И какъ все тфло женщины оказалось только 4вбреп4ап- 
се’омъ ея половыхъ частей, такъ теперь раскрывается передъ нами 
центральное положеше идеи полового акта во всемь мышлени 
женщины, Этотъ актъ есть единственное, чему женщина всегда 
и вездЪ даетъ безусловно положительную оцёнку: женщина — но- 
сительница идеи общеня между полами. Женщина высоко ЦВнитъ 
актъ не по отношеню къ опредфленному какому-нибудь индиви- 
дууму и не по отношешю къ самой себф, но по отношеню ко 
всъмъ существамъь вообще. Оцёнка эта не индивидуальна, а 
междуиндивидуальна, сверхъиндивидуальна, она является, такъ 
сказать, —— на минуту прошу извинить осквернеше этого слова — 
трансцендентальной функщей женщины. Ибо если женственность 
есть сводничество, то ее можно назвать и универсальной сексу- 
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альностью. Половой актъ есть высшая, цфнность для женщины, 
къ нему именно стремится она всегда и вездЪ, Ея собственная 
сексуальность образуетъ только ограниченную часть въ безгра- 
ничномъ царствЪ этого хотВня, 

Но мужскому преклоненшо. передъ невинностью и чистотой. 
передъ дфвственностью, какъ высшимъ ихъ выражешемъ, передъ 
дъвственностью, которую мужчина, изъ эротической потребности, 
желаетъ и требуеть отъ женщины, —этому чисто мужскому идеалу 
цЪломудря настолько противоположно стремлен!е женщины вездь 
осуществлять половое общенйе, что мужчина не могъ-бы не Вага. 
дать его, какъ ея истинную природу, даже сквозь самый густой 
еим!амъ эротической иллюз!и, если-бы такому уясненю не пре- 
пятствовалъ своимъ постояннымъ вмЪшательствомъ еще одинъ 
факторъ. Это обстоятельство, всегда втирающееся въ опытъ, чтобы 
противодЪйствовать проникновеню мужчины во всеобщую и истин- 
ную природу женственности, эту запутаннфишую проблему жен- 
щины—ея бездонную лживость-—и надлежитъ теперь разъяснить. 
Какъ ни трудна и какъ ни отважна такая попытка, въ концЪ кон- 
цовъ, она должна привести насъ къ тому послёднему корню, изъ 
котораго выростаетъ какъ сводничество (въ самомъ широкомъ 
смыслЪ, при которомъ собственная половая жизнь есть только 
наиболфе замфтный частный случай), такъ и,сама эта лживость„ 
скрывающая отъ глазъ—даже самой женщины!—желане полового 
акта. Происхождеше обоихъ явлейй изъ этого общаго корня 
должно ясно обнаружиться передъ нами въ свЪтЪ единаго посл®д- 


няго принципа. 


0 й 
ДЬло въ томъ, что всЪ выводы, козавшвьо быть можетъ, уже! 
вЪрнымъ прюобрЪтен!емъ, приходится снова поставить подъ сомнЪ- 
не, У женщинъ отрицалась способность къ самонаблюденшю, но 
несомнфнно существуютъ женщины, очень отчетливо подмёчающ/я 
многое изъ того, что въ нихъ происходитъ. Имъ было отказано въ 
пюбви къ истинЪ,— однако, встрфчаются женщины, необыкновенно 
совфстливо избфгаюцщя лжи. Утверждалось, что имъ чуждо сознаше 
вины, —между тВмъ, существуютъ женщины, которыя изъ-за самыхъ 
ничтожныхъ мелочей могутъь жестоко себя упрекать,—мы знаемъ 
цостовфрно о существован!и кающихся, бичующихъ свое тло жен- 
щинъ. Чувство стыда было оставлено въ исключительномъ вла- 
дъши мужчинЪ,—но не должно-ли мнЪне о женской стыдливости, о 
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томъ стыдЪ, который, согласно Гамерлингу, знакомъ только жен- 
ЩинЪ, основываться на какихъ-нибудь данныхъ опыта, сдфлав- 
шихъ возможнымъ, даже вфроятнымъ подобное толкован!е вещей? 
И далфе: какъ можно, несмотря на всфхъ „геНреивез“, отрицать 
У женщины релицозность? Какъ можно отрицать у женщинъ стро- 
гую нравственную чистоту, забывая о вс%хъ ‚ исполненныхъ до- 
бродътели женщинахъ, о которыхъ повфствуетъ народная пеня и 
истор!я? Можно-ли объявлять ее исключительно сексуальной и ду- 
мать, что для нея имъетъ цфнность только сексуальное, когда до- 
статочна извЪстно, что женщинъ смущаетъ даже намекъ на все, имфю- 
щее малЪйшее отношен!е къ половой жизни, что нЪкоторыя изъ нихъ 
не только не сводничаютъ, но съ горечью и отвращешемъ отво- 
рачиваются отъ всякаго разврата, что нерфдко имъ даже проти- 
венъ половой актъ и онЪф гораздо легче отказываются отъ него, 
чЪмъ любой мужчина? 

Ясно, что во всёхъ этихъ антиномяхъ дЬло идетъ объ од- 
номъ и томъ-же вопросЪф, отъ рьшен!я котораго зависитъ посл®д- 
няя и окончательная оцфнка женщины. Очевидно также, что если- 
бы хоть одно единственное, вполнф женственное существо было 
внутренно асексуально или находилось въ дФйствительномъ отно- 
шени къ идеф нравственной самоцьнности, то все, что было ска- 
зано въ этой книг о женщинахъ, тотчасъ-же и безвозвратно по- 
теряло-бы свою всеобщность, какъ психическая характеристика 
женскаго пола, и вмЪстЪ съ тЬмъ однимъ ударомъ была-бы уничто- 
жена вся позищя этой книги. Итакъ, эти, повидимому, противо- 
р®8ёчашя явлеНШя должны быть удовлетворительно объяснены, и 
должно быть показано, что сущность того, что дЪйствительно лежитъ 
въ ихъ основЪ и такъ легко приводить къ двусмысленностямъ, 
вытекаетъ изъ той-же самой женской природы, которую до сихъ 
поръ намъ удалось прослфдить во всёхЪъ ея проявленяхъ. 

Чтобы дойти до понимая этихъ обманчивыхъ противорЪчй, 
нужно прежде всего вспомнить о той необыкновенной подчиняе- 
мости втянямъ, скорфе даже впечатльнямъ, которой отличаются 
женщины. Эта чрезвычайная доступность для всего чужого, это 
легкое перенимане чужихъ взглядовъ до сихъ поръ не нашло 
еще въ этой книгЬ подобающей оцнки. Какъ футляръ къ драго- 
цвнностямъ, такъ Ж во всемъь и вполнЪф прилаживается къ М, 
его взгляды становятся ея взглядами, его симпати сообщаются 
ей точно также, какъ и его чисто индивидуальныя антипат!и; каждое 
его слово становится для нея собымемъ—и тБмъ болёе значи- 
тельнымъ, чфмъ сильнфе онъ оказываетъ на нее вяне въ по- 
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ловомъ отношени. Это вляне мужчины женщина ощущаетъ 
совсфмъ не какъ отклонене отъ лини своего собственнаго раз- 
вит|я, она не противодфйствуеть ему, какъ постороннему’ вм&- 
шательству, не пытается освободиться отъ него, какъ отъь по- 
сягательства на ея внутреннюю жизнь, она не стыдится быть 
рецептивной: напротивъ, только какъ таковая, она и чувствуетъ себя 
счастливой, она требуетъ отъь мужчины, чтобы онъ и въ ду- 
ховномъ отношени принуждалъ ее реципировать. Она всегда съ 
радостью примыкаетъ къ кому-нибудь, и ея ожидаше мужчины 
есть лишь ожидаше того момента, когда ей можно будетъ стать 
вполнф пассивной. 

Но не только. отъ любимаго мужчины (хотя отъ него— всего 
охотнве), но и отъ отца и матери, оть дяди и тетки, братьевъ 
и сестеръ, близкихъ родственниковъ и далекихъ знакомыхъ, жен- 
щины перенимаютъ вс мысли и убЪжденя и рады, когда въ нихъ 
чье-либо вян!е создаетъ какой-нибудь взглядъ. Взрослыя и за- 
мужншя женщины подражаютъ другъ другу, какъ и незрлыя дЪти, 
р®шительно во всемъ,—какъ будто такъ и должно быть—начиная 
съ боле изящнаго туалета и прически или возбуждающей внимане 
осанки и кончая лавками, въ которыхъ онЪ покупаютъ, и рецептами, 
по которымъ онЪ готовятъ обЪдъ. Копируя другъ друга, онЪ не ис- 
пытываютъ при этомъ чувства отрЪшенности отъ себя, — что 
было-бы неизбЪжно, если-бы онЪф обладали индивидуальностью, 
которая хочеть слЪфдовать только своему собственному закону. 
Вся теоретическая основа женскаго мышленшя и женской дЪ- 
ятельности складывается изъ полученнаго ею по традищи и 
безъ разбора перенятаго. Все это женщина тЪмъ ревностнЪе 
усваиваетъ и тъмъ догматичнзе всего этого держится, что Сане. 
стоятельнаго убЪжден!я, вытекающаго изъ объективнаго наблюде- 
ня вещей, она никогда не пр!обртаетъ, а потому никогда и не 
оставляетъ его, вслЪдств!е измьнившейся точки зрЪёя. Она ни- 
когда не возвышается надъ своей мыслью, но всегда хочетъ по- 
лучить готовое мньшШе, за которое она могла-бы цфпко держаться. 
Поэтому женщины нетерпим$е всего въ тьхъ случаяхъ, гдЪ им%- 
етъ МЬсто нарушеше санкшонированныхъь нравовъ и обычаевъ, 
каково-бы ни было содержан!е этихъ институтовъ. Я хочу при- 
вести здфсь одинъ такой примфръ, взятый мною у Герберта Спен- 
сера, и особенно забавный при сопоставлен!и съ женскимъ дви- 
женемъ. Какъ у многихъ индЪйскихъ племенъ Сфверной и Юж- 
ной Америки, такъ и у дакотовъ мужчины занимаются только 
охотой и войной, сваливъ всю грязную и тяжелую работу на 
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женщинъ. Послёдня-же не только не чувствуютъ себя сколько- 
нибудь порабощенными, но постепенно такъ прониклись есте- 
ственностью и законностью такого’ своего положеня, что жен- 
щина-дакотка не можетъ подыскать для другой болфе браннаго 
слова и сильнЪйшаго оскорблев я, какъ такя слова: „Постыдная 
женщина... я видфла, какъ твой мужъ носилъ въ свой домъ дрова, 
чтобы развести огонь. Гдь была его жена, что онъ былъ выну- 
жденъ обратить себя въ женщину?“ 


Эта необыкновенная опредъляемость женщины всЪмъЪ, что. 


лежитъ внЪ ся, въ основЪ своей тождественна съ тьмъ фактомъ, что 
женщина легко поддается внушеню— несравненно легче и чаще, 
чЪмъ мужчина: оба явленя соотвфтствують тому, что въ поло- 
вомъ акть и предшествующихъ ему стащяхъ женщина всегда же- 
лаетъ играть только пассивную роль, никогда не переходя въ 
активную *). Эта-же всеобщая пассивность женской природы заста- 
вляетъ женщинъ акцептировать и перенимать даже т% мужскя 
оцнки, къ которымъ у нихъ нЪтъ, по существу, никакого отно- 
щеня. Эта способность пропитаться мужскими взглядами, это 
внфдреше чуждаго элемента въ собственную идейную жизнь, это 
лживое признане нравственности, которое нельзя даже назвать 
лицемър!емъ, такъ какъ ононе прикрываетъ ничего антиморальнаго, 
это перенимаше и примфнеше совершенно гетерономнаго завЪта-— 
можетъ, въ общемъ, поскольку женщина сама не оцфниваетъ, про- 
текать очень ровно и легко вызвать обманчивую видимость высшей 
нравственности. Осложнешя наступаютъ только тогда, когда воз- 
никаетъ столкновен!е съ единственной врожденной обще-женской 
оцьнкой—преклонешемъ передъ половымъ актомъ, 

Утверждене связи между людьми, какъ высшей цфнности; у 
женщины совершенно безсознательно. Ибо этому утвержденю не 
противопоставлено, какъ у мужчины, отрицан!е—въ качествь другой 
возможности; здёсь нфтъ двойственности, необходимой для фикса- 
щи. Ни одна женщина не знаетъ, никогда не знала и не можеть 


узнать, что собственно она длаетъ, когда сводничаетъ. Женст- { 


венность сама вВдь тождественна со сводничествомъ, и женщинь 
нужно было-бы выйти изъ предфловъ своего я, “Чтобы -замфтить, 
чтобы понять, что она сводничаетъ. Такимъ образомъ, глубочай- 
шее хотьШе женщины, истинный смыслъ ея существованя, всегда 
остается внф ея сознанвя, И ничто не препятствуетъ тому, чтобы 


*) Покоющееся, лЬнивое большое яйцо отыскивается подвижнымъ, про- 
ворнымъ живчикомъ. 
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мужская отрицательная оцфнка сексуальности вполнф покрыла 
въ сознани женщины ея собственную положительную. Такъ! да- 
леко идетъ рецептивность женщины, что она можетъ отрицать 
цаже то, что она представляетъ собою—то единственное, что въ ней 
диствительно имфетъ положительный характеръ. 

Но ложь, которую она совершаетъ, давая сужденю мужского 
общества о половой жизни, о безстыдствЪ, даже самой лжи, внёд- 
риться въ себя и дЬпая мужской критер!й всЪхъ поступковъ сво- 
имъ собственнымь,—эталожь никогда не доходить до ея сознанй. 
Женщина пробрьтаеть вторую натуру, не подозрьвая даже, что 
это-—не ея настоящая натура; она совершенно серьезно убЪждена, 
что она что-то представляетъ собой и во что-то вфритъ, убЪждена 
въ искренности и изначальности своего моральнаго поведеня 
и сужденя: такъ глубоко коренится въ ней ложь органическая— 
если-бы можно было, я сказалъ-бы даже — онтологическая лжи. 


вость, 
Вольфрамъ фонъ Эшенбахъ разсказываеть о своемъ героЪ: 


...З0 КеизсЬ. ип гейл 

КиБёег Бег зетег Кошит, 

аз Кеш Сепйвеп па’ Чан 

„бо тапсвез \еЪЬ Бени НеБеп Мапл. 
Пазз ЧосЬ 50 тапсНе п СедапКкеп 
7иг Орравкей И аБегзсЬлуапкеп, 
Пе зопзё эВ зргоае хавеп Капи! 
Уог Егет4еп 2АсВЫв з1е егзсветев, 
осьЬ 13 4ез Негхепз Нее Метеп 
Раз УЛЧегзр!е! уопз Низзеги свет. 


Что является глубочайшимъь помысломъ женскаго ‘сердца, 
это Вольфрамъ указалъ довольно ясно. Но онъ не сказалъ всего. 
Не только передъ чужими, но и передъ самими собой женщины 
лгутъ въ этомъ пункт, ибо нельзя безнаказанно подавпять свою 
природу, даже и физическую, такимъ способомъ—искусственно и 
извн$. За отрицаше собственной природы гиена караеть жен- 
щину истерей. | 

Изъ всьхъ неврозовъ и психозовъ истеричесвя явленЁя ста- 
вятъ передъ психологомъ, пожалуй, самую заманчивую задачу, — 
несравненно болфе трудную, а потому и болфе собпазнительную, 
чЪмъ относительно легко изобразимая меланхошя или простая 


паранойя. 
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Правда, почти у всЪхъ псих1атровъ замфчается неустрани- 
мое недовфр!е къ психологическому анализу; всякое объяснене 
помощью патологическихъ измвнен!й въ тканяхъ или отравлен!й 
пищей кажутся имъ а Цийае правоподобными,. тольхо за элемен- 
томъ психическимъ-они не хотятъ признать первичной дЪйстван- 
ности. Но такъ какъ никогда еще не было приведено доказатель- 
ства въ пользу того, что психическому элементу нужно скорЪе при- 
писать вторичную роль, чёмъ физическому—всЪ ссылки на „сохра- 
нее энерЧи“ были съ презрьнемъ отвергнуты наиболве выдаю- 
щимися изъ самихъ физиковъ,—то съ этимъ предразсудкомъ, по 
справедливости, можно не считаться. Раскрыт!е „психическаго ме- 
ханизма“ истери можетъ объяснить очень многое, возможно, что 
даже все *). На правильность этого пути съ очень большою въроят- 
ностью указываетъ и то, что именно на немъ были добыты до 
сихъ поръ немноя вфрныя замзчашя объ истери: я имёю въ 
виду изслЪдованя, связанныя съ именани Пьера Жане и Оскара 
Фогта, въ особенности-же 1. БрЁйера и З. Фрейда. Всякое дальнъйшее 
уяснеше истери нужно искать въ направлени, проложенномъ 
этими изслфдователями:. въ стремлен!и возсоздать тотъ психологи- 
чес процессъ, который привелъ къ болЪзни. 

Если наиболье частымъ (по Фрейду даже единствен- 
нымъ) поводомъ къ заболЪванйю принять сексуальное „траумати- 
ческое“ переживане, то возникновене истери нужно, какь мнЪ 
кажется, представлять себЪ въ видЪ такой схемы: женщина, ко- 
торая получила какое-нибудь сексуальное впечатльне или пред- 
ставлен!е, отнесла его прямо или непосредственно къ самой себЪ, 
и затЪмъ, опираясь на навязанную и вполнЪ привившуюся ей, 
перешедшую въ нее и господствующую надъ всёмъ ея бодрству- 
ющимъ сознашемъ мужскую оцЪфнку, цфликомъ отвергаетъ это 
представлене, возмущается имъ, становится несчастной изъ-за 
него, и, въ то же время, благодаря своей женской природф, въ 
своей безсознательной глубин®, одобряетъ, утверждаеть, желаетъ 
его. Женщина, въ которой этотъ конфликтъ постоянно наростаетъ, 
бродитъ внутри и временами прорывается въ видЪ припадка — 
такая женщина даетъ болЪе или менфе типичную картину исте- 
ри. Этимъ объясняется, почему больная ощущаетъ половой актъ, 
который, какъ ей кажется, она отвергаетъ, но который всетаки 


*). По крайней мЪрЪ, ничто не говорить противъ этого, а въ пользу 
этого говорить уже то, что никто еще не видвлъ истерически измЪненной 
ткани. 
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представляетъ для чего-то въ ней, для ея изначальной природы, 
нЪчто желаемое—почему она ощущаетъ этотъ актъ, какъ „чужерод- 
ноет$ло въ сознащи“. Невфроятная интенсивность желанИя, возра- 
стающаго` при каждой попытк® подавитьего, и при этомъ особенно 


`страстное, оскорбленное отрицане самой мысли о половомъ актЪ, 


— воть смфна настроевй, совершающаяся въ истеричкф. Ибо хро- 
ническая лживость женщины становится острой, когда она прс- 
стирается на главный пунктъ ея жизни, когда женщина дала 
внфдрить въ себя также и этически-отрицательную мужскую 
оцфнку сексуальности. А что истерички сильнфе всего под- 
даются внушеню мужчины, это, вдь, хорошо извЪстно. Исте- 
ря есть органичесй кризисъ органической лживости женщины. 
Я не отрицаю, что встрёчаются, хотя относительно очень р%дко, 
также и истеричные мужчины, ибо одна изъ безконечно многихъ пси- 
хическихъ возможностей мужчины, —это обратиться въ женщину, а, 
съ твмъ вмЪстВ, и—въ истеричку. Бываютъ, конечно, и лживые 
мужчины, но у нихъ кризисъ лжи протекаеть иначе (да и сама 
лживость здфсь всегда иная, не такая безнадежная): онъ ведетъ 
его, хотя-бы часто только временно, къ просвфтлен!ю. 

Признане органическсй лживости женщины, ея неспособ- 
ности дойти до истиннаго понимая самой себя—благодаря чему 
она и можетъ мыслить совсфмъ несвойственнымъ ей образомъ— 
даетъ, по моему, принцищально удовлетворительное рьшене тЪхъ 
трудныхъ вопросовъ, которые предъявляеть намъ эт1олошя исте- 
ри. Если-бы добродфтель женщины была настоящей, она не могла- 
бы страдать отъ нея; терпитъ-же она лишь за ложь противъ 
собственной, въ дЬйствительности неослабленной природы. Въ 
частности, конечно, многое въ этомъ вопросф нуждается еще въ 
объяснеши и подтвержден!и. 

Истеря обнаруживаетъ, что какъ-бы глубоко ни проникла 
лживость, она все-же не настолько укоренилась, чтобы вытЪснить 
все. Женщина усвоила себЪ путемъ воспитаня или общеня съ 
людьми цфлую систему чуждыхъ ей представлений и оцфнокъ, — 
вЪрнфе, она поспушно позволила имъ втять на себя, и нуженъ 
могущественный толчекъ, чтобы разсЪять въ ней этотъ большой, 
прочно вросш!й въ нее психическй комплексъ и привести женщину 
въ состояше той интеллектуальной безпомощности, той абулии, ко- 
торая такъ характерна для истери. Очень сильный испугь мо- 
жетъ перевернуть искусственную постройку и превратить жен- 
щину въ поле битвы между безсознательной для нея, вытЪснен- 
ной природой и хотя сознательнымъ, но неестественнымъ для 
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нея духомъ. Наступающимъ всл$дъ зат8мъ метанемъ себя товъ одну, 
то въ другую сторону объясняется’ необыкновенная психическая 
прерывистость во время страдая истерей, постоянная смфна 
различныхъ настроенй при отсутстйи возвышающагося надъ 
всЪми этими настроенями ядра сознан!я, которое могло-бы охва- 
тить и удержать ихъ, подмЪтить и описать, познать и побороть. 
Въ связи съ этимъ находится и тоть фактъ, что истерички такъ 
необыкновенно ‘легко вздрагиваютъ отъ испуга. Однако, въ этомъ 
случаъь можно предположить, что мноме поводы испуга, хотя они 
объективно очень далеки отъ половой области, воспринимаются ими, 
какъ половые, Но кто взялся-бы тогда сказать, съ чфмъ связывается 
въ нихъ первоначально испугавшее ихъ переживаше, которое, по- 
видимому, имфетъ вполнф асексуальный характеръ? 

Всегда казалось въ высшей степени удивительнымъ совм%- 
щенше столькихъ противорЪч!й въ истеричкахъ. Съ одной стороны, 
он отличаются очень критическимъ умомъ и большой вЪрностью 
сужден!я, сопротивляются гипнозу и т. д., ит. д. а, съ другой 
стороны, оть малфйшихъ поводовъ онф приходятъ въ сильнъйшее 
возбужден!е, впадаютъ въ самый глубок гипнотичесяй сонъ. То 
оНЪ кажутся неестественно цфломудренными, то—необыкновенно 
чувственными. 

Все это не трудно объяснить съ излагаемой здЪсь точки 
зрня. Глубокая искренность, педантичная любовь къ истин, 
строгое избфгане всего сексуальнаго, разумное суждеше и сила 
воли - все это представляеть лишь часть той псевдоличности, 
которую женщина, по своей пассивности, взялась разыгрывать 
передъ собой и передъ всфмъ м1ромъ. Все-же, что принадлежитъ 
ея изначальной природф и что согласно съ ней, образуетъ ту „отд®- 
лившуюся личность“, ту „безсознательную душу“, которая въ то-же 
время можеть проявиться въ многообразныхъ непристойностяхъ и 
которая такъ легко поддается внушеню. Въ фактахъ, получившихъ 
названя „Чирех“ и „ши@рех регзопаН у“, „ЧоцЫе сопзсепсе“, 
„раздвоенше Я“, хотли видЬтТЬ одинъ изъ самыхъ сильныхъ дово- 
довъ противъ допущеня единой души. Въ дфйствительности-же 
именно эти явлен!я лучше всего указываютъ, что и гдЪ можно говорить 
с душв. „Расщеплене личности“ и возможно только тамъ, гдЪ съ 
самаго начала нЪтъ никакой личности, т, е. у женщины. Всё ть 
знаменитые случаи, которые Жанэ описалъ въ своей книгв „Пси- 
хологичесвй автоматизмъ“, относятся къ женщинамъ, ни одинъ — 
къ мужчинЪ. Только женщина, которая, не обладая душой, умо- 
постигаемымъ Я, лишена также силы довести до сознаёя все, 
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что въ ней содержится, зажечь свфтъ истины надъ всёмЪъ своимъ 
внутреннимъ мромъ, только она можеть ‘до такой степени стать 
игрушкой вполнф пассивно протекающаго черезъ нее чужого со- 
знаня и побужден!, согласныхь съ ея собственной природой, 
какъ это предполагаютъ описанныя Жан» истеричесыя состоян!я, 
Только она можетъ дойти до такого сложнаго притворства, до про- 
явлен!я надежды на половой актъвъ видё страха передъ нимъ, до 
внутренняго маскироваШя передъ самой собой и заволакиван!я 
дЪйствительнаго хотьшШя какъ-бы въ непроницаемый коконъ. Сама 
истер!я, это — банкротство наружнаго, ложнаго Я. Поэтому време- 
нами она превращаеть женщину почти что въ „баБи!а газа“, такъ 
что кажется, будто изъ нея исчезли всё ея собственныя влече- 
ня („анорекся“), до тфхъ поръ, пока природныя ея стремленйя 
не прорвутся, наконецъ, сквозь ложь истерическаго отрицан!я. 
Еспи „сВос пегуеих“, психическая „ата“ является дЪйстви- 
тельно асексуальнымъ испугомъ, то это яснЪфе всего обнаружи- 
ваеть внутреннюю слабость и неустойчивость усвоеннаго Я, 
которое убЪгаетъ, вспугнутое, и даетъ, такимъ образомъ, воз- 
можность проявиться истинной природъ. 

Выступлен!е послёдней есть та „противоволя“ Фрейда, ко- 
торая ощущается, какъ чужая, и оть которой больная ищеть 
спасен!я у прежняго ложнаго Я, теперь вялаго и дряхлаго. Д- 
лаются попытки оттфснить эту „противоволю“: внЪшнев прину- 
ждеше, которое истеричка ощущала, какъ долгъ, оттьснило прежде 
ея собственную природу за порогъ сознанйя, прокляло ее и на- 
ложило на нее оковы. Теперь женщина снова хочетъь бфжать отъ 
освободившихся, рвущихся наружу силъ въ ту-же систему прин- 
циповъ и съ ея помощью стряхнуть и побороть непривычныя 
искушены, Но свою самодержавность эта система уже, во всякомъ 
случаЪ, утеряла. 

„Чужеродное тЪло въ сознан!и“, „скверное Я“, въ дЪйствитель- 
ности, является самой настоящей женской природой, тогда какъ то, что 
она считаеть своимъ истиннымъ Я, есть именно та личность, въ 
которую она превратилась благодаря впитываню ею всего чужого. 
„Чужеродное тёло“—это сексуальность, которой она не признаетъ, 
не относить къ себЪ, но которой она уже не можеть удержать, 
какъ раньше, когда ея влечен!я безшумно и какъ будто навсегда 
отступили передъ внфдрявшейся въ нее нравственностью. Хотя 
половыя представлен!я, подавляемыя съ крайнимъ напряжешемъ, 
могутъ внушить ей самыя разнообразныя чувства и вызвать тотъ 
вЪчно-мфняющйся характеръ болзни, то перескакиваше изъ одной 
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фазы въ другую, ту подражательность и зыбкость настроен, 
которая всегда такъ затрудняла опредЪлен!е симптоматической 
картины истери, — но ни въ одинъ изъ этихъ моментовъ 
половое влечене теперь уже не уходитъ цфликомъ. Оно ищеть 
проявле Я и не можетъ исчерпаться: ни однимъ изъ своихъ пре- 
вращении. 

Неспособность женщинъ къ истинф —для меня, стоящаго 
на точкЪ зрЪшя Кантовскаго индетерминизма, она вытекаетъ изъ 
отсутстыя свободной воли къ истин — обусловливаетъ ихъ лжи- 
вость. Кому приходилось вращаться среди женщинъ, тотъ знаетъ, 
какъ часто он, внезапно вынужденныя отвёчать на вопросъ о 
причинахъ ихъ словъ или поступковъ, приводятъ любые, только 
что придуманные мотивы. Правда, совершенно врно, что именно 
истерички педантично (но всегда съ извЪстной демонстративной 
умышленностью передъ чужими) избЪгаютъ всякой неправды; но 
именно въ этомъ —какъ это ни звучитъ парадоксально — заклю- 
чается ихъ лживость. Ибо онЪ не знаютъ, что требоваше истин- 
ности цфликомъ вошло въ нихъ извнЪ и постепенно прививалось 
къ нимъ. ОнЪ рабски восприняли постулатъ нравственности и при 
каждомъ случаЪ обнаруживаютъ, подобно честному рабу, какъ по- 
слушно онф слфдуютъ ему. Всегда кажется подозрительнымъ, когда 
о комъ-нибудь очень часто повторяютъ, что онъ —въ высшей 
степени порядочный человфкъ: навЪрно, самъ онъ позаботился о 
томъ, чтобы всЪ объ этомъ знали, и можно держать пари, что въ 
тайнЪ души онъ-—прохвость. И если всф врачи (конечно, вполн® 
искренно) такъ часто обращаютъ внимаше на то, какъ высоко 
стоятъ ихъ пащентки въ нравственномъ отношен!и, то это не мо- 
жеть поднять вфры въ истинность истерической нравственности. 

Я повторяю: истерички симулируютъ не сознательно; только 
внушене можеть имъ ясно показать, что въ дфйствительности 
он симулировали, чьмъ и надо объяснить вс ихъ „признан“ 
въ притворствф. Вообще-же онф вЪрять въ собственную искрен- 
ность и моральность. И всЪ страдая, которыми он терзаются, 
тоже не воображаемыя для нихъ, — напротивъ, тотъ фактъ, 
что онЪ дЫйствительно ихъ испытывають и что симптомы 
эти исчезаютъ только съ наступлевемъ Брейеровской „Кааг- 
918“, которая путемъ гипноза постепенно доводить до ихъ со- 
знаня истинныя причины болфзни, — служить доказательствомъ 
органическаго характера ихъ лживости. 

Также и самообвинен!я, которыми истеоични Эбыкновенно 
бичують себя во всеуслышаше, ничто иное, какъ  66е3- 
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сознательное притворство. То чувство виновности, которое равно- 
мврно простирается на самыя мелшя и на самыя больш я вещи, 
не можеть быть высокой пробы. Если-бы у истерическихъ самоистя- 
зателей критер!й нравственности лежалъ въ нихъ самихъ и исхо- 
дилъ изъ нихъ самихъ, они не были-бы такъ неразборчивы въ сво- 
ихъ самообвиненяхъ, не вм$няли-бы себф самое незначительное упу- 
щен!е въ столь-же тяжелую вину, какъ и самый большой проступокъ. 
Рьшающимъ показателемъ безсознательной лживости ихь 
<самоупрековъ является ихъ манера разсказывать другимъ, какъ онЪ 
дурны, каве грЪхи онЪ будто-бы совершили, и привычка истеричныхъ | 
спрашивать, не представляютъ-ли онЪ совсЪмъ погибщихъ созданйй. | 
Кого дЬйствительне угнетаютъ укоры совЪфсти, тотъ не можетъ! 
такъ говорить. И глубокое заблуждеве, которому особенно под- 
дались Брейеръ и Фрейдъ —- объявлять именно истеричныхъ вы- 
соко-нравственными людьми. ОнЪ, болЪе, чёмъ друше люди, дали 
чему-то, что имъ изначально чуждо, морали, войти въ ихъ душу 
изъ внёшняго мфа, Затьмъ онЪ рабски слёдуютъ этому кодексу, 
самостоятельно не размышляя, ничего въ частности не оцфнивая. 
Это легко можетъ вызвать впечатлЪн самаго строгаго нравствен- 
наго ригоризма, и однако это безнравственно въ высшей степени, 
ибо это является высшей степенью гетерономи. Къ бытовымъ за- 
дачамъ сошальной этики, для которой ложь едва-ли можетъ счи- 
таться проступкомъ, если она полезна для общества, и для развит я 
рода, къ идеальному носителю такой гетерономной морали исте- 
ричныя, быть можетъ, подходятъь ближе любого иного существа, 
Истерическая ‚ женщина это манекенъ этики сощальной и этики 
обыденной жизни, учитывающей результаты дЬйств: какъ въ ге- 
нетическомъ смыслЪ слова, ибо нравственныя предписан!я, въ са- 
момъ дЬлЬ, вошли въ нее извнЪ, такъ и въ практическомъ, ибо по- 
ведене ея скорЪфе всего будетъ казаться альтруистическимъ. Обя- 
занности къ другимъ не являются для нея частнымъ случаемъ ея 
обязанностей къ себЪ самой. | 
Чьмъ больше истерички убЪждены въ томъ, что онЪ слЪ- 
дуютъ истинё, тьмъ глубже сидитъ въ нихъ лживость. Ихъ пол- 
ная неспособность дойти до собственной истины, до истины о 
себЪ — истерички никогда не думаютъ о себЪ и хотятъ только, 
чтобы другой думалъ о нихъ, хотятъ заинтересовать его собой — 
вытекаетъ изъ того, что онф являются лучшими объектамидля всякаго 
рода гипноза. Но кто даетъ себя гипнотизировать, тотъ совершаетъ 
самый безнравственный поступокъ, какой только можно себЪ предста- 
21* 


у 


824 Половые типы. 


=— = — 


вить. Онъ отдаеть себявъ полное рабство: отказывается отъ своей 
воли, отъ своего сознан]я, другой челов къ получаетъ власть надъ. 
нимъ и вызываетъ въ немъ то сознане, какое ему заблагоразсу- 
дится. Такъ гипнозъ доказываетъ, что всякая возможность истивы 
зависитъ оть хотьшя истины, но не иначе, какъ отъ собствен- 
наго хотьнйя. Кому въ гипнозЪ было что-либо внушено, ‘тотъ.вы- 
полняетъ это потомъ и, на вопросъ о причинахъ такого дЪйствя, 
тотчасъ-же придумываетъ любой ‘` мотивъ, Не только передъ дру- 
гими, но и передъ самимъ собой онъ оправдываетъ свой посту- 
покъ какимъ-нибудь вымышленнымъ объясненемъ. ЗдЪсь мы имь- 
емъ, такъ сказать, экспериментальное подтверждене Кантовской 
этики. Если-бы подвергнутый гипнозу быль просто лишенъ вся- 
кихъ воспоминанй, онъ долженъ былъ-бы ужаснуться отъ своего не- 
пониманйя, почему онъ совершаетъ извфстный поступокъ. Но ничфмъ 
не стЪъсняемый, онъ придумываетъ для своего поступка новый мо- 
тивъ, не имфющ ничего общаго съ истинной его причиной. 
Отказавшись отъ собственнаго хотЪня, онъ утерялъ также и 
способность къ истинф. 

Но вс женщины поддаются гипнозу и притомъ очень охотно, и 
легче всего, сильнфе всего—женщины истеричныя. Даже воспо- 
минане объ извфстныхъ вещахъ изъ ихъ жизни можно погасить, 
уничтожить у нихъ,— ибо только Я, воля создаетъ память — про- 
стымъ внушещемъ, чтобы онЪ ничего не знали объ этихъ вещахъ. 

То, что Брейеръ называетъ „абреагировашемъ“ психическихъ 
конфликтсвъ у загипнотизированнаго больного, р8шительно дока- 
зываетъ, что чувство виновности было у него не самобытное. 
Кто искренно почувствовалъь себя когда-либо виновнымъ, тотъ 
никогда не можеть вполн освободиться отъ этого чувства, какъ 
это бываеть съ истеричными, по простому внушентю чужого че- 
ловЪка. 

Но дажеэто кажущееся самовмънеше истеричекъ исчезаетъ въ 
тоть моментъ, когда природа, половое желане, грозитъ вырваться 
изъ призрачнаго плЪненя. Истеричесй пароксизмъ состоитъ 
именно въ томъ, что женщина, уже не довЪфряя себЪ, какъ раньше, 
все время убфждаетъ себя: „я вовсе не хочу этого, этого хочетъ 
оть меня кто-то другой, кто-то чужой, сама-же я совсфмъ не 
хочу этого“. Всякое побуждеше другихъ людей она приводитъ въ 
связь съ этимъ требовашемъ, которое будто-бы ставится ей из- 
внф, но на ДЬЛЪ вытекаетъ изъ ея собственной природы и вполнЪ 
соотвЪтствуеть ея глубочайшимъ желанямъ, Только потому исте- 
ричекъ такъ легко можетъ во время припадка разбудить какая-ни- 
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будь самая незначительная мелочь. Дфло идётъ здьсь всегда о послзд- 
немъ лживомъ отвержени съ необыкновенной силой пробуждаю- 
щейся природы женщины; „а#иаез разыюоппеЙез“ истеричныхъ ни- 
что иное, какъ именно это демонстративное отрицане полового. 
акта, столь громкое именно потому, что оно—не истинно, .и еще 
болЪе громкое по мЪрь того, какъ опасность становится большей *). 
Нетрудно объяснить, почему въ острой форм истер!и нерЪдко игра- 
ють такую роль половыя переживан я изъ перюда, предшествовав- 
шаго половому развитю, На ребенка чуже моральные взгляды могли 
влять сравнительно легко, имъ не приходилось преодолЪвать еще 
почти совершенно дремавшя половыя желаня. Но истинная 
природа — только отодвинутая на заднй планъ, но не поб%- 
жденная—выдвигаеть старое переживане, которое она уже тогда 
оцфнила положительно, не обладая, однако, силой довести его до 
бодрствующаго сознаня и, наперекоръ ему, сохранить его. Те- 
перь переживаше это вырисовывается во всей своей обольсти- 
тельности. Истинную потребность не удается уже такъ легко, какъ 
раньше, не допустить до сознаня, и возникаетъ кризисъ. Что 
самъ истерическй припадокъ обнаруживаетъ столько различныхь 
‘формъ и можеть все время раскрывать все новыя и новыя сим- 
птоматическя картины, это вытекаетьъ, быть можеть, только изъ 
того, что больной не знаеть происхожден!я страдан!я, не при- 
знаетъ наличности полового желаня, не считаеть это желане 
исходящимъ отъ него самого, а приписываетъ его своему вто- 
рому Я. 

Основная ошибка всёхъ врачей-наблюдателей истер!и со- 
стоитъ въ томъ, что они всегда поддавались обману истеричныхъ, 
которому послёдн я, правда, и сами вфрять **): не отвергающее, 
а отвергаемое Я — воть настоящая, истинная и изначальная 
природа истеричныхъ, какъ-бы горячо послфднйя ни убёждали дру- 
гихъ и самихъ себя, что оно чуждо имъ, Если-бы отвергающее Я 
было, дыйствительно, ихъ собственнымъ, онЪ могли-бы противо- 
поставить себя чуждому имъ искушенйю, сознательно оцёнить его 


*) По этой причинЪ женщины такъ легко переходятъ изъ истерическаго 
припадка въ сомнамбулизмъ (согласно Жане): он подчиняются въ этомъ 
случаЪ наиболЪе сильной и властной чужой волф. 

**) Совсёмь поверхностно старое мнЪше, по которому истеричка созна- 
тельно симулируетъ и придумываетъ разныя истори. Лживость женщины ле- 
жить цфликомъ въ безсознательной области; къ настоящей лжи, поскольку 
послЬдняя является противоположностью другой возможности — истины, жен- 
щина совсфмъ неспособна (стр. 174, 328 и.др). 


326 Половые типы. 


и съ ясной рьшимостью отвергнуть, опредфлить его въ мысляхъ 
и всегда снова узнавать его. Но на дЪл происходитъ только за- 
маскированный обманъ, такъ какъ отвергающее Я—лишь заим- 
ствуется, а потому отсутствуеть и мужество заглянуть собствен- 
ному желаню въ глаза: смутно должно чувствоваться, что именно 
это желаше—истинно-природное, единственно-всесильное. И, при 
отсутстыи тождественнаго субъекта, само это’ желан!е не мо- 
жетъ оставаться тождественнымъ. А такъ какъ при этомъ дё- 
лаются попытки подавить его, то оно, такъ сказать, перескаки- 
ваетъ съ одной части т$ла на другую. Ибо ложь многообразна, 
принимаеть все новыя и новыя формы. Такую попытку объ- 
яснен!я найдутъ, быть можетъ, миеологичной. Но, во всякомъ слу- 
ча, можно утверждать, что мы все время имфемъ дБло съ од- 
нимъ и тьмъ-же фактомъ, проявляющимся одинъ разъ, какъ 
контрактура, другой разъ — какъ частичная анэстез1я, а иной 
разъ даже, какъ параличъ. Вотъ то, чего истеричка не хочетъ 
отнести къ самой себЪ и подъ власть чего она именно потому 
и подпадцаетъ, —ибо если-бы она отнесла его къ себЪ и взгля- 
нула на него съ точки зрфн]я извЪфстной оцфнки, какъ она по- 
ступаетъ съ разными незначительными мелочами, она тотчасъ-же 
стала-бы, такъ или иначе, внЪ своего переживаня, поднялась-бы 
надъ нимъ. Именно бЪсноване истеричекъ противъ того, что 
онЪ ощущаютъ, какъ чужое хотЬне, хотя оно и относится къ ихь 
самой настоящей природ, показываетъ, что на дЪлЪ онф такъ-же 
рабски подчинены полу, какъ и неистерическя женщины, такъ-же 
одержимы своей судьбой и лишены всего, что возвышается надъ. 
ней; внфвременнаго, умопостигаемаго, свободнаго Я. 

Но мнЪ зададуть — и съ полнымъ основашемъ — вопросъ, 
почему-же не всЪ женщины —истеричны, если всЪ онЪ лживы. 
Этимъ ставится вопросъ о самой сущности истерической конститу- 
щи. Если развитая здЪсь теор!я правильна, она должна сумЪть дать 
и отвфтъ, согласный съ дЬйствительностью. Истеричку она считаеть 
женщиной, которая пассивно перенимаетъ весь комплексъ муж- 
скихъ и общественныхъ оцфнокъ, вмЪсто того, чтобы возможно 
свободнфе отдаваться своей чувственной природЪ. Женщина-же 
не послушная будетъ поэтому противоположностью истерички. 
Я не буду долго останавливаться на этомъ, такъ какъ это 
относится къ спещальной женской характероломи. Истеричка 
становится истеричной вслдстые своей подчиняемости, она совпа- 
даетъ съ духовнымъ типомъ служанки; ея противоположностью, 
абсолютно неистерической женщиной (которой, какъ идеи, въ 
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опыт не существуетъ), была-бы абсолютная мегера. Ибо это то- 
же одинъ изъ возможныхъ принциповъ' подраздьлен!я всЪхъ_жен- 
щинъ. Служанка служитъ, мегера владычествуеть +). Прислугой 
нужно родиться, и къ типу прислуги относится не мало женщинъ, до- 
статочно богатыхъ, чтобы никогда въ дыйствительности не занимать 
среди людей такого положеня. Служанка и мегера всегда изв- 
стнымъ образомъ дополняютъ другъ друга **), 

Выводы изъ теор!и вполнз подтверждаются опытомъ. Ксан- 
типпа—вотъ женщина, которая и на ДЬлЪ менЪе всего походить 
на истеричку. Свою ярость, которая тоже сводится только къ не- 
достаточному половому удовлетвореню, она срываетъ на другихъ, 
тогда какъ истерическая раба—на себф самой. Мегера „ненави- 
дить“ другихъ, служанка „ненавидитъ себя“. Все, что угнетаетъ 
мегеру, она даетъ чувствовать своему ближнему; такъ-же легко, 
какъ служанка, льетъ она слезы, но всегда обращаетъ эти слезы 
на другихъ. Раба хнычетъ и одна, хотя и не остается никогда оди- 
нокой, ибо одиночество тождественно съ нравственностью и яв- 
ляется услоемъ всякой интимности съ другимъ, всякаго общен!я 
съ людьми. Мегера совсфмъ не выноситъ одиночества, она 
должна излить свой гнфвъ на кого-нибудь другого, между 
тЬмъ, какъ истеричка преслфдуеть самое себя. Мегера лжетъ 
открыто и нагло, хотя и не сознаетъ этого, ибо, по природЪ сво- 
ей, она всегда считаетъ себя правой. И кто вздумаетъ противо- 
рьчить ей, на того она накинется съ бранью. Служанка послушно 
держится совершенно чуждаго ея природ требован!я истины; 
лживость этого рабскаго подчинен!я проявляется въ истерми: 
тогда, когда возникаетъ конфликтъ съ ея собственными половыми 
желан!ями. Въ виду этихъ свойственныхъ истеричкЪ чертъ впечат- 
лительности ко всему чуждому и общей ея воспримчивости, я и 
долженъ былъ такъ подробно остановиться на истер!и и истери- 
ческой женщинЪ: именно этотъ типъ, а не мегеру, могли еще 
противопоставить моимъ взглядамъ ***). 


*) Среди мужчинъ также можно привести аналог!ю этимъ типамъ: бы- 
ваютъ прирожденные слуги, бываютъ и мегеры-мужчины, напр., полицейсве. 
Замфчательно, что и свое половое дополнен!е полицейск!Й находитъ обыкно- 
венно въ служанк®. 

**) Абсолютная мегера никогда не спросить мужа, какъ ей поступать, 
напр., что варить; истеричка-же всегда безпомощна и требуетъ указан извнЪ. 
Привожу это, какъ самый банальный отличительный признакъ ихъ. 

*+*) О служанкё—не с мегерз—можно было-бы, вопреки Х! главЪ, пред- 
положить, что она способна къ любви, Но любовь этой женщины есть только 
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Лживость, органическая лживость, характеризуеть оба 
типа—стало быть, всфхъ женщинъ вообще. Совершенно непра- 
вильно говорятъ про женщинъ, что онЪ лгутъ. Это заставляло- 
бы предположить, что имъ случается иногда говорить и правду. 
Какъ будто искренность — рго Гого пиегоо её ежегпо—не яв- 
ляется именно той добродфтелью, къ которой женщины абсолютно 
неспособны, которая для нихъ совершенно невозможна! Нужно 
понять, что женщина во всю свою жизнь никогда не бываетъ 
правдива, даже тогда — да, именно даже тогда, когда она, какъ 
истеричка, рабски держится за гетерономный для нея постулатъ 
истины и, стало быть, вньшнимъ образомъ говоритъ правду. 

Женщина можетъ по заказу смъяться, плакать, краснфть, 
даже плохо выглядЪфть: мегера— когда она сама этого хочетъ, 
ради какой-нибудь цфли, служанка — когда этого требуетъ внЪш- 
нее принуждеше, помимо ея сознаня господствующее надъ ней. 
Для такой лживости у мужчины, очевидно, не достаетъ и органи- 
ческихъ, физюлогическихь условйй. 

Если, такимъ образомъ, въ любви къ истинЪ этого типа 
женщинъ обнаружена только свойственная ему форма лживости, 
то того-же самаго надо ожидать и отъ другихь его качествъ, 
обыкновенно столь превозносимыхъ. Особенно выдвигаютъ стыд- 
ливость, самонаблюдательность, релиМозность женщины. Но жен- 
ская стыдливость есть ничто иное, какъ „Рга4ене“, т.е. демонстра- 
тивное отрицане и отвержен!е собственной нецфломудренности. Если 
У женщины замфчается нЪчто такое, что объясняется стыдли- 
востью, то въ соотвЪтственной степени должна быть замфчена 
У нея и истеричность. Совсьмъ неистеричная, нисколько не 
поддающаяся чужому вляню женщина, т. е. абсолютная ме- 
гера, никогда не покраснЪеть, хотя-бы мужчина справедливо упре- 
калъ ее въ чемъ-либо. Зачатки истер!и имфются У женщины уже 
тогда, когда она краснфеть отъ укоровъ мужчины; вполн® истерич- 
ной можно назвать ее лишь тогда, когда она краснфетъ не только 
при другихъ, но и наедин®: только тогда она совершенно пропи- 
тана другимъ человзкомъ, пропитана мужской оцфнкой. 

Женщины, у которыхъ замъчается особенность, близко под- 
ходящая къ такъ называемой половой анэстези или холодности, 


процессъ духовнаго наполнешя мужественностью опредфленнаго мужчины, что 
и возможно лишь у истерички. Къ настоящей любви она не иметь и не мо- 
жеть имЪть никакого отношешя, Также и въ стыдливости такой женщины 
выражается только одержимость однимъ мужчиной; только такимъ образомъ 
осуществляется отдалеше ея отъ всфхъ остальныхъ мужчинъ. 
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всегда истерички, что я могу утверждать, опираясь на выводы 
Поля Солье. Половая анэстезя и представляеть лишь одну изъ 
многихъ истерическихъ, т. е. неистинныхъ, лживыхъ анэстез!й. 
ИзвЪстно, вЪдь, особенно благодаря экспериментамъ Оскара 
Фогта, что такя анастези не означаютъ дЪйствительнаго отсут- 
стыя ощущеня, а только принуждене, по которому извфстныя 
ощущенёя не доводятся до сознанЙя и исключаются изъ него. Если 
У погруженной въ гипнозъ женщины уколоть нЪсколько разъ анэ- 
стезированную руку и предложить медуму назвать любое число, 
какое въ это время придетъ ему въ голову, то онъ назоветь 
Число уколовъ, которыхъь онъ въ своемъ („сомнамбулическомъ“) 
состоян!и, очевидно, лишь подъ вшяшемъ опредфленнаго. прика- 
зан, не смфлъ перципировать. Точно также и половая холод- 
ность возникла по извфстной команд®: вслдстые принудительной 
силы пропитавшаго воспр!имчивую женщину, перешедшаго въ нее 
изъ окружающей среды, асексуальнаго жизнесозерцаня. Подобно 
пругимъ анзстезямъ, она можеть быть снова уничтожена другою, 
достаточно сильною командою. 

Такъ-же, какъ съ физической нечувствительностью ‹ по 
отношеню къ половому акту, обстоить дьло и съ отвраще- 
немъ къ половой жизни вообще, Такое нерасположене, та- 
кое сильное отвращеше ко всему половому, дЪйствительно ощу- 
щается нкоторыми женщинами, и въ этомъ можно было-бы видфть 
возражен!е противъ всеобщности сводничества и отождествленя 
его съ женственностью. Но женщины, которыя могутъ заболфть, 
если имъ случится застать гдЪ-нибудь двухъ людей, выполняющихъ 
половой актъ,— всегда истерички. Такимъ образомъ, именно здьсь 
наиболье убфдительно обнаруживается правильность теор!и, ко- 
торая признала въ сводничествЪ сущность женщины и подчинила 
ему личную ея половую жизнь, какъ частный случай. Толчкомъ къ 
истер!и можеть послужить для женщины не только половое напа- 
деше, которое было на нее совершено и противъ котораго она 
вн-шнимъ образомъ защищалась, не отрицая его внутренно, но 
также и взглядъ на людей, совершающихъ половой актъ, который 
она, какъ ей кажется, оцфниваеть отрицательно, тогда какъ при- 
Рожденное утверждеше этого акта властно прорывается у нея 
сквозь все, что въ ней есть условнаго и искусственнаго, сквозь , 
весь отпечатавш!ся на ней, руководяций ею, внёдренный въ нее 
образъ мышленя. Ибо и при любомъ половомъ соединени дру- 
гихъ людей она чувствуетъ себя уже обладаемой. 

Ньчто аналогичное можно сказать и о разобранномъ уже 
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+ 
истерическомъ „сознан!и виновности“. Абсолютная мегера, вообще, 


никогда не чувствуетъ себя виновной, слегка истерическая жен- 
щина—лишь въ присутстви мужчины, совершенная-же истеричка— 
передъ тёмъ мужчиной, который окончательно овладфлъ ея вну- 
треннимъ мромъ. Пусть не ссылаются, въ защиту чувства винов- 
ности у женщинъ, на самобичеванНя флагеллантокъ и кающихся. 
Какъ разъ эти крайн!я формы, въ которыя выливается здЪсь 
самонаказаше, длаютъ его подозрительнымъ. Самобичеваше до- 
казываетъ, въ большинствЪ случаевъ, лишь то, что человфкъ не 
возвысился еще надъ своимъ поступкомъ, что онъ не взялъ его 
еще на себя сознашемъ своей виновности. ЗдЬсь мы видимъ ско- 
рзе попытку извнф навязать себЪ раскаян!е, до котораго внутренно 
человЪкъ все-же не вполнф дошелъ, и, такимъ путемъ, придать 
ему: ‘силу, которою оно само по себЪ не обладаетъ, 

"Но чЬмъ это истерическое сознане виновности отличается 
оть истинно мужского способа уходить въ себя.и какъ возника- 
ють у истерички самообвиненя, — это все вопросы чрезвычайно 
знаменательные и требуюцще точнаго разграничения. Если исте- 
ричка замфчаетъ, что она въ чемъ-либо нарушила нравственность, 
то она исправляетъ себя по кодексу, старается повиноваться и 
угодить ему, пытаясь при этомъ вызвать въ себЪ, вмЬсто безнрав- 
ственнаго желан!я, то чувство, которое этимъ кодексомъ предписы- 
вается. Она не доходитъ до мысли: здЪсь скрывается боле глубокая, 
внутренняя, постоянная склонность къ пороку во мн% самой. Она не 
ужасается этого, не уходитьвъ себя, чтобы уяснить себя изнутри и 
до конца разобраться въ самой себЪ. Просто, шагъ за шагомъ, 
принаравливается она къ требованямъ нравственности,—вЪъ ней 
совершается не переворотъ, вытекающИ изъ чего-то цфлаго, изъ 
идеи, которая здЪсь осуществляется, — а улучшене, отъ пункта къ 
пункту, оть случая къ случаю. Въ женщинв нравственный ха- 
рактеръ создается по частямъ; въ мужчин, если онъ добръ, 
нравственный поступокъ вытекаетъ изъ нравственнаго характера. 
Мужчину одинъ обЪть преображаетъ всего цфликомъ; совершается 
то, что можеть совершаться только изнутри, — переходъ къ та- 
кому созерцан!ю, которое одно только можетъ повести къ святости— 
настоящей, а не дЪланной. Поэтому нравственность женщины 

`не продуктивна, что ‘и доказываеть ея безнравственность, —ибо 
только этика созидательна, только она’ создаеть вЪчное въ 
человфкЪ. Оттого истеричесыя женщины и не бывають дЪйстви- 
тельно гешальными, хотя именно онЪ скорфе всего могли-бы та- 
кими казаться (святая Тереза). А генальность и есть высшая 
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, 
доброта, высшая нравственность, которая всякую границу’ ощу- 
щаетъ, какъ слабость и вину, какъ несовершенство и трусость. 

Съ этимъ связана и еще одна постоянно повторяемая 
ошибка, будто женщины склонны къ релимозности. Но жен- 
ская мистика, поскольку она поднимается надъ простымъ суев- 
ремъ, представляетъ или нзжно задрапированную сексуальность, 
какъ у многочисленныхъ спиритокъ и теософокъ (это отождествлеше 
возлюбленнаго съ божествомъ не разъ изображалось писателями, 
въ особенности Мопассаномъ, въ лучшемъ роман котораго жена 
банкира Вальтера видитъ, какъ Христосъ принимаетъ черты 
„Ве!-Аш!“; послЪ него также Гергартомъ Гауптманомъ въ „Воз- 
несеми Ганнеле“), или въ ней осуществляется пассивно ‚и 
безсознательно воспринятая отъ мужчины религюозность, за’ ко- 
торую женщина держится тЬмъ судорожн%е, чёмъ болфе! ‘она 
противорфчитъ собственнымъ ея естественнымъ потребновтямъ. 
Иногда возлюбленный становится Спасителемъ; иногда (какъ 
известно, у многихъ монахинь) Спаситель — возлюбленнымъ. 
ВсЬ великя визюнерки, о которыхъ упоминаетъ истор!я *), были 
истеричны; самую знаменитую среди нихъ, святую Терезу, не 
безъ основан назвали „ангеломъ-хранителемъ истеричекъ“. Впро- 
чемъ, если-бы религозность женщинъ была истинной и исходила изъ 
глубины души, онф могли-бы, даже должны были-бы проявлять въ 
какой-нибудь форм религозное творчество, но ничего подобнаго у 
нихъЪ, даже въ самой отдаленной степени, не замЪчалось. Я надЪфюсь, 
меня поймутъ, если я обрисую разлище между мужскимъ и жен- 
скимъ „вфрую“ въ такой формЪ: религозность иужчины есть высшая \ 
вЪра въ себя, религюзность женщины —высшая вЪфра въ другого. ] 

Итакъ, остается еще только ‘самонаблюден!е, которое, какъ 
часто указываютъ, очень развито у истеричныхъ. Но что и это 
самонаблюден!е, само по себЪ, не свойственно женщин®,—ея способ- 
ность къ самонаблюденйо надо отнести только къ мужчинЪ, кото- 
рый такъ глубоко проникъ въ женщину, что можетъ наблюдать 
цаже въ ней, —это ясно обнаруживается изъ того способа, какимъ 
Фогтъ, продолжая въ болфе широкомъ и обширномъ масштабЪ 
начатые Фрейдомъ опыты, принуждалъ загипнотизированныхъ къ 
самонаблюденю. Чужая мужская воля своимъ вшяшемъ на за- 
гипнотизированную женщину создаетъ въ ней самонаблюдеше, 
вызывая состоян!е „систематически съуженнаго бодрствованя“, 
Но и вн внушеня, въ нормальной жизни истеричныхъ, въ нихъ 


*) Ср. часть Г, стр. 80—81. 
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наблюдаеть только тотъ мужчина, которымъ онЪф пропитаны. 
И все то знане людей, которымъ могуть обладать женщины, 
есть ничто иное, какъ пронизанность правильно понятымъ муж- 
чиной, Въ пароксизмь истер!и это искусственное самонаблюдене 
исчезаетъ передъ натискомъ прорывающейся наружу природы. 

Такъ-же обстоитъ дёло и съ ясновидЪШемъ истерическихь 
медумовъ, которое является несомнъннымь фактомъ и имфёть 
столь-же мало общаго съ „оккультическимъ“ спиритизмомъ, какъ 
и явлеше гипноза, Какъ пащэнтки Фогта, подъ энергичной 
волей гипнотизера, могли превосходно наблюдать себя, такъ 
и ясновидящая, подъ втяшемъ властнаго голоса мужчины, 
который можеть ко всему ее принудить, становится способной 
къ телепатическимъ дЪйствямъ: напр., послушно читаеть съ 
завязанными глазами изъ книги, которую держитъ на большомъ 
разстоян!и оть нея постороннйй человЪкъ, въ чемъ я имЪлъ слу- 
чай съ полной несомнфнностью лично Убфдиться въ Мюнхен%. 
Ибо въ женщинЪ нётъ, какъ въ мужчинЪ, сильныхъ, неизглади- 
мыхъ страстей, противостоящихь воль къ добру и къ истинЪ. 
Мужская воля обладаетъ большей властью надъ женщиной, чЁмъ 
надъ мужчиной Въ женщинЪ она можеть осуществить вещи, ко- 
торыя встрфчаютъ слишкомъ большое сопротивлеше въ мужчин. 
Въ послёднемь проясненю всегда противодъйствуетъ существую- 
щее въ немъ антиморальное и антилогичное, онъ никогда, не хочеть 
только познан]я, но всегда. еще и чего-то другого. Надъ женщи- 
ной-же мужская воля можеть пробръсти такую безусловную власть, 
что она становится даже ясновидящей, и для нея при этомъ исче- 
зають вс границы чувственности. 

Поэтому женщина болье телепатична, ч6мъ мужчина, по- 
этому она можетъ скорфе казаться безгрЪшной, чфмъ онъ, по- 
этому, какъ ясновидящая, она даетъ больше, чёмь онъ,— конечно, 
только превратившись въ медумъ, т. е. въ объектъ, въ которомъ 
легче всего и совершеннфе всего можетъ осуществиться мужская 
воля добра, воля истины. И Вала можеть стать знающей, но 
лишь тогда, когда она осилена Вотаномъ. Она и сама идеть ему, 
въ этомъ навстрЬчу, ибо это ея единственная страсть— отдаться 
принужден!ю. 

Этимъ исчерпана тема истери, поскольку ее нужно было 
затронуть для цфлей настоящаго изслфдованя. Женщины, кото- 
рыхъ приводять въ доказательство женской нравственности, всегда 
истерички; и именно въ соблюдени нравственности, въ дЪйствяхъ, 
согласованныхъ съ моральнымъ закономъ, какъ если-бы законъ 
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этоть быль закономъ ихъ личности, тогда какъ на дьл онъ 
просто, не спрашивая ихЪъ, завладёлъ ими — выражается вся 
лживость женщинъ, вся безнравственность ея нравственности. 
Истерическая конститушя есть смьшная мимикря мужской души, 
парощя на свободу воли, которою женщина рисуется въ ту самую 
минуту, когда она сильнфе всего подпала мужскому вляню. И 
однако всЪ наиболфе выдающяся женщины—истерички, даже ихъ 
неподвластность стийному половому влеченю, которая подни- 
маетъ ихъ надъ другими женщинами, не является слфдств!емъ соб- 
ственной силы и смЪлой борьбы съ противникомъ, вынужденнымъ 
наконецъ, остановиться. Истеричесв!я женщины получают, по край- 
ней мЪрЪ, возмезд!е за собственную лживость, и въ этомъ смысль 
жизнь ихъ можно признать за суррогатъ, хотя и фальшивый, тра- 
гещи, къ которой женщина вообще абсолютно неспособна. 

Женщина несвободна. Ее всегда побъждаетъ, въ конц кон- 
цовъ, потребность быть насилуемой со стороны мужчины, какъ 
въ своемъ лицф, такъ и въ лицЪ другихъ. Она находится подъ 
фатальными для нея чарами фаллуса и безвозвратно: подпадаетъ 
его ‘роковой власти, хотя-бы сама она и не доходила до 
полнаго полового общен!я съ мужчиною. Высшее, до чего мо- 
жеть подняться женщина, это—смутное чувство своей несвободы, 
темное предчувствйе тяготьющаго надъ ней рока: это говоритъ въ 
ней, очевидно, лишь послЬднее мерцан!е свободнаго умопостига- 
емаго субъекта, жаль! остатокъ прирожденной мужественности, 
который доводить ее, путемъ контраста, до нЪкотораго, хотя и 
очень слабаго, ощущеня необходимости, —ибо абсолютной жен- 
щины не существуетъ. Но ясное сознаве своей судьбы и того 
принужденя, подъ которымъ она стоитъ, для женщины невоз- 
можно. Только свободный познаетъ фатумъ, ибо онъ не весь вклю- 
ченъ въ необходимость, а, по крайней мЬрЪ, одной частью сво- 
его Я стоить, какъ зритель и какъ борецъ-внЪф своей судьбы и 
надъ нею. И само по себф достаточное доказательство человЪче- 
ской свободы заключается именно въ томъ факт, что человфкъ 
могь образовать понят!е причинности. Женщина именно потому 
считаетъ себя обыкновенно несвязанной, что она абсолютно свя- 
зана, потому не страдаетъ отъ страсти, что сама она есть только 
страсть. Только мужчина могъ говорить о „Чига песеззНаз“ въ 
самомъ себЪ, только онъ могъ дойти да образовъ Мойры и Не- 
мезиды, Паркъ и Норнъ, ибо онъ является не только эмпири- 
ческимъ, обусловленнымъ, но также и умопостигаемымъ, свобод- 
нымЪъ субъектомъ. 
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Но у женщины, какъ уже сказано, можеть быть только 
предчувстые своей детерминированности, а никакъ не ясное созна- 
н, охватывающее и постигающее её, ибо это предполагало-бы 
волю найти собственное Я, У женщины процессъ останавлива- 
ется на тяжеломъ, темномъ чувствЪ, которое ведетъ къ отчаяню 
и самотерзаню, но не къ рьшительной, таящей въ себЪ возмож- 
ность побфды, борьбЪ. Преодолфть свой полъ, который всегда 
будетъ порабощать ихъ, женщины не въ состоянии. Истер!я была 
такимъ безсильнымъ оборонительнымъ движенемъ противъ пола. 
Если-бы борьба съ собственнымь желанемъ была правдива 
и истинна, если-бы женщина искренно хотЪла его низвержен!я, то 
это было-бы для нея и возможно. Но сами истерички желаютъ 
своей истер!и: онЪ никогда не пытаются дЬйствительно выздоро- 
вЪть, Лживость этой демонстращи противъ рабства обусловли- 
ваетъ ея безнадежность. Лучше представители женскаго пола, 
можетъ быть, и чувствуютъ, что рабство это тяготЪетъ надъ 
ними только потому, что сами он желаютъ его— напомню Юдивь 
Геббеля и Кундри Вагнера. Однако, и это не даетъ имъ силы 
всистину возстать противъ гнета: въ посяфднее мгновене он 
все-же цфлують того мужчину, который ихъ насилуетъ, и своимъ 
тосподиномъ стремятся сдфлать того, кто еще колеблется обнять 
ихъ. Женщина какъ-бы стоить подъ проклят!емъ. Мгновезями 
она можеть чувствовать его гнетъ, но никогда она не вырвется 
изъ него, ибо сама эта тяжесть кажется ей слишкомъ сладкой. 
Весь ея крикъ, все ея неистовство—вЪъ основ своей, не настояще. 
Пламеннфе всего она жаждетъь этого проклятйя именно тогда, 
когда разыгриваеть роль самой отчаянной, борьбы противъ него. 


Изъ длиннаго ряда прежнихь положен, которыя отрицали 
У женщины какое-бы то ни было прирожденное, неотъемлемое 
отношен{е къ цённостямъ, ни одно не пришлось взять обратно 
или хотя-бы ограничить. Даже всему тому, что извЪстно у людей 
подъ именемъ женской любви, женской набожности, женскаго 
стыда и женской добродътели, не удалось опровергнуть ихъ; они 
Удержались и передъ самымъ сильнымъ приступомъ, передъ ар- 
шей истерическихъ поддЪлокъ подъ вс мужся преимущества. 
Не однимъ только мужскимъ сфменемъ, способнымъ оплодотво- 
рить женщину и къ дьйствю котораго, навфрное, нужно, прежде 
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всего, отнести невфроятное духовное. изм$нене всфхъ женщинъ по 
вступлени въ бракъ, но также и мужскимь сознашемъ и даже 
сощальнымъ духомъ мужчины женщина— рЗчь идеть о женщин 
воспримчивой — наполняется, пропитывается и пересоздается съ 
самаго ранняго дЪтства. Вотъ почему всЪф тЪ свойства мужского 
пола, которымъ женщины сами по себф чужды, тЬмъ не менфе 
могутъ появиться у нихъ, какъ результаты рабскаго подражаня. 
Это дёлаетъ болЪе понятными многочисленныя ложныя представ- 
леёя о высшей нравственности женщинъ. 

Но эта удивительная рецептивность женщины пока еще 
остается изолированнымъ фактомъ опыта, не приведеннымъ въ 
связь съ остальными положительными и отрицательными ея 
свойствами, въ ту связь, которая могла-бы удовлетворить 
нашу теоретическую потребность. Что общаго между легкою фор: 
мируемостью женщины и ея сводничествомъ, между ея сексуаль- 
ностью и ея лживостью? Почему все это, и именно въ такомъ 
соединен!и, собрано въ женщинЪ? 

И нужно еще объяснить, откуда вытекаетъ для женщины 
эта возможность все воспринимать въ себя. Какъ возможна та 
лживость, благодаря которой женщина сама приписываетъ себъ 
вЪру въ то, что она лишь переняла отъ другихъ, обладане тЪмъ, 
что она лишь отъ нихъ получила, быте въ томъ, чфмъ она лишь 
отъ нихъ стала? 

Чтобы найти’на это отвфтъ, нужно еще разъ—и въ по- 
слёдыЙ разъ-—свернуть съ прямого пути. Читатель, вФроятно, 
помнитъ, что животное узнаване, психичесйЙ эквивалентъ обще- 
органической способности къ упражненйю, было отдЪлено отъ че- 
ловфческой памяти, какъ нфчто совершенно отличное и въ то-же 
время съ нею сходное: оба означаютъ какъ-бы вЪфчное послёдЪй- 
стве временно ограниченнаго единичнаго впечатлЪНя, но при 
этомъ память, въ отлич!е отъ непосредственнаго пассивнаго узна- 
ван!я, является, по существу своему, активнымъ воспроизведе- 
немъ прошлаго *). Позднзе простая индивидуащя, какъ свойство 
всего органическаго м!ра, была отграничена отъ индивидуальности, 
присущей только человЪку **). Наконецъ, выяснилась необходи- 
мость точнаго разграниченя полового влеченя и любви, изъ 
которыхъ опять-таки только первое могло быть приписа- 
но также и нечеловВческимь существамъь ***). И все-же оба 
явлен!я обнаруживали родство, какъ въ низменномъ, такъ и въ 


*) стр. 166 **) стр. 178 ***) стр. 279 и сл. 
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высокомъ ихъ проявлеши (какъ стремлевя къ собственному 
увЁковфченйю). 

Также и воля къ цённости нерздко обозначалась, какъ ха- 
рактерное свойство человка: животныя знають лишь влечене 
къ наслажденю, поняте-же цённости имъ чуждо *). Между на- 
слаждешемъ и цЁнностью имфется аналог я, и тЪмъ не менъе 
и. безконечно различны: къ наслажденно стремятся, къ цён- 
ности должно стремиться. Однако, ихь все еще продолжаютъ 
смЪшивать, что надолго удерживаеть величайшую путаницу въ 
психолоци и этикф. Но подобное смёшене имёло мЪсто не только 
относительно понятй цфнности и наспажденя. Такая-же участь 
постигла понят!я личности и лица, узнаваня и памяти, полового 
влечен!я и любви: всЪ эти противоположности постоянно отожде- 
ствляются, и, что еще знаменательнфе, почти всегда одними и 
тВми-же людьми, съ тми-же теоретическими взглядами и какъ- 
будто съ умышленнымъ намзрешемъ стереть разницу между че- 
ловфкомъ и животнымъ. 

При этомъ пренебрегаютъ обыкновенно и дальнфйшими, до 
сихъ поръ, вообще, едва-ли затронутыми разграничен!ями. Узость 
сознашя есть нЪфчто животное, активная внимательность есть 
черта чисто человЪческая: каждый замфтить, что у обоихъ явле- 
вй есть что-то общее, но въ то-же время и что-то, ихъ разли- 
чающее, Не иначе обстоитъ дзло и. съ столь распространеннымъ 
отождествленемъ влеченя и воли. Влечеше свойственно всёмъ 
живымъ существамъ, въ человфкЪ-же къ нему присоединяется 
еще воля, которая свободна и не является фактомъ психологи- 
ческимъ, потому что лежитъ въ основ всякаго частнаго психо- 
логическаго переживаня. Вина въ этомъ почти постоянномъ 
отождествлени влечеШя и воли падаеть не исключительно на 
вляне Дарвина; почти въ такой-же МЪрЬ ее слёдуетъ отнести, 
съ одной стороны, къ неясному, общему, натурфилософскому, съ 
другой стороны—чисто этическому понятно воли у Артура Шо- 
пенгауэра. 

Я сопоставляю: 


также только 
животнымъ, вообще всфмъ человЪку, именно мужчин, при- 
организмамъ, свойственны; сущи: 
индивидуащя индивидуальность 
‚узнаваше память 


*) стр. 156, 157, 199. 
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наслажденше ЦЕННОСТЬ 
половое влечене любовь 
узость сознашя внимане 
влечене воля 


Мы видимъ, что каждое свойство всего живого покрывается 
въ человфкЪ еще другимъ, въ извёстномъ отношени родствен- 
нымъ первому и все-же высшимъ свойствомъ. Восходящее до 
глубокой древности тенденщозное отождествлене обоихъ рядовъ, 
съ одной стороны, все снова и снова всплывающая потребность 
расчленить ихъ, съ другой стороны, указываютъ на что-то общее, 
связывающее между собой всЪ члены одного ряда и отличающее 
ихъ отъ всфхъ членовъ другого. Первое впечатльн!е наше таково, 
какъ будто въ человфк® произведена надстройка высшихъ качествъ 
на качествахъ нисшаго порядка. Вспоминается также одно учен! 
индйскаго эзотерическаго буддизма, его теор!я о „волнахъ челов“ 
чества“, Надъ каждымъ исключительно животнымъ свойствомъ въ 
челов кЪ какъ-бы наслаивается родственное ему и, однако, прина- 
длежащее высшей сферф качество, подобно тому, какъ одно колебане 
воздуха складывается съ другимъ; низя свойства совсёмъ не отсут- 
ствуютъ у человЪка, но къ нимъ присоединяется у него еще н®что 
новое, Но что-же'такое это новое? Чмъ отличается оно отъ первыхъ 
свойствъ и чфмъ похоже на нихъ? Ибо таблица явственно обна- 
руживаетъ, что у каждаго члена лЪваго ряда есть сходство съ 
стоящимъ на одинаковой высот членомъ праваго ряда, и что, 
кромф того, всЪ члены каждаго ряда тфсно между собою связаны, 
Откуда эта’удивительная согласованность при одновременно су- 
ществующихъ безконечныхъ различяхъ? 

То, что помфщено слфва, представляеть основныя свойства 
всей животной (и растительной) жизни. Это жизнь индивидуумовт,, 
Она проявляется, какъ нЪкоторое 
въ част- 


а не компактныхъь массъ. 
влечен!е, для удовлетворея извёстныхъ лотребностей, 
ности, какъ половое влечене— для продолженя рода. Индивиду-| 
альность, память, волю, любовь можно назвать, поэтому, свойст- 
вами второй жизни, стоящей въ извфстномъ родствЪ съ жизнью 
органической и, однако, юю сое]о отъ нея отличной. 

Та глубокая истина, съ которой мы здфсь встр№чаемся, 
есть ничто иное, какъ идея вфчной, высшей, новой жизни ре- 
лийй, въ частности, христанства. Кром органической жизни, че- 
ловфкъ причастень еще и другой жизни, “ой о®уф Новаго 
Завфта. Какъ та жизнь питается земной пищей, такъ эта нуж- 

оо 
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дается въ пищф духовной (символъ тайной вечери). Какъ тамъ 
есть рождеше и смерть, такъ и здЬсь есть обосноване всего, 
нравственное возрожден человЪка, „воскресене“, и гибель всего: 
невозвратное погружене въ преступлеше или безуме. `Какъ первая 
опредлена извнЪ причинными законами природы, такъ вторая 
связываеть себя изнутри нормирующими императивами. Первая, 
въ своей ограниченной сфер, цфлесообразна, вторая, въ безко- 
нечномъ, безграничномъ величи своемъ, совершенна *). 

Свойства, перечисляемыя лЪвымъ рядомъ, общи всей низ- 
шей жизни; члены правой колонны суть соотвЪтственные символы 
вЪчной жизни, вЁстники высшаго быт/я, которому человвкъ—и 
только онъ одинъ—также причастенъ. В%чное смшене и все 
снова возстановляемое разграничеше обоихъ рядовъ, высшей и 
низшей жизни, образуютъ основную тему всей истори человЪче- 
скаго духа: это— мотивъ м!ровой истори. 

Можно видфть, конечно, въ этой второй жизни нЪчто, по- 
степенно развивавшееся въ человЪфкЪ и присоединявшееся къ тЪмъ 
другимъ, уже раньше имфвшимся у него качествамъ; этого во- 
проса мы рЪшать здЪсь не будемъ. Но болЪе глубокое понимане 
не будетъ считать эту чувственную, бренную жизнь создателемъ 
жизни высшей, духовной, вЪчной, а, наоборотъ, въ первой уви- 
дитъ, въ духЪ предыдущей главы, проекщю второй на чувствен- 
ность, ея отражеше въ царствЪ необходимости, ея нисхождене, 
унижене, грЪхопадене. Ибо если я не убиваю мухи, которая 
надофдаеть мнЪ, то только потому, что меня удерживаеть оть 
этого падающй на нее послёднй отблескъ высшей идеи о вЪч- 
ной жизни. Если, такимъ образомъ, намъ удалось найти точное 
выражеше для глубочайшей идеи человЪчества, идеи, въ которой 
оно впервые уловило свою собственную сущность, для идеи грЪхо- 
паден!я, то возникаеть при этомъ еще слВдующ вопросъ,—въ 
чемъ-же именно грёхъ этотъ выражается? ВъЪдь, какъ это видно 
изъ нашей таблицы, то, что измфняется и разрущается, а именно 


*) Можно было-бы привести еще друМя аналоги между высшей и низ- 
шей жизнью. Такъ, если вездЬ и всегда дыхаше ставилось въ особую связь 
съ душой человзка, то этого никакъ нельзя считать, какъ это принято те- 
перь, просто поверхностнымъ, ложнымъ обобщеншемъ, Какъ душа человЪка 
есть микрокосмъ, т, е. живетъ въ связи съ всебыпемъ, такъ дыхан!е, въ го- 
раздо большей степени, чфмъ органы чувствъ, является посредникомъ между 
отдльнымъ организмомъ и шровымъ цёлымъ. И когда оно прекращается, низшая 
жизнь пришла къ концу. Оно представляеть принципъ земной, какъ душа- 
принципъ вЪчной жизни. 
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быте и жизнь, остается въ извфстномъ смысл самимъ собою, 
эмпирическою реальностью, органическимъ началомъ всего жи- 
ваго. Здфсь изслфдоване дошло, наконецъ, до изначальной про- 
блемы — послЪдней, вообще, единственной проблемы, какая, 
поистинё, существуеть и на которую ни одинъ человЪкъ не 


осмзливался еще дать отвЪтъ, проблемы, которую никогда не 


можеть рфшить ни одинъ человфкъ. Это — загадка мра и 
жизни, стремлеше внЪпространственнаго въ пространство, вн®- 
временнаго—во время, духовнаго—въ матерю. Это—отношене 
свободы и необходимости, „чего-то“ и „ничто“, Бога и дья- 
вола. Дуализмъ въ м!рЪ есть само „непонятное“, мотивъ грЪхо- 
паден!я, перво-загадка, основа, смыслъ и ЦФль низверженя изъ 
взчной жизни въ жизнь преходящую, падеше внфвременнаго въ 
земную временность, никогда не желающее кончиться погру- 
жеше въ вину абсолютно невиннаго. Почему я подпалъ наслЪд- 
ственному грФху, почему свободное стало не свободнымъ, почему 
чистое—грязнымъ, какъ могло гршить совершенное,— этого мы 
никогда не сможемъ понять. 

И можно доказать, что ни я, ни кто-либо другой никогда 
не поймутъ этого. Я могу познать грёхъ только тогда, когда я 
уже не совершаю его, а я не совершаю его съ того самого мгно- 
веня, какъ я позналь его. Поэтому я не могу понять жизни, 
пока я стою въ ней, и время остается для меня загадкой, о ко- 
торую разбиваются всЪ мои усийя, пока я еще живу въ немъ, 
пока я еще полагаю его *). Только преодолЪвъ его, я пойму его, 
жизни. Въ жизни 
моей не было, вЪдЬ, мгновенй, к когда я не стремился-бы также и 
къ небытю; какъ-же могло-бы это стремлене стать объектомъ 
созерцаня, предметомъ сознанйя? Что я позналъ, вн того я уже 
нахожусь: мою грховность я не могу понять, ибо я всегда еще 
грфшенъ. ВЪчная жизнь и высшая жизнь не слфдуютъ другъ за 
другомъ, а даны рядомъ, и предсуществоване добра относится 
лишь къ цённости его, 

Но абсолютная женщина, лишенная индивидуальности и воли, 
не причастная ни къ цфнности, ни къ любви, совершенно исклю- 
чена—такъ можемъ мы сказать теперь—изъ этого высшаго, тран- 
сцендентнаго, метафизическаго бытя. Умопостигаемое, сверхъэм- 


*). Ср. гл. М, стр. 152. Время становится проблемою для челов ка 
если въ какомъ-нибудь отношени онъ вн его; яснымъ оно можеть стать 
лишь тогда, когда онъ находится совершенно внЪ его. 
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пирическое существован!е мужчины возвышается надъ матерей, 
‘пространствомъ и временемъ; въ немь достаточно смертнаго, но 
есть и безсмертное. Ему дана возможность выбирать между той 


жизнью, которая кончается съ земной смертью, и той, для ко-. 


торой эта смерть является лишь возстановленемъ въ совершен- 
ной чистотЪ; Къ этому совершенно внвременному быгю, къ абсо- 
лютной цьнности, стремится вся глубочайшая воля въ мужчин®: 
эта воля совпадаеть съ потребностью безсмерт!я. И теперь стано-- 
вится, наконецъ, совершенно яснымъ, что У женщины нёть 
потребности въ продолжени личнаго существован!я: въ ней ныть. 
ничего относящагося къ той вЪчной жизни, которую мужчина хо- 
четь осуществлять и долженъ осуществить наперекоръ своему’ 
жалкому отображеню въ м!рЪ чувственнаго. Каждому мужчинь 
присуще какое-нибудь отношеше къ идеф высшей цЬнности, къ. 
идеъ абсолютнаго, къ идеЪ той полной свободы, которою человЪкъ 
еще не обладаеть, такъ какъ онъ всегда также и детерминированъ, 
но которой онъ можетъ достигнуть, такъ какъ У духа есть власть. 
надъ природой — отношеше къ идеф вообще, отношене къ боже- 
ству. Хотя жизнь его на земпЪ и приносить съ собой отдьлеше и 
отпаден!е отъ абсолютнаго, но душа рвется вонъ изъ этого загряз- 
нен!я, изъ этого насл®дственнаго грЪха. 

Какъ любовь родителей была не чистой любовью къ идеф, 
а въ большей или меньшей степени стремилась къ чувственному- 
воплощено, такъ и сынъ, являющйся лишь ЦЪлью этой любви, 
хочетъ, пока живъ, не только вЪчной, но и временной жизни: мы 
Ужасаемся мысли о смерти, боремся съ нею, цьпляемся за земное. 
существоване и ТЬМЪ доказываемъ, что, рождаясь, мы и сами же- 
лали родиться, если и теперь, послЪ рожден, мы все снова хотимъ. 
рождаться на этотъ свфтъ *). ЧеловЪкъ, у котораго не было-бы ни- 
какого страха передъ земной смертью, умеръ-бы въ то-же самое 
мгновеше, ибо у него осталась-бы только чистая воля къ вЪъчной: 
жизни, а эту волю долженъ и можетъ самостоятельно осущест- 
влять въ себЪ каждый человфкъ: она, какъ и вся жизнь, сама 
себя создаетъ. 

Но такъ какъ каждый мужчина находится въ какомъ-нибудь, 
отношени къ идеф высшей ЦЪнности, не принадлежа ей цфликомъ, 


которомъ хочетъ утвердиться низшая жизнь, я назвапъ раньше (стр, 289. 290) 
отпадешемъ оть идеи, виной, Но не безконечная индивидуальность, а только 
ограниченный индивидуумъ есть грьхъ. 
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то не существуеть ни одного мужчины, который былъ-бы ‘сча- 
стливЪъ. Счастливы только женщины. Ни одинъ мужчина не 
чувствуетъ себя счастливымъ, ибо у. каждаго есть отношене къ 
свободВ, а на земл онъ всегда остается въ какомъ-нибудь 
‘смыслЪ несвободнымъ. Счастливымъ можетъ чувствовать себя или 
совершенно пассивное существо, какъ настоящая женщина,` или 
совершенно активное, какъ божество. Счастье должно быть чув- 
ствомъ совершенства, а этого чувства никогда не можеть быть 
у мужчины; между тьмъ среди женщинъ встрфчаются таюя, которыя 
считаютъ себя совершенствомъ. У мужчины всегда есть проблемы 
въ прошломъ и задачи— впереди: всЪ проблемы коренятся въ прош- 
ломъ, а царство задачъ—это будущее. Для женщины и само время 
ни къ чему не устремлено, оно не им%етъ смысла для нея: нётъ 
женщины, которая ставила-бы себф вопросъ о цЬли своей жизни. 
Но одноизмфримость времени является только выраженемъ того, что 
жизнь наша должна и можеть пр!обрЪсти только одинъ смыслъ. 

Счастьемъ для мужчины могла-бы быть только полная, чистая 
‘активность, совершенная свобода, полное отсутствие какой-бы то 
ни было несвободы, въ большей или меньшей степени, ибо вина 
человЪка растетъ, по МЁрь того, какъ онъ удаляется отъ идеи сво- 
боды. Земная жизнь для него—страдаве и должна быть такою уже 
потому, что онъ пассивенъ въ ощущенм, что онъ является объ- 
ектомъ внёшняго воздфйствя, что существуеть матер!я, а не 
только формировка опыта. НЪтъ челов$ка, который не нуждался- 
бы въ воспрят!и, даже генальный человЪкь былъ-бы ничфмъ 
безъ него, хотя онъ, болфе властно и быстро, чфмъ остальные 
люди, тотчасъ-же заполняетъ его, пронизываетъ его содержаншемъ 
своего Я и не нуждается въ полной индукщи, чтобы по- 
знать идею вещи. Рецептивность нельзя изгнать изъ мра даже 
Фихтевскимъ насильственнымъь переворотомъ: человфкь  пас- 
сивенъ въ чувственномъь ощущени, и его спонтанность, его 
свобода проявляется только въ суждени и въ той форм$ универ- 
сальной памяти, которая можетъ воспроизводить для воли инди- 
видуума всЪ его переживаня. Приближенями къ высшей спонтан- 
ности, которыя могутъ казаться уже осуществленями полной сво- 
боды, являются для Мужчины любовь и духовное творчество. По- 
этому они скорфе всего приносятъ ему предчувстье того, чтб 
такое счастье, и даютъ ему— правда, только на мгновешя — въ 
трепетЪ ощутить вЪяз{е этого счастья надъ нимъ. 

Для женщины-же, которая никогда не можетъ быть глубоко 
несчастной, счастье именно потому, въ сущности, является пустымьъ 
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словомъ: вЪдь и поняте счастья также было создано мужчиной, 
несчастнымъ мужчиной, хотя онъ и не находитъ никогда полной 
реализащи его. Женщины никогда не стыдятся показывать: дру- 
гимъ свое несчастье, ибо оно — не настоящее несчастье, ибо оно 
не связано ни съ какой виной, меньше всего — съ виной земной 
жизни, какъ наслёдственнаго грЗха. 

Послфднее, абсолютное доказательство полнаго ничтожества 
женской жизни, полнаго отсутстыя въ ней высшаго бытя, даетъ 
намъ тотъ способъ, какимъ женщины кончаютъ съ собой. Ихъ 
самоубйство всегда сопровождается мыслью о другихъ людяхъ, о 
томъ, что они будутъ думать, какъ будутъ жальть ихъ, печалиться 
или — сердиться. Это не надо понимать въ томъ смыслЪ, будто 
женщина, убивая себя, не проникнута своимъ — по ея мнЪнйо, 
всегда незаслуженнымъ — несчастьемъ: напротивъ, передъ само- 
Убйствомъ она сильнфе всего сожалфеть себя —тФмь сожаль- 
немъ, которое плачетъ вмЪстЪ съ другими надь объектомъ 
сострада я и въ которомъ человЪкъ совершенно перестаетъ быть 
субъектомъ. Да и какъ могла-бы женщина отнести къ самой себЪ 
свое несчастье, когда она неспособна имфть свою судьбу? Самымъ 

- Ужасающимъ и рфшительно доказывающимъ пустоту и ничтоже- 
ство женщинъ свидфтельствомъ является здЪсь именно то, что даже 
передъ смертью онЪ не доходятъ до проблемы жизни, лроблемы 
своей жизни, —ибо высшая жизнь личности не можетъ реализо- 
ваться въ нихъ. 

Итакъ, вопросъ, поставленный въ началЪ второй части книги, 
какъ ея основная проблема, вопросъ о значени бы\я мужчинъ 
и быЦя женщинъ, можетъ быть разрфшенъ теперь. У женщинъ 
нЪтъ ни существованя, ни сущности, онф не существуютъ, онЪ — 
‘ничто. Человькъ либо мужчина, либо женщина: онъ кто-нибудь, 
 ИЛИ—НИКТО. 

Женщина не является частью онтологической реальности; 
поэтому у нея нёть отношешя къ вещи въ себЪ, которая, при 
глубокомъ понимани предмета, тождественна съ абсолютнымъ, 
съ идеей, съ Богомъ. Мужчина, въ своей актуальности, въ своей 
ген!альности, вЪритъ въ вещь въ себЪ. Она для него или абсо- 
лютное, высочайшее понят1е о дЪйствительной цфнности — тогда 
онъ философъ, или чудесная сказочная страна его сновъ, царство 
абсолютной красоты — тогда онъ художникъ. Но творчество того 
и другога имфетъ сдинъ и тотъ-же смыслъ, 

У женщины нётъ отношевя къ идеЪ, она не утверждаетъ 
и не отрицаетъ ее; она ни моральна, ни антиморальна, у нея — 
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говоря математически — нётъ знака, нзтъь направленя, она ни 
добра, ни зла, ни ангел, ни дьяволъ, даже не эгоистична (по- 
этому ве и могли считать альтруистичной), она также аморальна, 
какъ и алогична. Но всякое быте есть моральное и логическое 
быце. Итакъ, у женщины нётъ бытя. 

Женщина лжива. Животному метафизическая реальность 
присуща такъ-же мало, какъ настоящей женщинЪ; но оно не го- 
воритъ, стало быть, и не лжетъ. Чтобы существо могло говорить 
правду, оно должно быть чЬмъ-нибудь, ибо правда направлена. 
на быте, а къ бытю можеть имЪть отношеше лишь тотъ, кто 
самъ причастенъ ему. Мужчина хочетъ полной правды, т. е. онъ 
хочеть только быть. Также и влечене къ познан!ю, въ конць 
концовъ, тождественно съ потребностью безсмерт!я. Но тотъ, кто 
высказываетъ что-либо о какомъ-нибудь факт безъ мужест- 
веннаго желаня утверждать его быте, кому дана внЪфшняя 
форма суждешя безъ внутренней, у кого, подобно женщин, нётЪ 
правдивости, тотъ неизбЪжно и всегда долженъ лгать. И 
поэтому женщина лжетъ всегда, хотя-бы объективно она гово- 
рила правду. 

Женщина сводничаетъ. Единицы низшей жизни суть инди- 
видуумы, организмы; единицы высшей жизни суть индивиду- 
альности, души, монады, „метаорганизмы“, какъ довольно удачно 
выразился Гелленбахъ. Но одна монада отличается отъ другой, 
отграничена оть нея такъ, какъ только могутъ быть отгра- 
ничены другь отъ друга дв вещи. У монадъ нфть оконъ; 
вмЪфсто оконъ, въ нихъ заключенъ весь мръ. Мужчина, являясь 
монадой, потенщальной или актуальной индивидуальностью (т. е. 
гешемъ), повсюду хочеть разлишШя и раздфлен!я, индивидуащи, 
дифференцировки. Наивный_ монизмъ имфетъ исключительно жен- 
сюй характеръ. Каждая монада образуетъ для себя замкнутое 


единство, нЪчто цфльное. Но и чужое Я является для нея такой-же. 


законченной цфльностью, границы которой она не переходитъ. У 
мужчины есть граница, и онъ утверждаетъ границы, хочеть ихъ; 
женщина, не знающая одиночества, не можетъ также замфтить и 
понять одиночество ближняго, не можетъ отнестись къ нему съ 
уважешемъ или почтешемъ, признать его неприкосновеннымъ. Не 
зная одиночества, женщина не знаетъ и общен!я съ множествомъ,— 
вся ея жизнь —безраздьльная слянность. Не обладая собственнымъ 
Я, женщина не признаетъ и другого Ты, для нея Я и Ты суще- 
ствуютъ вмфстф, какъ пара, какъ неразличимое единство. Вотъ 
почему она и можетъ сводить, вотъ почему она можетъ сводничать. 
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ЦФль ея любви совпадаеть съ цЬлью ея сострадан!я: общене, 
сл/янность *), 

Для женщины нёть границъ собственнаго Я, которыя 
могли-бы быть разрушены и которыя ей надо было-бы охранять. 
На этомъ, прежде всего, и основано главное разлиЧе между муж- 
ской и женской дружбой. Всякая мужская дружба есть попытка 
сойтись подъ знаменемъ одной идеи, къ которой друзья стре- 
мятся каждый для себя, въ раздфльности, и все-же въ союзь; 
женская „дружба“ есть торчаше вмфст, при томъ,— что нужно 
особенно отмЪтить — подъ знаменемь идеи сводничества. Ибо 
только на послфдней бываетъ основана единственно возможная 
форма болЪе интимной и искренней связи между женщинами, 
если только онЪ вообще не ищуть женскаго общества лишь для 
сплетенъ или ради матер!альныхъ интересовъ **), И если изъ 
двухъ дъвушекъ или женщинъ одна считается несравненно красивзе 
другой, то эта другая, некрасивая, находить извЪстное половое удо- 
влетворене въ томъ восхищен!и, которое воздается первой. Первымъ 
условемъ дружбы двухъ женщинъ является, поэтому, невозможность 
соперничества между ними: нзтъ женщины, которая, познакомив- 
щись съ другой женщиной, тотчасъ-же не сравнила-бы себя съ 
нею въ тьлесномъ отношени. Только въ случаяхъ большого не- 
равенства и невозможности конкурренши некрасивая можеть 
восхищаться красивой, такъ какъ послфдняя является для нея— 
совершенно безсознательно для обЪфихь — ближайшииъ сред- 
ствомъ самой получить половое удовлетвореше. Такъ именно это 


*) Всякая индивидуальность враждебна общеню: въ ея высшемъ яв- 
ственномъ проявлен[и, въ генальномъ человфкВ, это обнаруживается именно 
въ половой области, Только этимъ и объясняется то, что, безъ сомнёня, всь 
значительные люди—ть, которые могутъ говорить объ этомъ въ скрытой формЪ, 
какъ художники, и ть, которые должны такъ безконечно много умалчивать, 
какъ философы (почему ихъ и объявляють потомъ сухими и черствыми)— 
что, стало быть, всЪ генальные люди, безъ исключен, поскольку они обла- 
даютъ развитымъ поломъ, страдаютъ самыми сильными половыми извращешями 
(или „садизмомъ“ или—безъ сомння, всЪ болёе значительные— „мазохизмомъ“). 
Общее всёмъ этимъ склонностямъ свойство заключается въ инстинктивномъ 
уклонен!и отъ полнаго тфлеснаго общеня, въ желани пройти мимо полового 
акта. Ибо нётъ и не можетъ быть истинно выдающагося челов$ка, который въ 
половомъ акт видзлъ-бы нЬчто большее, чЬмъ актъ животный, свинскЙ, 
омерзительный, не говоря уже о возведени его на степень глубочайшей, свя- 
щеннЪйшей мистери. 

**) Мужская дружба стыдливо боится уничтожен я стнъ между друзья- 
ми, — подруги требуютъ интимности на почв8 дружбы. 


\ 
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и есть: она чувствуетъь себя какъ-бы на ложь ея любви *). ЗдЪсь 
отчетливо выступаеть вполнЪф безличная жизнь женщины, а также 
и сверхъиндивидуальное значене ея сексуальности, сводничество—- 
какъ основная черта ея существа. Она и себя сводитъ, какъ 
другихъ, себя — въ другихъ. Наименьшее, чего требуеть даже 
самая безобразная женщина и въчемъ она находить уже извЪст- 
ное удовлетворене, это чтобы, вообще, кто нибудь изъ ея пола 
служилъ предметомъ восхищеня, вожделфня. 

Съ этой совершенно слЛянной жизнью женщины связанъ и тотъ 
фактъ, что женщины никогда не чувствуютъ настоящей ревности, Какъ 
ни низменны ревность и жажда мести, въ нихъ все-же заключается 
что-то великое на которое женщины не способны, —какъ и на 
все великое, вообще, въ добрЪ или злЪ. Въ ревности выражается 
обезумьвшее притязаше на мнимое право, а понят{е права для жен- 
щинъ трансцендентно. Но самая главная причина, по которой жен- 
щина никогда не можетъ вполнЪ отдаться ревности относительно 
единичнаго мужчины, иная. Если-бы мужчина, даже тотъ, въ ко- 
тораго она безумно влюблена, находился въ сосЪдней съ ней ком- 
натЪ съ другой женщиной, если-бы онъ обнималъ эту женщину, 
обладалъ ею, то мысль объ этомъ приводила-бы первую въ состоя- 
не такого полового возбужден!я, что для ревности не осталось- 
бы уже мЪста. Для мужчины такая сцена, если-бы онъ зналъ о ней, 
была-бы въ высшей степени противной, отталкивающей, такъ 
что ему гадко было-бы оставаться вблизи. Женщина, напротивъ, 
внутренно, почти лихорадочно утверждаетъ весь этотъ процессъ, она 
становится истеричной, если не хочетъ признаться себЪ, что она въ 
глубинЪ души только желала этой встрфчи мужчины съ женщиною. 

Самая мысль о чужомъ половомъ акт никогда не прюобрЪ- 
таетъ полнаго господства надъ мужчиной, онъ стоитъ внф такого 
переживан!я, надъ нимъ, такъ какъ, въ сущности, оно и нз 
является для него переживанемъ; женщина-же мысленно пережи- 
ваетъ весь процессъ, не самодЪфятельно, а въ лихорадочномъ ка- 
комъ-то возбужден!и, какъ-бы зачарованная представленемъ того, 
что совершается рядомъ съ ней **). 


*) Въ такихъ случаяхъ болфе хорошенькая относится къ другой—мензе 
видной или мензе замЪчаемой—съ чувствомъ состраданя, смёшаннаго съ пре- 
зрёнемъ. Какъ это чувство, такъ и выгода имть рамку для собственныхь 
преимуществъ, побуждають и ее, съ своей стороны, содфйствовать болфе про- 
должительному сохраненю подобныхъ отношенй. Е 

**) Въ этомъ и заключается разница между сводничествомъ женщины м 
сводничествомъ преступника. Ибо и послёдый тоже сводничаетъ, но это для 
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И у мужчины интересь къ другому человЪку, который 
является для него загадкой, нерфдко простирается также и на 
его половую жизнь. Но то пюбопытство, которое какъ-бы принуж- 
даеть ближняго къ половому общенйо, свойственно только жен- 
щинамъ и проявляется у нихъ всегда, какъ по отношенйо къ жен- 
щинамъ, такъ и по отношеню къ мужчинамъ. Женщину интере- 
суютъ въ каждомъ человЪкЪ, прежде всего, его любовныя связи, 
и онъ только до тьхь поръ теменъ и привлекателенъ для нея 
въ интеллектуальномъ отношенми, пока она не уяснила себЪ 
этого пункта. 

Изъ всего этого еще разъ ясно вытекаеть, что женствен- 
ность и сводничество тождественны. Чисто имманентное разсмо- 
трыне предмета должно было-бы и закончиться на этомъ выводь. 
Но цьль моя не ограничивается однимъ только этимъ, и, мнь ка- 
жется, я уже намЪтилъ связь между женщиной, какъ чЪмъ-то по- 
пожительнымъ, какъ сводницей, и женщиной, какъ чЬмЪ-то отри- 
цательнымъ, женщиной безъ всякой высшей жизни, безъ жизни 
монады. Женщина осуществляетъ одну единственную идею, которая, 
поэтому, никогда не можеть дойти до ея сознан!я, идею, наиболье 
противоположную иде души. Стремится-ли она, какъ мать, къ 
брачному ложу, или, какъ проститутка, предпочитаетъ вакханалю, 
хочетъ-ли она основать вдвоемъ семью, или жаждетъ массовыхь 
упражнен!й Венериной горы,—всегда она поступаеть согласно съ 
идеей общен!я, той идеей, которая шире всего уничтожаетъ гра- 
ницы индивидуумовъ, смёшивая ихъ. 

Такъ одно обусловливаеть зд®сь другое: глашатаемъ 
полового акта можетъ быть только существо безъ индиви- 
дуальности, безъ границъ. Не безъ основаня ходъ доказа- 
тельства захватилъ въ этомъ изслёдовави такую широкую об- 
ласть, какъ не захватило, навёрное, никакое другое изсльдован!е 
и, вообще, ни одна характерологическая работа. Тема эта оттого 
такъ богата, что здЬсь должна раскрыться связь всей выс- 
шей жизни—съ одной стороны, и всей низшей —съ другой. ЗдЪсь 
мы находимъ пробный камень для всякой психоло[и и всякой фи- 
лософ!и, пробный камень, который лучше всЪхъ остальныхъ мо- 
жетъ служить для ихъ испытан. Только потому проблема муж- 


него—лишь частный случай. Онъ, вообще, одобряеть преступлеше и чунствен- 
ность, гдё-бы они ни проявлялись. Онъ радуется каждому убйству, каждой 
смерти, каждому несчастью, каждому пожару, разрушению и гибели, ибо 
нездБ онъ ищетъ оправданя своего собственнаго влеченя къ небытю, къ 
низшей жизни. у 
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чины и женщины остается самой интересной главой всей харак- 
теролог!и, только потому я и избралъь ее въ качествь объекта 
столь обширнаго, многообъемлющаго изслЪдованй. 

Вь этомъ пунктЪ, до котораго дошло изсл®доване, чита- 
тёль, навЬрное, откровенно задасть вопросъ, до сихъ поръ, быть 
можетъ, только смутно бродивш въ немъ, признаетъ-ли наше 
изслЪдоване въ женщинахъ вообще людей? Не нужно-ли, согласно 


причислить ихъ скорфе къ животнымъ или 


теори автора, 
первымь — не 


растенямъ? Эта теоря отказываетъ, вЪдь, 
меньше, чёмъ вторымъ—вЪъ жизни, болфе высокой, чёмъ чув- 
ственное существован!е, приписываеть имъ столь-же малое уча- 
сте въ вёчной жизни, какъ и прочимъ организмамъ, для кото- 
рыхъ личное безсмерте не является ни потребностью, ни воз- 
можностью. Метафизическая реальность въ равной мфрЪ отрица- 
лась здЬсь и у тёхъ, иу другихъ: у нихъ нёть быпя—ни у жен- 
щины, ни у животнаго, ни у растеня. ВсЪ они—лишь явлен, 
въ нихь нёть ничего оть вещи въ себЪ. Человфкъ является, со- 
гласно нашему взгляду, глубже всего охватившему его сущность, зер- 
каломъ вселенной, онъ есть микрокосмъ; женщина-же абсолютно 
негенальна, она не живетъ въ глубокой связи съ всебытемъ. 
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гдЪ женщина говоритъ мужчинЪ: 

Рита. Въ концЪ концовъ мы вфдь только люди. 

Альмерсъ. Также небу и морю мы сродни немного, Рита. 

Рита. Ты— можеть быть. Я—нфть. 

Совершенно ясно выраженъ здфсь взглядъ. поэта (по непо-^ 
ниманю такъ часто выдаваемаго за пёвца женщины), что у жен- 
щины нфть отношеншя къ идеЪ безконечности, къ божеству, ибо у 
нея нЪтъ души. Брамы можно достигнуть, согласно ученю индцевъ, 
только черезъ Атмана. Женщина—не микрокосмъ, она не воз- 
никла по подоб1ю Божю. Такъ человфкъ-ли она еще? Или она 
животное? Растеше? 

Анатому эти вопросы должны показаться очень смфшными, 
и онъ заранфе объявить ложной ту точку зрЬня, при которой 
возможна такая постановка проблемъ. Для него женщина есть 
Вото зар1епз, она р%зко отличается отъ всЪхъ прочихъ видовъ и не 
иначе соподчинена челов%ку-мужчинЪ, какъ самка любого рода и 
вида своему самцу. И философъ, конечно, не можетъ говорить: 
какое мнЪ дЬло до анатомовъ! Какъ ни мало онъ можетъ ожи- 
дать, съ этой стороны, пониман!я своихъ мотивовъ, онъ говорить 
ЗдДЪсь объ антропологическихъ вещахъ, и если онъ приходить къ 
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истин, то и морфологичесий фактъ не можеть не найти въ ней 
своего мЪста, 
И въ самомъ дьль! Въ безсознательномъ своемъ началЪ 
‚ женщины, безъ сомнёня, ближе къ природ, чфмъ мужчины. 
| ЦвЪты ихъ сестры, а отъ животныхъ он не такъ удалены, какъ 
' мужчина, и это доказывается ихъ большей склонностью къ со- 
дом и (миеы о ПасифаЪ и ЛедЪ; также и отношеше къ комнатной 
| собачк®, вфроятно, гораздо болье чувственное, чЬмъ это обыкно- 
венно представляютъ себф) *). Но женщины—люди. Даже Ж, кото- 
рую мы представляемъ себЪ безъ всякихъ слёдовъ умопостигаемаго 
Я, все-же является дополнешемъ къ М. И НЪтТЬ сомнЪнЯ, что фактъ 
особеннаго полового и зротическаго удовлетворейя мужчины 
женщиной, если и не представляеть того нравственнаго явленйЯя, 
© которомъ болтаютъ защитники брака, то все-же обладаетъ 
огромнымъ значешемъ для проблемы женщины. ДалЪе: животныя 
суть только индивидуумы, женщины — лица (хотя_и не личности). 
ВнЪшняя форма сужденя—хотя ине внутренняя, языкъ — все-же 
и не рЬчЬ, извЪстная память— однако безъ непрерывнаго единства 
самосознаня—все это имъ дано. Онф обладаютъ своеобразными 
суррогатами всего того, что есть въ мужчин, суррогатами, 
которые парождаютъ ошибки всЪхъ поклонниковъ женственности, 
Благодаря этому получается извфстная амфисексуальность пс- 
няпй: мноМя изъ нихь (тщеслаые, стыдъ, любовь, фантаз/я, 
страхъ, чувствительность и т. д.) имъютъ одно мужское, другое— 
женское значение. 
Вопросъ, который этимъ снова ставится, это вопросъ 
о послфдней сущности полярности половъ. Роль, которую играютъ 
мужской и женскй принципъ въ животномъ и растительномъ 
царствЪ, остается здЪсь вн® разсмотрьня. Рфчь идетъ только о 
человЪкЪ. Что таще принципы мужественности и женственности 
слЪдуетъ понимать не какъ метафизичесвмя идеи, а какъ теорети- 
чесвЯя понят/я, къ этому клонилось все изслЬдоваше съ самаго на- 
чала, Кая огромныя различ я между мужчиной и женщиной, далеко 
выходящя изъ предфловъ физюлогически-половой полярности, не- 
сомнённо имЪютъ мьсто—по крайней МЪрЪ у человВка, это пока- 
залъ весь ходъ нашего анализа. Такимъ образомъ, мы показали, что 


*) Этого не слфдуеть смЬшивать со способностью охватывать всю при- 
роду, которою обладаеть мужчина именно потому, что онъ не только при- 
рода. Женщины стоять въ природЪ, какъ часть ея, находящаяся въ причин- 
номъ взаимоотношени со всёми прочими частями: отъ луны и моря, отъ по- 
годы и бури онЪ зависятъ въ гораздо большей степени, чьмъ мужчина. 
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тотъ взглядъ, который въ фактЪ дуализма половъ не видить 
ничего иного, кромЪ предустановленнаго природой распредфлен!я 
различныхь функщй между различными существами, въ смысль 
раздълен!я физ!ологической работы, —взглядъ, который, какъ мн 
кажется, обязанъ своимъ широкимъ распространещемъ зоологу 
Мильнъ-Эдвардсу — является совершенно непр1емлемымъ. Не стоить 
терять словъ о его доходящей до смфшного поверхностности 
и интеллектуальной безсодержательности. Правда, его попу- 
ляризаши особенно способствовалъ дарвинизмъ, и довольно 
всеобщей стала даже догадка о происхождени СОКСУальНО ДИ: 
ференцированныхъ организмовъ изъ первоначальной стади по- 
ловой нераздфленности. Это объясняли побЪдой существъ, съ по- 
добнымъ сокращеннымъ объемомъ функшЙ, надъ примитивными, 
обремененными работой, безполыми или двуполыми видами. Но 
что такое именно „происхождене пола“, какъ слфдстые „пре- 
имуществъ раздфлен!я труда“, какъ слфдстЫе „облегчейя въ 
борьбЪ за существоване“, есть нЪчто совершенно необыкновен- 
ное —это съ неопровержимой аргументащей показалъ— задолго 
до современныхъ могильныхъ червей, глодающихъ прахъ Дарвина, 
—_Густавъ Теодоръ Фехнеръ. 

Смыслъ мужчины и смыслъ женщины не могутъ быть из- 
слЪдованы изолированно другъ отъ друга. Они могутъ быть поз- 
наны при совмЪстномъ изслЪдовави и опредЪлены только при 
взаимномъ сопоставлеши. Ихъ отношене другъ къ другу должно 
дать ключъ для выяснея сущности обоихъ. При попыткЪ обо- 
сновать природу эротики оно было уже вкратцЪ намфчено. Муж- 
чина и женщина относятся другь къ другу, какъ субъектъ и 
объектъ. Женщина ищетъ своего завершен!я въ качествЪ объ- 
екта. Она является вещью мужчины или вещью ребенка, и не 
хочетъ, при вЪчной гриммировкЪ, чтобы къ ней относились иначе, 
чЬмъ къ вещи. Никто не понимаетъ такъ плохо истинныхъ жела- 
ый женщины, какъ тотъ, кто интересуется ея внутренней жизныЮ 
и пробуждаетъ въ себф участе къ ея чувствамъ и надеждамъ, 
ея переживаыямъ и ея внутренному своеобразю. Женщина не 
хочетъ, чтобы съ нею обращались, какъ съ субъектомъ, она 
хочетъ всегда и во всфхъ отношеняхъ — ибо это и есть ея жено- 
быте — оставаться только пассивной, чувствовать направленную 
на нее волю. Она не хочетъ, чтобы ея стыдились, чтобы ее 
щадили, не хочетъ, чтобы ее уважали. Ея единственная потребность, 
чтобы ее желали, какъ тЪло, чтобы ею обладали, какъ собствен- 
ностью. Подобно тому, какъ простое ощущене получаетъ реаль- 
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ность только пр!обрВтая характеръ понят!я, т. е. превращаясь 
въ извЪстный объектъ, такъ и женщина доходитъ до своего су- 
ществовашя и ощущеня его только тогда, когда мужчина или 
ребенокъ, какъ субъектъ, возводитъ ее до степени своего объекта 
и, такимъ путемъ, дарить ей существоване. 

Что для теори познаня противоположность субъекта и объ- 
екта, то онтологически выражается противопоставлешемъь формы 
и матери. Это противопоставлеше является только переводомъ 
перваго изъ сферъ трансцендентальнаго въ сферу трансцендент- 
ную, изъ опытно-критической области въ область метафизичес- 
кую. Матеря—то, что абсолютно неиндивидуализировано, что мо- 
жетъ принимать любую форму, но само не отличается опредфлен- 
ными и постоянными свойствами, такъ-же мало обладаетъь сущ- 
ностью, какъ ощущене, —матер!я опыта,— обладаетъ самостоятель- 
нымъ существованемъ. Такимъ образомъ, противоположность субъ- 
екта и объекта относится къ существованию (ощущене пр!обрЪтаеть 
реальность только какъ противопоставленный субъекту объектъ), 
тогда какъ противоположность формы и матери означаетъ раз- 
лише въ сущности (безъ формировки матер!я абсолютно безка- 
чественна). Поэтому Платонъ и могъ вещественность, способную 
къ формировкЪ массу, нфчто само по себЪ безформенное, флтевуроу 
легко принимающую всякую форму глину, ёхратетюу, то, во что ка 
дитъ форма, ея мЪсто, ея уфра, ея &уф, то, что всегда есть нЪчто вто- 
рое, другое, Ф&тероу—назвать также и не сущимъ, р &. И, кто 
какъ это нерЪдко случается, объявляетъ, что подъ этимъ НЕК 
Платонъ подразумфвалъь пространство, тоть ставить глубочай- 
шаго мыслителя на уровень самой мелкой посредственности. 
Безъ сомнфыя, ни одинъ значительный философъ не припишеть 
пространству метафизическаго существованя, но такъ-же мало 
онъ будеть считать его „не-сущимъ въ себф“. Такое представле- 
н1е пустого пространства, какъ „химеры“, какъ „ничего“, харак- 
теризируетъ именно дерзкаго болтуна, не видящаго дальше своего 
носа. Только при болёе глубокомъ размышлени пространство 
пробрьтаетъ реальность и становится проблемой. Не-сущее Пла- 
тона есть именно то, что филистеру логически представляется 
реальнфйшимъ сводомъ всЪхъ цьнностей существован!я: это есть 
ничто иное, какъ матер!я. 

Итакъ, является-ли это слишкомъ р№зкимъ нарушеншемъ 
преемственности взглядовъ, если, примыкая къ Платону, который 
самъ сравниваетъ это принимающее всЪ формы „нЪчто“ съ ма- 
терью и кормилицей всякаго процесса быт/я, если, слдуя по стопамъ 
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Аристотеля, натурфилософя котораго приписываетъ въ акт опло- 
дотворешя женскому принципу матеральную, а мужскому роль 
формирующую, является-ли это нёкоторымъ произвольнымъ до- 
пущенемъ, если я, принимая и расширяя этотъ вэглядъ,’ значе- 
не женщины вижу въ томъ, что она, вообще, являетъ собой во- 
площене начала матери? Мужчина, какъ микрокосмъ, есть то и 
другое, онъ составленъ изъ высшей и низшей жизни, изъ метафи- 
зически существующаго и несуществующаго, изъ формы и матери. 
Женщина-же есть ничто, она есть только матер. 

Только этотъ выводъ и образуеть завершающий камень всего 
зданя, только онъ проливаетъ свЪтЪ на все, что было еще не- 
яснаго, и приводитъ все въ замкнутую связь. Половое стремлеше 
женщины направлено на прикосновеше, оно является влечещемъ 
къ контректаши, а не къ детумесценши *). Этому соотвЪтствуеть 
и тотъ фактъ, что самымъ тонкимъ чувствомъ женщины, и въ 
то-же время единственнымъ, которое развито у нея сильнЪе, чёмъ 
у мужчины, является чувство осязаня **). Глазъ и ухо ведутъ 
въ безграничное и дають возможность предчувствовать безконеч- 
ность; чувство осязаня нуждается въ самомъ незначительномъ 
разстоян!и для своего проявлен!я. Касаясь вещи, входишь съ нею въ 
одну общую смьсь: это— грязное чувство, по преимуществу, какъ-бы 
созданное дпя существа, склоннаго къ тлесному общеню. Имъвызы- 
вается ощущеше сопротивленя, воспрят!е осязаемаго, ноименноома- 
тери, какъ показалъ Канть, нельзя высказать ничего иного, 
кромЪ того, что она является такимъ заполнешемъ пространства, 
которое всему, пытающемуся проникнуть въ него, оказываеть 
извфстное сопротивлеше. Фактъ „препятстья“ создалъ какъ пси- 
хологическое (не гносеологическое) понят!е вещи, такъ и тоть 
чрезмфрный характеръ реальности, которымъ обладаютъ, для боль- 
шинства людей, чувства осязаня, какъ болЪе солидныя, „первич- 
ныя“ качества опытнаго мра. Но если у мужчины матеря ни- 
когда вполнЪ не теряетъ для чувства характера настоящей ре- 
альности, то это надо приписать заключенному въ немъ посл д- 
нему остатку женственности. Если-бы существовалъ абсолютный 
мужчина, то матер!я и психологически (а не только логически) не 
была-бы для него чфмъ-то сущимъ. 

Мужчина есть форма, женщина — матеря. Если это вЪрно, 
то и во взаимоотношени ихъ психическихъ единичныхь пережи- 


*) Стр. 102. 
**) Стр. 118. 
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ван это должно обнаружиться. Давно уже установленная расчле- 
ненность содержанвй мужской душевной жизни въ противовЪсъ 
нерасчлененному и хаотическому способу представлен!я женщины 
выражаеть ничто иное, какъ ту-же самую противоположность 
формы и матери. Матеря хочеть быть оформленной: поэтому 
женщина и требуеть оть мужчины уясненя своихъ спутанныхъь 
мыслей, толкован!я генидъ +). 

Женщины представляютъ матер!ю, которая готова принять лю- 
бую форму. Результаты изслфдованя, установивше, что въ отношени 
учебнаго матер!ала дЪвочки обладаютъ лучшею памятью, чмъ маль- 
‚Чики, могутъ быть объяснены только однимъ: пустотой и ничто- 


\ жествомъ женщинъ, которыхь можно пропитать чёмъ угодно, 


тогда какъ мужчина сохраняеть лишьто, что дЪйствительно инте- 
ресуетъ его, все-же прочее забываетъ **), Но, прежде всего, то, 
что было названо приноравливаемостью женщины, ея чрезвычай- 
ная подчиняемость чужому сужденю и внушенйю, ея полная зави- 
симость отъ пересоздающей силы мужчины — все это сводится на 
исключительное ея быте, какъ материи, на отсутстые унея всякой 
изначальной формы. Женщина—ничто, и поэтому, только поэтому, 
она можеть стать всЪфмъ, — тогда какъ мужчина можеть стать 
лишь тфмъ, что онъ есть. Изъ женщины другой можеть сдфлать, 


Г что захочеть; мужчинЪ-же, въ лучшемъ случаф, можно помочь лишь 
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ВЪ ТОмЪ, чего онъ самъ хочетъ. Поэтому воспитывать — въ истин- 
номъ значеши этого слопа— имфетъ смыслъ только женщинъ, 
но не мужчинъ. Въ мужчин никакое воспитане никогда не из- 
мфнитъ чего-либо существеннаго; въ женщинЪ. даже ея глубочай- 
шая природа — высокая оцЪнка сексуальности — можеть быть со- 
вершенно заглушена внфшнимъ влянемъ. Женщина можеть ка- 
заться всфмъ, чфмъ угодно, и отвергать все, что угодно, но надфль 
она всегда ничто. У женщинъ нЪтЪ того или иного свойства, ихъ свой- 
ство именно въ томъ, чтобы — не имЪфть никакихъ свойствъ. Въ 
этомъ — вся сложность и вся загадочность женщины, въ этомъ — 
ея превосходство надъ мужчиной и неуловимость для него, по- 
{ тому-что и тутъ мужчина всегда ищетъ твердаго ядра. 

Вроятно, даже ТЪ, которые согласны съ этими выводами, по- 
ставятъ имъ въ упрекъ то, что они не заключають въ себЪ отвЪта 
на вопросъ: что-же такое представляетъ собой мужчина? Можно-ли 
и ему приписать какое-нибудь общее свойство, какъ мы приписыва- 


*) Ср. стр. 118. 119. 
**) Ср. часть И, стр. 134. 135. 
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емъ женщин сводничество, отсутстве всякой сущности? Суще- 
ствуетъ-ли вообще поняте мужчины, какъ существуетъ понят!е 
женщины, и допускаетъ-ли оно подобное-же опредълеше? 

На это нужно отвЪтить, что мужественность заключается | 
именно въ факть индивидуальности, монады, и вполнЪ этимъ ^и 
фактомъ покрывается. Но каждая монада безконечно отличается 
отъ каждой другой, а потому ни одна не можетъ быть подведена 
подъ болфе широкое поняте, которое содержало-бы то, что обще 
нъсколькимъ монадамъ. Мужчина есть микрокосмъ, въ немъ заклю- ` 
чены вс возможности вообще. Надо остерегаться смшивать это 
съ универсальной переимчивостью женщины, которая можетъ стать 


всЪмъ, не будучи ничЪмъ, тогда какъ мужчина есть все, нчто, \ 


вышедшее изъ этого всего, ставшее чёмЪъ-то, въ большей или а 
меньшей степени, смотря по своему дарованю. Мужчина содержитъ 
въ себЪ также и женщину, матерю, и можетъ дать развиться въ 
себЪ и этой части своего существа, т. е. можетъ опуститься и 
выродиться. Но онъ. можетъ познать и побфдить эту свою сто- 
рону: вотъ почему онъ—и только онъ--можеть дойти до истины 
о женщин *). У женщины-же ньтъ другой возможности развит!я, 
кромв какъ черезъ мужчину. 

Совершенно отчетливо выступаетъ значеше мужчины и жен- 
щины только при разсмотрьши ихъ взаимныхъ половыхъ и зро- 
тическихъ отношенй. Глубочайшее желаше женщины — быть оформ- 
ленной и тьмъ впервые созданной силами мужчины. Женщина 
желаетъ, чтобы мужчина сообщалъ ей взгляды — совсЪмъ друше, 
чЬмъ ТЬ, каше были у нея до ТЬхъ поръ; она хочеть, чтобы онъ 
опрокидывалъ въ ней то, что до сихъ поръ она считала правиль- 
нымъ `**). Она хочетъ полнаго низвержен!я, чтобы мужчина могъ 
снова возсоздать ее. Женщину создаеть воля мужчины, она 
ею управляетъ и измфняеть ее до послфдней основы (гипнозъ). 
Этимъ окончательно объясняется также и отношеве психическаго 
элемента къ элементу физическому у мужчины и у женщины. Для 
мужчины было принято нами н®которое взаимодЬйстве, именно 
въ смысл односторонняго творчества тёпа трансцендентной ду- 
шой, тьла, которое есть ничто иное, какъ проекщя послфдней въ 
мръ явленй; для женщины мы приняли параллелизмъ только эмпи- 
рически-психическаго и эмпирически-физическаго. Теперь намъ 
ясно, что и у женщины имфетъ мЪсто взаимодфйсте. Но тогда 


*) Часть И, стр. 99—101. 
**) Ньчто противоположное шететности, стр. 147. 
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какъ мужчина—согласно глубоко-истинному ученю Шопенгауэра, 
по которому человёкъ есть свое собственное произведене — соб- 
ственной‘ волей создаетъ и пересоздаеть себЪ тВло,— женщина на- 
ходится подъ влящемъ чужой воли, которая направляетъ и пере- 
создаеть ея ТЬло (внушеше, предопредьлен!е). Итакъ, мужчина 
‚ формируеть не только самого себя, но также—и гораздо легче— 
| женщину. Т% мивы книги Быт и другихъ космогонй, по кото- 
}рымъ женщина создана изъ мужчины, возвЪстили боле глубокую 
истину, чВмъ эволющонныя бюлогическя теор!и, которыя взрятъ 
въ происхождене мужского элемента отъ женскаго. 

Оставленный нами въ 1Х главЪ *) открытымъ вопросъ, 
какъ можеть женщина, не обладая сама душой и волей, опре- 
дЬлять, въ какой степени онь присущи мужчин, — этотъ труд- 
НЪЙШЙ вопросъ мы можемъ теперь попытаться разр®шить. 
Нужно только съ полною ясностью понять слЪдующее: то, что 
женщина замфчаетъ въ этой сфер®, для чего У нея есть опред%- 
ленный органъ,—это не особенный характеръ того или иного муж- 
чины, а только общ фактъ мужественности, опредфленная сте- 
пень ея; Это совершенная неправда, лицемЪр!е или, можетъ быть, 
ложное представлеше о женщин, пропитанной мужскимъ су- 
ществомъ, — мнЬн!е, что женщина вообще обладаеть самобыт- 
нымъ понимашемъ индивидуальности мужчины *), Влюблен- 
ному, котораго можеть такъ легко провести безсознательно 
примвняемое женщиной симулироваше болЪе глубокаго пониманЯя, 
позволительно вфрить въ такое понимаше, но кто болЪе требова- 
теленъ, отъ того не можетъ укрыться, что понимаше женщинъ 
направлено только на простой факть существованя мужской 
души, только на формальный общ й фактъ, а не на своеобраз!е 
мужчины. Ибо перципировать и апперципировать спещальную 
форму женщина могла-бы только въ томъ случа, если-бы она 
сама по себЪ не была безформенной. Но отношене женщины кь 
мужчинЪ—ничто иное, какъ отношене матери къ форм, и когда 
женщина понимаетъ мужчину, то это—только готовность быть 
какъ можно сильнфе оформленной, только инстинктивное стрем- 
леше того, что не имфетъ бышя, къ бытю. Такимъ обра- 
зомъ, „понимаше“ женщины — не имфетъ никакого теоретиче- 
скаго характера. Это — не выражене своего участя, а только 
желан!е быть причастной. Оно навязчиво и эгоистично. У жен- 


*) Стр. 246—247. 
**) Ср. также стр. 217. 
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щины нытъ отношеня и чутья къ мужчин, а есть только из- 
вЪстное отношене—къ мужественности. И если въ половомъ от- 
ношен!и она притязательнёе мужчины, то эта полнота притязанйй 
есть ничто иное, какъ интенсивная жажда самой богатой и са- 
мой мощной формировки: это — ожидае возможно большаго 
Чиатию’а существованя. 

Ничьмъ инымъ является, въ концЪ концовъ, и сводниче- 
ство. Сексуальность женщинъ сверхъиндивидуальна, такъ какъ 
сами онф не представляютъ отграниченныхъ, оформленныхъ, ин- 
дивидуализированныхъ сущностей въ высшемъ смысл®. Высочай- 
ий моментъ въ жизни женщины, въ которомъ раскрывается ея 
первобыте, ея первонаслажден!е —это тотъ моментъ, когда вт 
нее втекаетъ мужское сЪмя. Тогда она бурно обнимаетъ мужчину и 
прижимаетъ его къ себЪ: это—высочайшее наслажден!е пассив- 
‘ности, болфе сильное даже, чфмъ чувство счастья, которое испы- 
-тываетъ загипнотизированная. Это—матер!я, которая получаетъ 
форму и не хочетъ отпустить ее оть себя, хочетъ навЪки при- 
крёпить ее къ себЪ. Поэтому женщина бываетъь такъ безмфрно 
‘благодарна мужчинЪ за половой актъ, ограничивается-ли это 
чувство благодарности одной минутой, какъ у безпамятной улич- 
ной проститутки, или остается на продолжительное время, какъ 
У болёе дифференцированной женщины, Эта безконечная жажда. 
бЪдности присоединиться къ богатству, это вполнЪ безформенное, 
а потому и сверхъиндивидуальное стремлеше нерасчлененнаго 
привести въ соприкосновеше съ собою форму, надолго удержать 
ее и тьмъ прюбрЪсти существоване, — лежитъ въ самой глубоз \/ 
кой основ сводничества. Что женщина не монада и лишена 
границъ—это создаетъ лишь возможность сводничества; дЪйстви- 
‘тельностью уже оно становится потому, что женщина осуществляетъ 
идею полнаго ничто матери, которая непрестанно и всЪми спо- 
‘собами стремится склонить форму къ смЪшенйо съ собой. Свод- 
ничество есть вЪчное стремлене „ничего“ къ „чему-то“. 

Такъ двойственность мужчины и женщины выросла посте- 
пенно въ дуализмъ вообще, въ дуализмъ высшей и низшей жизни, 
субъекта и объекта, формы и материи, „чего-то“ и „ничего“. Вся- 
кое метафизическое, всякое трансцендентное быт!е есть быте ло- 
гическое и моральное: женщина-же алогична и аморальна. Но въ 
‘ней нЬтъ и отпаден!я отъ логическаго и моральнаго, она не ан- 
тилогична, не антиморальна. Она являетъ собой не отрицающее 
„не“, но полное „ничто“: ни „да“, ни „нЪтъ“. Мужчина таитъ 


зъ себЪ возможность абсолютнаго „нфчто“ и абсолютнаго „ничто“, 
” 
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поэтому всей его дЪятельности присуще направлеше къ одному 
или другому: женщина-же не грьшитъ, ибо она сама —грЪхъ 
возможность грёха въ мужчин. . 
Чистый мужчина есть идеальное подоб!е Бога, абсолютнаго 
НЪчто; женщина-—также и женщина въ мужчин —есть символъ 
полнаго ничто. Въ этомъ —значене женщины во вселенной, такъ. 
дополняютъ и обусловливають другъ друга мужчина и женщина. 
Женщина получаеть смыслъь и функщю въ мровомъ ц$ломъ, 
какъ противоположность мужчины, и какъ мужчина возвышается 
надъ животнымъ самцомъ, такъ и женщина —надъ животной сам- 
кой +). Въ животномъ царствЪ идеть борьба между ограничен- 
нымъ быцемъ и ограниченнымъь небыцемъ. Въ человфк® другъ 
противъ друга стоять неограниченное быце и неограниченное: 
небыце. Воть почему лишь мужчина и женщина, взятые вмЪстЪ 
образуютъ. полнаго челов%ка. ) 
Итакъ, смыслъ женщины —быть безсмыслицей. Она являетъ. 
собой ничто, противоположность божества, нЪкоторую другую воз- 
можность въ человЪк. И съ полнымъ основашемъ никого не. 
считаютъ столь презрфннымъ, какъ мужчину, превратившагося 
въ женщину; къ нему питаютъ меньше Уважен!я, чЬМъ даже къ. 
самому тупому и грубому преступнику. Такъ объясняется и глу- 
бочайш!Й страхъ мужчины —страхъ передъ женщиной, т.-е, передъ. 
безсмысленнымъ, страхъ передъ манящей бездной пустоты. 
Только въ старух вполнЪ раскрывается сущность женщины.. 
Красота женщины, согласно съ опытомъ, создается только лю- 


т 
бовью мужчины: женщина становится ‘все прекраснЪе, когда ее- 


\любить мужчина, ибо она въ своей пассивности начинаетъ со- 
отвфтствовать той волф, которая заключается въ его любви. Какъ. 
ни мистично это звучить—это только повседневное наблюде- 
не. Старуха обнаруживаетъ, что женщина никогда не была краси- 
вой: если-бы она была, не существовало-бы вфдьмы. Но женщина. 
есть ничто, пустой сосудъ, на время вычищенный и повапленный. 

ВСЪ свойства женщины вытекаютъ изъ ея небыт!я, изъ от- 
сутстыя въ ней сущности; не обладая истинной, неизмЪнной жизнью, . 
а ТОЛЬКО жизнью земной, она и содЪйствуетъ, какъ сводница, за- 
рожденйо этой жизни. И мужчина, чувственно ДЪйствующИЙ на нее, . 
можеть въ основЪ пересоздать ее,—во всЪхъ смыслахъ она способна 
беремен$ ть отъ него. Такъ соединяются три основныхъ найденныхъ. 
ВЪ этой главЪ свойства женщины, замыкаясь въ ея небытии. 


*) Ср. заключеше Х главы. 
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Изъ этого-же поняйя небыт!я, путемъ непосредственной де- 
‘дукщи, можно вывести измфнчивость и лживость, какъ два отрица- 
тельныхъ опредзленя. Только сводничество, какъ нЪчто един- 
ственно положительное въ женщин$, не можеть быть выведено 
`изъ него такъ быстро, простымъ анализомъ. 

И это вполнф понятно. Ибо существоване женщины само 
тождественно со сводничествомъ, съ’ утвержденшемъ сексуальности 
вообще. Сводничество есть ничто иное, какъ универсальная сек- 
суальность. То, что женщина существуетъ, означаетъ только то, 
что въ мрь иметь мЪсто радикальное влечеше къ всеобщей 
‘сексуальности. Свести сводничество къ дальнфйшимъ причинамъ, 
:это значитъ-—-объяснить фактъ существован!я женщины. 

Если принять за исходную точку таблицу двойственной 
жизни *), то можно сказать, что направлее отъ высшей жизни 
‘къ земной есть переходъ отъ сущаго къ не сущему, воля, направ- 
ленная на „ничто“, на отрицан!е, зло въ себЪ. Антиморально утвер- 
ждать „ничто“: потребность превратить форму въ безформенное, 


‘въ матерю-—потребность разрушать. 
Но „отрицане“ и „ничто“ родственны между собою. Вотъ 


‘почему существуетъ такая глубокая связь между всЪмъ преступнымъ 
и всфмъ женственнымъ. Анти-моральное и а-моральное, первона- 
`чально рфзко разграниченныя въ этомъ изслФдован{и, соприкаса- 
ются здЪсь въ понят не-моральнаго, и общепринятое безразличное 
<мшене обоихъ получаетъ, такимъ образомъ, извЪстное оправдане. 
Ибо „ничто“ само по себЪ и остается— ничмъ, его нётъ, у него 
нвтъ ни существованя, ни сущности. Оно является всегда лишь 
”средствомъ для отрицан!я— является тЬмЪ, что, помощью отрицаня, 
противопоставляется „чему-то“. Только тогда, когда мужчина утвер- 
`ждаетъ свой собственный полъ, когда онъ отрицаетъ абсолютное, 
‘отвращается отъ высшей и обращается къ низшей жизни —только 
`тогда женщина получаетъ свое существоване. Только благодаря 
‘тому, что „что-то“ присоединяется къ „чему-то“, „ничто“ можеть 
подняться на высоту „чего-то“. р 
Санкщонированный фаллусъ есть нфчто антиморальное. По- 
этому онъ и ощущается, какъ что-то въ высшей степени 'безоб- 
разное, поэтому его и представляли себЪ всегда находящимся въ 
какомъ-то отношен!и къ сатанЪ: средину Дантовскаго ада (центръ 
-земли) занимаютъ половыя части Люцифера. 

Такъ объясняется абсолютная власть мужской сексуально- 


*) стр. 336—337. 
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сти надъ женщиной *). Только когда мужчина становится сексу- 
альнымъ, женщина получаетъ существоване и значене. Ея жизнь 
связана съ фаллусомъ, и потому послёдй—ея высшй господинъ 
и неограниченный повелитель. Мужчина, проявивш свой полъ, 
воть фатумъ женщины; Донъ Жуанъ—единственный человЪкъ, 
передъ которымъ она содрогается до глубины своей души. 

Прокляте, которое, какъ мы прозрЪвали, тяготфетъ надъ 
женщиной, есть злая воля мужчины: „ничто“—это только оруде для 
„нФтъ“. Отцы церкви выражали то-же самое патетичн%е, называя 
женщину орущемъ дьявола. Ибо, сама по себЪ, матеря ничто, и 
лишь форма должна дать ей существоване. Грьхопадеше формы 
и есть то загрязнеше, которому она подвергается, когда слЪ- 
дуетъ своему влеченшю внЪдриться въ матерю. Въ тотъ моментъ, 
когда мужчина сталъ сексуальнымъ, онъ создалъ женщину. 

Итакъ, факть существованя женщины значитъ только то, 
что полъ былъ утвержденъ мужчиной. Женщина есть лишь ре- 
зультатъ этого утвержденя—т.-е. сама сексуальность **). 

Въ своемъ существоваи женщина зависить отъ мужчины: 
посльдн И, становясь мужчиной, половою противоположностью 
женщины, тёмъ самымъ создаеть женщину, возвышаеть ее къ 
жизни. Поэтому для женщины нфтъ ничего въ жизни болЪе важ- 
наго, какъ сохранить въ мужчинЪ его сексуальность, ибо она 
обладаеть существовашемъ въ той МЪрь, въ какой мужчина— 
сексуальностью. Оттого она хочетъ, чтобы мужчина совершенно. 
превратился въ фаллусъ, оттого она и сводничаетъ. Для нея. 
каждое существо является только средствомъ къ цёли, — кь 
половому акту. Для нея не существуетъ никакой другой цёли, 
кромЪ одной, чтобы мужчина сталъ виновнымъ. И она была-бы 
убита въ то мгновеше, когда мужчина преодольлъ-бы свою сек- 
суальность. 

Мужчина создаль женщину и все снова и снова создаетъ 
ее, пока остается сексуальнымъ. Подобно тому, какъ онъ далъ 
женщин сознаше ***), онъ даеть ей и быше. Не отказываясь. 
отъ полового акта, онъ вызываетъ къ жизни женщину. Женщина. 
есть первородный грёхъ мужчины. 


*) Ср. глава Х1, заключен. Вотъ почему болёе высоко стоящя жен- 
щины бисексуальны, т.-в. находятся не исключительно подъ властью фаллуса. 
(часть Г, стр. 76—77). Однако, въ лесбйской любви, повидимому, значительную. 
роль играетъ истер!я. 

**) стр. 107—108. 
***) Часть П, глава Ш, конецъ. 
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`Загладить этотъ гр®хЪ онъ стремится въ любви. Этимъ разъ- 
ясняется то, что въ заключен!и предыдущей главы было введено 
лишь въ формЪ темнаго миеа. Теперь со всею ясностью высту- 
паетъ то, что тогда еще было скрыто; что женщина не существуетъ 
до грёхопаденя мужчины, не существуеть безъ него, что это 
грьхопадеше не похищаетъ у нея никакихъ богатствъ, которыми 
она обладала до него, что, напротивъ, съ самаго начала оно уже 
предполагаетъ женщину въ полной ея нищетЪ. Но то преступлене, 
которое совершилъ и постоянно совершаетъ мужчина созидашемъ 
женщины, т. е. утверждешемъ полового акта, онъ погашаетъ по 
отношеню къ ней, какъ эротикъ. Ибо чфмъ другимъ можно 
объяснить безконечную, неизсякаемую щедрость всякой любви? 
Чьмъ объяснить то, что любовь стремится надфлить душой именно 
женщину, а не какое-либо иное существо? Чфмъ объяснить, что 
ребенокъ не способенъ еще любить, но что любовь просыпается 
всегда вмЪстЪ съ поломъ, въ эпоху возмужаня, вмфст® съ новымъ 
утвержденемъ женщины, съ возобновлеемъ вины? НФтъ сомнЪнЯ, 
что женщина представляетъ только предметъ, созданный влече- 
шемъ мужчины, какъ собственная цфль, какъ призракъ, за 
который онъ безумно и вЪчно пытается ухватиться. Женщина есть 
только осуществлеше, объективаця мужской сексуальности, только 
ставшая плотью вина мужчины. Каждый мужчина, воплощаясь, 
создаеть для себя также и женщину, ибо каждый мужчина также 
и сексуаленъ. Женщина-же существуеть не по своей, но по 
чужой винЪ, и все, въ чемъ можно упрекнуть женщину, есть вина 
мужчины. Любовь хочеть покрыть эту вину, вмЪсто того, чтобы 
преодолЪть ее; она поднимаеть женщину, вмЪфсто того, чтобы 
изъять ее. „НЪчто“ заключаетъ „ничто“ въ свои объят!я и думаетъ 
освободить этимъ весь мръ оть отрицашя и примирить всЪ про- 
тиворфч!я. Но на дДЬлЪ „ничто“ могло-бы исчезнуть только въ 
томъ случа, если-бы „н®что“ держалось вдали отъ него. Какъ 
ненависть мужчины къ женщин есть только ненависть — хотя 
еще и не прозрфвшая — къ собственной сексуальности, такъ 
любовь мужчины есть самая отважная, самая крайняя по- 
пытка спасти себЪ женщину, какъ женщину, вмфсто того, чтобы 
отрицать ее, какъ таковую, изнутри. Только отсюда и про- 
истекаеть сознаше виновности, присущее всякой любви: она хо- 
четь устранить вину, вмфсто того, чтобы искупить ее. 
Ибо женщина есть только вина и существуетъ только благо- 
даря винЪ мужчины. И если женственность означаетъь сводниче- 
ство, то лишь потому, что всякая вина сама собой стремится 
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размножиться. То, что женщина, не имъя другихъ возможностей, 
вЪчно' осуществляетъ, осуществляеть безсознательно, однимъ 
фактомъ своего существован!я, своимъ существомъ,—есть только 
отражеше инстинкта мужчины, его вторая, неискоренимая, низшая 
природа: подобно Валкири, она сама, слЪпая, является орущемъ чу- 
жой воли. Матер!я представляется не мензе непостижимой загад- 
кой, чЁмъ форма, женщина представляется столь-же безконечной, 
какъ мужчина, ничто столь-же вёчно, какъ и быте. Но эта вёч- 
ность есть лишь вЪчность вины. 


ГЛАВА ХИ. 


Еврейство. 


„Небе! м/т ез Чагац! апкопитеп, её 
уаз чиКИсь Уотвап4епез еп св ачзгизрге- 
сВеп, Кетезуедз аБег еёуаз ОпууйЕНсНез дигсВ 
Че Кгай пдепажесвег ЕтЬ!Чита Кип св 
БееБеп хи \ууоПеп“. 


ЕсБага У/аспег. 


Меня не удивитъ, если многимъ покажется, что въ этомъ 
изслЪдовани, на всемъ уже пройденномъ пути, „мужчины“ осв%- 
щены слишкомъ лестнымъ для нихъ свЪтомЪ, и во всей своей 
совокупности поставлены на чрезмёрно высоюй пьедесталъ. Ко- 
нечно, можно пренебречь дешевыми аргументами, не оспаривать 
найденныхъ результатовъ указан!ями, какъ удивленъ былъ-бы 
какой-нибудь филистеръ или плутъ, узнавъ, что онъ заключаеть 
въ себЪ весь м!ръ. И все-же могутъ найти трактоване мужского 
пола не только черезчуръ снисходительнымъ, но прямо вмёнить 
изложеню въ вину тенденщозное замалчиван!е всфхъ гадкихъ и 
мелкихъ сторонъ мужественности ради высшихъ ея проявлен!й. 

Обвинеше было-бы несправедливымъ. У меня и въ мысляхъ 
не было идеализировать мужчинъ, чтобы тфмъ легче, было пони- 
зить оцёнку женщинъ. Какъ ни велика ограниченность, какъ ни 
глубока низменность, которая процвётаетъь нерфдко среди эмпи- 
рическихъ представителей мужественности, я, говоря о мужчинЪ, 
имфлъ въ виду тЪ лучш я возможности, которыя таятся въ немъ 
и, если онъ пренебрегаеть ими, даютъ о себЪ знать въ му- 
чительно-яркомъ или глухо-враждебномъ чувствЪ, возможности, 
которыя, какъ таковыя, относительно женщины ни въ какомъ 
смысл не могутъ быть приняты въ разсчеть-—ни какъ осуще- 
ствленныя, ни какъ мыслимыя. И вопросъ о разли@яхъ среди 
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мужчинъ не могь существенно занимать меня въ этой КНИГ, 
хотя я отнюдь не отрицаю его важность. Мнь необходимо было 
лишь установить то, что женщинЪ не свойственно, и оказалось, что 
У нея, дъйствительно, отсутствуетъ безконечно много такого, что. 
никогда нельзя безусловно отрицать даже въ самомъ о 
ственномъ и самомъ плебейскомъ мужчинь. То, чфмъ женщина 
бываетъ, ея положительныя свойства (поскольку здфсь вообще 
можно говорить о бытии, о чемъ-то положительномъ), можно всегда, 
обнаружить и у многихъ мужчинъ, Бываютъ, какъ уже не разъ 
было указано, мужчины, ставше женщинами или оставшеся жен- 
щинами, но не бываеть женщины, выходящей за извЪстныя, не 
слишкомъ высокя, моральныя и интеллектуальныя границы. И по- 
тому я еще разъ повторяю здфсь: наиболе высоко стоящая жен- 
ина стоить еще безконечно ниже, чёмъ наиболфе низко сто- 
ящ ‚мужчина. . 

Но возраженя могуть итти и дальше и затронуть одинъ 
пунктъ, упущене котораго, безъ сомнЪфния, должно быть поставлено 
моей теор!и въ вину. ДЪло въ томъ, что существуютъ народы 
и расы, мужчины которыхъ, хотя они ни въ коемъ случаЪ не мо- 
гутъ быть названы половыми промежуточными формами, такъ мало 
и такъ рЪдко обнаруживаютъ приближене къ идеь мужествен- 
ности, обрисованной въ набросанномъ здЪСь эскизЪ, что принципы 
И даже весь фундаментъ, на которомъ покоится эта работа, мо- 
туть показаться сильно поколебленными. Что можно сказать, 

напр. о китайцахъ, съ ихъ женской абсолютной нетребователь- 

ностью и отсутстыемъ всякихъ стремлен!й? Правда, именно въ 
этомъ случаъ напрашивается мысль о большей женственности 
цЪлаго народа. По крайней МЪРЬЪ, нельзя считать простой причудой 
ЦЪлой нащи обычай носить косу, какъ и совсВмъ незначительный 
ростъ бороды у нихъ. Но какъ-же тогда обстоить дфло съ нег- 
рами? Врядъ-ли былъ среди нихъ’ хоть одинъ генй, а въ нрав- 
ственномъ отношени они почти поголбвно стоятъ такъ низко, 
что въ АмерикЪ, какъ извЪстно, начинаютъ уже опасаться, не 
является-ли эмансипащя ихъ черезчуръ опрометчивымъ шагомъ. 

Такимъ образомъ, если принципъ половыхъ промежуточ- 
ныхъ формъ и можеть разсчитывать на извЪстное значеше въ 
расовой антропопоги (въ виду того, что нЪкоторые народы, по- 
видимому, во всей своей массв, надълены большимъ количествомъ. 
женственности), то все-же нужно признать, что всь предыдущее. 
ВОДЫ относятся прежде всего къ арййскому мужчинь и арй- 
ской женщинЪ. Вопросъ о томъ, насколько У другихъ великихъ 
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племенъ человфчества замфчается совпадее съ данными, от- 
носящимися къ вершинамъ его, и что служить главнымъ препят- 
ствемъ, которое мьшаетъ имъ приблизиться къ этимъ верши- 
намъ,—нуждается еще въ освфщен!и путемъ самаго тщательнаго 
и плодоноснаго психологическаго углубленНя въ расовые ха- 
рактеры. 

Еврёйство, которое я избралъ здЪсь предметомъ обсужденНя— 
избралъ прежде всего потому, что оно, какъ мы увидимъ впо- 
слЬдстви, является самымъ упорнымъ и самымъ опаснымъ против- 
никомъ тхъ взглядовъ, которые уже были, и особенно тёхъ, 
которые еще будутъ здЪсь изложены, какъ и, вообще, всей точки 
зрЬнНя, лежащей въ основЪ этого изслфдованя, еврейство обна- 
руживаетъ, повидимому, извЪстное антропологическое родство съ 
обфими расами, о которыхъ выше шла рфчь: съ неграми и съ 
монголами. На первыхъ указываютъ такъ часто встрфчающеся у 
евреевъ вьющеся волосы, на примЪсь монгольской крови — чисто 
китайская или малайская форма лицевой части черепа, которая 


такъ часто встрЪчается среди евреевъ и которой Взегда соотв®т- 
ствуетъ желтоватый оттЪнокъ кожи. 


ЗдЪсь будутъ даны только выводы изъ повседневнаго опыта— 
только такъ и слфдуеть понимать эти замЪтки; антропологи- 
ческ!й вопросъ о происхожден!и еврейства, вЗроятно, неразрЪшимъ, 
и даже такой интересный отвЪтъ, какой далъ на него Г. С. Чэм- 
берленъ въ своихъ знаменитыхъ „Основахъ ХХ столЪтя“, выз- 
валъ въ послфднее время очень много возраженй. Для разсмот- 
ръшя этого вопроса я не обладаю нужными знан ями; здЪсь мнЪ 
предстоитъ, хотя и вкратцЪ, но насколько возможно, проанализи- 
ровать только психическое своеобразе еврейскаго элемента *). Эта 
задача является ДЪломъ психологическаго наблюденя и расчлене- 
ня, она разрЬшима внЪ всфхъ гипотезъ объ историческихъ про- 


*) Этотъ духовный типъ еврея представляется мнЪ, правда, совер- 
шенно самобытнымъ, ЦВльнымъ, вполнЪ отличнымъ отъ всЪхъ другихъ на- 
правлен!й духа и сердца, кая мы встрьчаемъ у остальныхъ народовъ земного 
шара; таковъ, по крайней мЬрЪ, конечный выводъ этого изслдованя. Поэтому 
я не думаю, чтобы возможно было объяснить еврейство по методу расовой 
хими—скрещивашемъ и смьшешемъ различныхъ народовъ, ибо таюя слагае- 
мыя можно быпо-бы и психологически прослфцить и обнаружить. Еврейство 
представляет‘ь, вЪроятно, нёчто вполнз элементарное, и всякая попытка эмпи- 
рически вывести и синтезировать его совершенно безнадежна. Можно быть 
безконечно далекимъ отъ юдофильства и однако признать, что взра евреевъ 
въ свой народъ, какъ „народъ избранный“, заключаетъ въ себЪ, въ этомъ смысл, 


истину. 
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цессахъ, уже не поддающихся НЫНЪ какой-либо провфркф. Но разрЪ- 


шене этого вопроса 


требуеть тьмъ больше объективности, что 


отношеше къ еврейству является въ настоящее время, пожалуй, 
самой важной и р&зкой проблемой нащональнаго вопроса, про- 
блемой, которую каждый старается публично разрёшить и ко- 
торая повсюду стала даже самымъ обычнымъ принципомъ 
раздёленя цивилизованныхь людей. И нельзя сказать, чтобы 
та’ цЬнность, которая всьми придается открытому заявлено 
ВЪ этомъ вопросв, не соотвЪтствовала его серьезности и значе- 
но и преувеличивала-бы его важность. То обстоятельство, что мы 


вездЪ наталкиваемся 


на этотъ вопросъ, изъ какой-бы области мы 


ни исходили—изъ проблемъ культурныхъ или матер!альныхъ, ре- 
лигозныхь или политическихъ, художественныхь или научныхъ, 


б1ологическихъ или 


историческихъ, характерологическихъ или 


философскихь—говорить намъ о томъ, что причина этого должна 


лежать глубоко, очен 


ь глубоко въ сущности самаго еврейства. 


Для отыскавя этой причины не можетъ показаться чрезмёрнымъ 


никакой трудъ, ибо 


результатъ, во всякомъ случа *), долженъ 


насъ вознаградить безконечно. 

Но предварительно я долженъ точно указать, въ какомъ 
смыслЪ я говорю о @врействВ. Я имёю въ виду не расу и не 
народъ, еще меньше, конечно, —оффищальное вЪроиспов$дан!е. 
Подъ еврействомъ слфдуетъ понимать только духовное направле- 


не, только психическ 


ую конститущю, которая для всъхъ людей 


является возможностью, а въ историческомъ еврействь нашла 


лишь самое грандозн, 
Что это такъ, 
семитизмомъ. 


ое свое осуществление. 
доказывается ничфмЪ инымъ, какъ анти- 


Самые настояще, наиболфе арйсве арййцы, совсёмъ увЪ- 


ренные въ своемъ ар 


жается или задфваетс. 


йствЪ, не бываютъ антисемитами; какъ ни 


непр/ятно дЪйствуютъ и на нихь бросающяся въ глаза еврейсця 
черты, въ общемъ, они не могуть даже понять воинствующаго ан- 
тисемитизма. На нихъ и ссылаются очень охотно защитники ев- 
рейства, какъ на „филосемитовъ“, и ихъ изумленныя или него- 
дующя мнЪшя о юдофобствь приводятся каждый разъ, когда уни- 


я еврейство **). Напротивъ, въ аггрессив- 


\/ *). Авторъ долженъ замьтить здсь, что самъ онь еврейскаго проис- 
хо. 


жденя; 


**). Такимъ почти совершенно свободнымъ отъ еврейства человЪкомъ, а 
Потому и „филосемитомъ", быль Зола, Тоть фактъ, что болзе выдающеся люди 


были почти всегда антисе: 


митами (Тацитъ, Паскаль, Вольтеръ, Гердеръ, Гёте 
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номъ антисемитЪ можно всегда подмфтить извЪстныя еврейск!я 

свойства; это можеть отразиться даже на вго физюномии, хотя- 

бы кровь его была совершенно свободна отъ всякихъ семитиче- 
ие 


скихъ примЪсей. Вы 

Да иначе и быть не ‚можеть. Подобно тому, какъ мы лю- 
бимъ въ другихъ, только то, чёмъ сами всецло хотёли-бы быть, 
но чЬмъ ниНогда всецъло не являемся, такъ и ненавидимъ мы 
въ другихъ Только то, чфмъ никогда не хотЬли-бы быть, но 
чЬмъ всегда отчасти являемся. 

ЧеловЪкъ не можеть ненавидьть то, съ чЬмъ у него сов- 
сЪмъ нфть сходства. Но часто только на другомъ человЬкВ мы 
видимъ, как!я некрасивыя и низкя черты въ насъ таятся, 

Этимъ объясняется, что самыхь жестокихъ антисемитовъ” 
можно найти среди евреевъ. Ибо только вполн® еврейске евреи, 
подобно вполнф арйскимъ арцамъ, совсфмъ не склонны къ ан- 
тисемитизму; среди остальныхъ, натуры боле низменныя направля- 
ють свой антисемитизмъ только противъ другихъ людей, осуждая 
этихъ другихъ, никогда при этомъ не критикуя самихъ себя. 
Только немноце примъняютъ свой антисемитизмъ, прежде всего, 
къ самимъ себъ. о 

Но одно остается несомньннымъ: кто ненавидитъ еврейскую 
сущность, ненавидитъ ее, прежде всего, въ самомъ себЪ: если 
онъ преслфдуеть ее въ другихъ, то это-—только его попытка огра- 
дить себя такимъ путемъ оть всего. заключеннаго въ немъ ев- 
рейскаго. Онъ хочетъ очиститься“ отъ него, помфщая его ць- 
ликомъ въ другомъ человЪКЪ, чтобы на минуту имЬть возмож- 
ность считать себя свободнымъ оть него. Ненависть есть явле- 
ше проекщи, какъ и любовь. ЧеловЪкъ ненавидитъ только того, 
кто съ непрятной стороны напоминаеть ему о немъ самомъ, 

Антисемитизмъ еврея доказываетъ, поэтому, что (никто, зна- 
ЮЩ еврея, не ощущаетъ его, какъ предметъ, достойный любви, ) 
даже самъ еврей. Антисемитизмъ арца приводить къ не мене 
значительному выводу, что еврейство не слфдуеть смЬшивать съ 
евреями. Бывають арЙйцы, въ которыхъ гораздо больше еврей- 
ства, чЪмъ у многихъ евреевъ, и, дЪйствительно, бываютъ евреи, 
У которыхъ больше арййства, чъмъ У многихъ арцевъ. Я не 
буду перечислять тфхъ не-семитовъ, въ которыхъ было много ев- 


Кантъ, Жань Поль, Шопенгауэръ, Грильпарцеръ, Вагнеръ), объясняется тьмъ, 
Что они, какъ боле содержательные, чфмъ друше люди, понимаютъ и еврей-. 
ство лучше, чфмъ послфдье (ср. главу №). 
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рейскаго,—ни болье мелкихъ (какъ извъстный Фридрихъ Николаи 
въ ХУШ вЪк), ни среднихъ по своему значеню (здЪсь нельзя было- 
бы обойти Фридриха Шиллера). Ихъ еврейства я анализировать 
не буду. Но и Рихардь Вагнеръ, наиболъе глубовй антисемитъ, 
не можеть быть признанъ вполнЪ свободнымъ отъ примЪси ев- 
рейства, даже въ своемъ ИСКусствъ,— какъ-бы насъни обманывало 
то чувство, которое видитъ въ немъ величайшаго художника всего 
историческаго человфчества, какъ ни вЪрно, что его Зигфридъ— 
самое нееврейское изъ всего, что только могло быть создано. Но да- 
ромъ никто не бываетъ антисемитомъ. Какъ отвращене Вагнера къ 
большой оперЪ и театру было основано на томъ сильномъ вле- 
чени, которое самъ онъ къ нимъ чувствовалъ, влечен!и, ясно 
сказавшемся еще въ „ЛознгринЪ“,—точно также его музыку, въ 
отдёльныхь мысляхь ея мотивовъ, самую мощную во всемъ 
мрЪ, нельзя признать совершенно свободной отъ чего-то навяз- 
чиваго, громкаго, неблагороднаго,—съ чъмъ связано и усиленное 
внимаше Вагнера къ внЪъшней оркестровкЪъ его вещей. Нельзя 
также отрицать, что какъ на еврейскаго антисемита, который ни- 
когда не можетъ освободиться отъ еврейства, такъ и на антисе- 
митическаго индогерманца, который боится впасть въ него, музыка 
Вагнера производить сильнЪйшее впечатльне. Это совершенна 
не относится къ музыкь „Парсифаля“, котарая на вки останется 
почти столь-же недоступной настоящему еврею, какъ и сама дра- 
ма-мистеря, не относится также къ „хору пилигримовъ“ и къ 
пофздкЪ въ Римъ „ Тангейзера“ и, конечно, еще ко многому дру- 
гому. Несомнфнно также, что тотъ, кто былъ-бы только нЪмцемъ, 
никогда не могъ-бы такъ ясно довести до своего сознанйя сущность 
нЪмецкаго духа, какъ это удалось Вагнеру въ „Нюрнбергскихъ Мей- 
стерзингерахъ" *). Я напомню, наконецъ, о той сторонф Вагнера, 
которая больше тяготьла къ Фейербаху, чьмъ къ Шопенгаузру. 

Здьсь нисколько не имЪется въ виду мелкопсихологическое 
низведеше великаго человЪка. Для него еврейство была великой 
поддержкой на пути яснаго познайя и утвержден!я дру- 
гого полюса, чтобы проложить себф мечемъ дорогу къ 
Зигфриду и Парсифалю и дать германскому духу высшее его 
выражен!е, наиболье полное въ лЪтописяхь всемрной истор!и. 
И только другому, еще болфе великому, чфмъ Вагнеръ, дано было- 
бы преодолфть въ себъ еврейство, прежде чёмъ онъ нашелъ-бы свою 
миссю. И, забъгая впередъ, уже можно сказать: быть можеть все- 
а 

*). Ср. стр. 128. 
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м!рно-историческое значене и огромная заслуга еврейства со- 
стоить именно въ томъ, что оно постоянно доводить ар!ица до 
сознанйя самого себя, напоминаетъ ему о немъ самомъ. Этимъ 
арецъ и обязанъ еврею; благодаря поспднему онъ знаетъ, чего 
ему надо беречься: еврейства, какъ нЪкоторой возможности, зало- 
женной въ немъ самомъ. 

Этотъ примръ достаточно уясняеть намъ, что, по моему мн&- 
нНо, слЗдуетъ понимать подъ еврействомъ, Не нащю и не расу, не 
исповфдан!е и не писанный завътъ. И если въ дальнфйшемъ я го- 
ворю с евреф, то я нигдЪ не имъю въ виду ни единичнаго лица, ни 
общей массы, ачеловфка, вообще, поскольку онъ причастенъ идеъ 
еврейства въ платоновскомъ смыслЪ слова. Только значене этой 
идеи я и намЪренъ установить. 

Но что подобное изслЪдоване должно быть проведено че- 
резъ психолоцю половъ, это обусловливается необходимостью 
извЪстнаго разграниченя между явленями. Каждый, кто раз- 
мышляль и о женщинЪ, и объ евреф, долженъ быть странно 
пораженъ, подмфтивъ, въ какой степени еврейство какъ будто 
проникнуто той женственностью, сущность которой мы пытались 
изсльдовать до сихъ поръ, противопоставляя ее всему мужскому 
безъ всякаго различя. Можно было-бы даже легко вывести изъ этого, 
что еврею вообще присуща большая доля женственности, чмъ ар!йцу; 
въ конц концовъ, даже склониться къ допущен!ю платоновской 
рае с — соприкосновен!я съ женщиной даже самаго мужествен- 
наго еврея. 

Такое мнЪые было-бы ложнымъ. Но такъ какъ цВлый рядъ 
самыхъ важныхь пунктовъ, въ которыхъ, повидимому, выража- 
лась глубочайшая сущность женщины, мы, къ своему удивле- 
ню, снова и какъ-бы во второй разъ находимъ у еврея, то пред- 
ставляется необходимымъ точно установить здЪсь черты совпа- 
ден!я и расхожден!я. 

Съ перваго взгляда, куда-бы мы ни посмотрфли, мы вездь 
открываемъ соотвфтстыя между женщиной и еврействомъ; при: 
томъ аналоми производятъ такое впечатлёШе, что кажется, будто 
ихъ легко прослфдить необыкновенно далеко, такъ что можно 
ожидать какъ подтвержденя прежнихъ результатовъ, такъ и но- 
выхЪъ интересныхь дополненй къ главной темф. И, повидимому, 
совершенно безразлично, съ чего здфсь начать. 

И такъ, чтобы сейчасъ-же привести одну аналомю съ жен- 
Щиной, въ высшей степени замЪфчательно, до чего евреи пред- 
почитаютъ движимое имущество, даже теперь, когда имъ предо- 
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ставленъ свободный доступъ ко всёмъ другимъ видамъ собствен- 
ности. И, въ сущности, у нихъ, несмотря на всЪ ихъ пробръ- 
тательные инстинкты, совсфмъ ньтъ потребности въ собствен- 
ности, менфе всего въ самой прочной формЪ ея — потребности 
землевладфня. Собственность стоить въ неразрушимой связи 
[съ личнымъ своеобраземъ, съ индивидуальностью. Вотъ ‘по- 
чему евреи цфлыми массами обращаются къ коммунизму. Ком- 
мунизмъ, какъ тенденщю къ общности, слёдовало-бы всегда от- 
(. личать отъ сощализма, какъ стремленя къ общественной коопе- 
ращи и къ признаню человЪчества въ каждомъ челов кЪ. Со- 
щализмь—арЙскаго происхожден!я (Оуэнъ, Карлейль, Рескинъ, 
{ < Фихте), коммунизмъ — еврейскаго +) (Марксъ). Современная со- 
щалдемократ!я потому такъ и удалилась оть хриспанскаго, прера- 
фазлитскаго сошализма, что въ ней столь большую роль играютъ 
евреи, Несмотря на всф свои обобществляющя склонности, марк- 
систская форма рабочаго движен!я (въ противоположность Родбер- 
тусу) совершенно чужда иде государства, а это, безъ сомнфны, 
объясняется тЪмъ полнымъ непониманемъ этой идеи, какое зам%- 
чается у евреевъ. Идея государства слишкомъ неосязаема, заклю- 
чающаяся въ ней абстракшя слишкомъ далека отъ всЪхъ кон- 
кретныхъ цёлей, чтобы еврей могъ вступить въ боле тёсную 
связь съ ней. Государство есть совокупность всЪхъ цЪфлей, кото- 
рыя могуть быть осуществлены лишь соединевемъ разумныхъ 
существъ, какъ таковыхъ. Но этотъ-то кантовсай разумъ, духъ, 
повидимому и отсутствуетъ у еврея также, какъ и у женщины, 
По этимъ причинамъ такъ безнадежно все дфло с1онизма, 
хотя онъ и собралъ подъ своимъ знаменемъ самыя благородныя по- 
бужденя, ибо сонизмъ есть отрицаше еврейства, въ идеф котораго 
уже заключается распространен: по всей земл®. Поняце гражданина 
для еврея совершенно трансцендентно; поэтому никогда не существо- 
вало еврейскаго государства, въ истинномъ смысль этого слова, 
и никогда не можеть существовать. Въ идеъ государства заклю- 
чается утверждене, гипостазироване междуиндивидуальныхъ ц%- 
лей, рьшене по свободному выбору подчиниться наложенному на 
себя правовому порядку, символомъ котораго (и больше ничёмъ) 
является глава государства. Противоположность государства есть 
анарх!я, съ которой коммунизмъ, именно благодаря своему непо- 


*). И русскаго. Но руссве отличаются очень слабыми сощальными 
задатками и среди всЪхъ европейскихъ народовъ меньше всего понимаютъ 
государственность. Этому соотвфтствуеть (согласно вышесказанному) и тотъ 
фактъ, что они сплошь антисемиты. 
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ниман!ю государственности, соприкасается еще и теперь какъ 
ни чужды ей`почти всВ остальные элементы сощалистическаго 
движен!я. Если идея государства не осуществлена, хотя-бы прибли- 
зительно, ни въ одной исторической форм, то все-же въ каждой 
попыткЪ образовать государство есть какая-то доля этой идеи, 
быть можеть, тотъ минимумъ, который возвышаетъ такую форму 
надъ простой ассошащей ради торговыхъ цьлей или для усиленя 
могущества. Историческое изслфдоване о томъ, какъ возникло 
какое-либо государство, ничего не говоритъ о содержащейся въ 
немъ идеЪ, конечно, поскольку оно — государство, а не казарма. 
А чтобы понять эту идею, придется снова признать значительную 
истинность за столь осмЪянной теорей Руссо — за теоршей дого- 
вора. Только соединене нравственныхъ личностей ради общихъ 
задачъ ‘и выражается въ государствЪ, поскольку оно является 
государствомъ. 

Если еврей — и не со вчерашняго дня, а вь большей или 
меньшей степени всегда—чуждъ государственности, то это одно 
указываетъ уже, что у него, какъ и у женщины, нЪтъ личности; 
въ дальнЪйшемъ это мало-по-малу станетъ вполнЪ несомнЪфннымъ. 
Ибо только изъ отсутстыя умопостигаемаго я можетъ быть вы- 
ведена какъ женская, такъ и еврейская несощальность. Евреи 
охотно торчать другъ у друга, подобно женщинамъ, но они не 
знаютъ общеня другъ съ другомъ, какъ самостоятельныя, отлич- 
ныя одно ‘отъ. другого, существа, подъ зощакомъ сверхъиндиви- 
дуальной идеи. 

Какъ не существуетъ въ дЪйствительности „достоинства, 
женщинъ“, такъ-же_ мало мыслимо представлеше о еврейскомъ 
„вепМетап“, Настоящему еврею недостаетъь того внутренняго 
благородства, изъ котораго вытекаетъ достоинство собственнаго 
и уважеше чужого Я. Не существуетъ еврейскаго дворянства, и 
это ТЬмъ замфчательнфе, чтоу евреевъ втечене тысячельт!й 
дьйствуетъ интелектуальный подборъ. 

Этимъ объясняется и то, что называютъ еврейскимъ высо- 
комЪремъ: изъ недостатка сознашШя своей личности вытекаетъ 
властная потребность поднять цЪнность своей особы, унижая 
другого человЪка, ибо у настоящаго еврея, какъ и у женщины, 
НЫтъ собственнаго Я, а потому нЪтъ и самоцфнности. Вотъ по- 
чему, несмотря на полную несоизмфримость еврея и аристокра- 
тичности, онъ отличается чисто женской погоней за титулами. 
Ее можно поставить на одну доску лишь съ его чванствомъ, объ - 
ектомъ котораго можеть служить ложа въ театрЪ или модныя кар- 
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тины въ его салонЪ, его христансве знакомые или его знаше. Но 
ВЪ этомъ и заключается полное непонимане всего аристократиче- 
скаго. У арййца есть потребность знать, кто были его предки; 
онъ почитаетъ ихъ и интересуется ими именно потому, что это— 
его предки. И онъ цфнить ихъ потому, что собственное прошлое 
ставитъ всегда выше, чфмъ быстро мЬняющся еврей, который 
не знаетъ никакой шететности, такъ какъ не можеть подарить 
жизни никакой цфнности. У него совершенно отсутствуетъ та 
гордость предками, которая не чужда даже самому 'бЪдному, 
плебейскому ар!йцу; онъ не почитаетъ, подобно послфднему, сво- 
ихъ дьдовъ, не почитаетъ въ нихъ самого себя. Если сошлются 
на необыкновенный объемъ и силу еврейской традищи, то это 
возражене не попадаетъ въ цёль, Исторя собственнаго народа 
является для каждаго еврея— даже для тёхъ, которые какъ будто 
придаютъ ей большое значене—не суммой всего когда-то случив- 
шагося, протекшаго, а лишь источникомъ для новыхъ радужныхь 
надеждъ: прошлое еврея, на самомъ дёлЪ, совсфмъ не прошлое 
для него, а всегда только—его будущее. 

Недостатки еврейства достаточно часто хотфли свести— 
не только сами евреи—на жестокя гоненя и преслдован/я, 
которыя испытывали евреи втечене всего средневЪковья и 
вплоть до самаго ХХ столётя. Рабещя чувства будто-бы раз- 
вилъ въ евреБ самъ арецъ. И есть немало христанъ, которые, 
ВЪ этомъ смыслЪ, серьезно ощущають положене еврея, какъ 
свою вину. Однако, такое чувство заходить ужъ черезчуръ да- 
леко въ самообвинен!и, Нельзя говорить объ измЪненяхъ, ‘вте- 
чене поколён! вызванныхъ въ человёк% влянями извн&, не 
предполагая въ то-же время, что въ немъ самомъ что-то шло 
навстрьчу внфшнимъ обстоятельствамь и ‘охотно протягивало 
имъ руку. Еще не доказано, что существуетъ наслБдоване проб- 
рьтенныхъ качествъ, и съ большей увфренностью, чфмъ о всЪхь 
прочихъ живыхъ существахъ, можно утверждать существоване у 
человЪка, несмотря на всю видимую приспособляемость его, по- 
Стоянство характера’ — какъ у единичнаго лица, такъ и у расы. 
Только самое: ничтожное верхоглядство можеть вфрить, что чело- 
вЪкъ образуется средой, и совЪстно тратить хоть одну строчку 
на опроверженше такого пввгляда, уничтожающаго возможность 
всякаго свободнаго пониман!я вещей. Когда человЪкъ м%Вняется, 
это можеть происходить только изнутри къ внЪшнему мру, иначе 
нётъ, вообще, ничего дъйствительнаго, есть лишь небыте, всегда 
остающееся, какъ у женщины, равнымъ себЪ. Даси какъ, во- 
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обще, можно сказать, что истор!я создала характеръ еврея, когда 
уже Ветый Завфтъ вполнЪ опредфленно говоритъ.о томъ, какъ 

патрархъ Лаковъ обманулъ своего умирающаго ‘отца Исаака, 

провелъ своего брата Исава и обманнымъ путемъ обогатился на 

‘счетъ своего тестя Лавана. 

Но съ полнымъ правомъ оуказываютъ защитники евреевъ 
на то, что послфдн!е, даже и въ процентномъ отношеши, рфже 
савершаютъ тяжелыя преступлен!я, чфмъ арйцы. Еврей, въ сущ- 
‘ности, не ‘антимораленъ. Но слфдовало-бы прибавить къ этому, 
что онъ не осуществляетъ ивысшаго этическаго типа. Вфрн®е было- 
бы сказать, чтоонъ относительно амораленъ, что онъ никогда не 
бываеть ни очень добрымъ, ниочень злымъ, что, по существу, 
онъ— ни то, ни се, что, скорЪе всего, онъ низокъ. Вотъ почему у 
‘еврейства .нФтъ ни концепщи ангела, ни понят1я чорта,—олицетво- 
рей добра и зла. Указашемъ на книгу Шова, на образъ 
'Белала и на миеъ объ ЭдемЪ это утвержден не можетъ быть 
поколеблено. Современные спорные вопросы въ области критики 
источниковъ, критики, пытающейся отдьлить здЪсь самобытное 
оть заимствованнаго, лежать на пути, вступить на который я 
не чувствую себя призваннымъ. Но одно я знаю несомн®нно, что 
въ психической жизни современнаго еврея, „свободомыслящй“- 
ли онъ ИЛИ „ортодоксъ“, не играетъ ни мальйшей релипозной 
роли ни принципъ дьявола, ни образы ангела, ни небо, = адъ. 
Такимъ образомъ, если еврей никогда не достигаетъ высочайшихъ 
нравственныхъ вершинъ, то, съ другой стороны, убйство и на- 
сите, безъ сомнъыя, совершаются имъ гораздо рЪже, чьмъ 
ар!йцемъ. Воть чфмъ и объясняется вполнф отсутстЫе у ев- 
реевъ всякаго страха передъ демоническимъ принципомъ. 

Не р®же, чьмъ защитники евреевъ, ссылаются на меньшую 
преступность и защитники женщинъ, какъ на доказательство ихъ 
боле совершенной нравственности. АналоМя между тЪми и дру- 
гими становится все законченн$е. Не существуетъ женскаго чорта, 
какъ не существуетъь и женскаго ангела: только пюбовь, это 
упрямое отрицаше дЬйствительности, можетъ привести мужчину къ 
тому, что въ женщинЪ онъ увидить небесное существо, только 
слЬпая ненависть можетъ объявлять ее испорченной, преступ- 
ной и подлой. Что безусловно чуждо какъ женщинз, такъ и ев- 
рею, это—величе, велише въ любомъ направлени: среди нихъ 
нъть ни великихъ побфдителей въ области моральной, ни тита- 
ническихъь служителей антиморальнаго. Въ мужчинЪ-арйцьЬ доб- 
рый и злой принципъ кантовской философи религи даны вмЪсть 
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и въ то-же время наиболфе удалены другъ оть друга; за него спо- 
рятъ его добрый и его злой демонъ. Въ евреЪ добро и зло, почти 
какъ въ женщин, еще не дифференцировались другъ отъ друга; ‘не 
существуеть еврейскаго убйцы, ‘но зато и не бываетъ еврейскаго. 
святого. И въ виду этого надо думать, что правильны т% мн8нЯ, по 
которымъ немногочисленные элементы вЪры въ чорта, имъющеся. 
вЪ еврейскомъ предан и, идутъ оть парсизма и ‘изъ Вавилона. 
Итакъ, евреи живуть не какъ свободныя, державныя, вы-. 
бирающя между добродётелью и порокомъ индивидуальности, 
подобно арйцамъ. Посльднихь каждый непроизвольно представ- 
ляеть себф въ видЪ толпы отдъльныхъ людей, первыхъ— въ видь. 
разлившагося по широкой поверхности слитнаго плазмодя. Ан- 
тисемитизмъ нерфдко смфшивалъ эту связь съ упорною созна- 
тельною сплоченностью и говорилъ о „еврейской солидарности“. 
Это—легко объяснимое смьшене различныхъ вещей. Когда про- 
тивъ любого, никому неизвЪстнаго сочлена еврейства поднимается 
какое-нибудь обвинеше, и всЬ евреи внутренно становятся на его. 
сторону, желаютъ обнаружевя его невинности, надфются на нее. 
и стараются доказать ее—то не слфдуетъ думать, будто этотъ. 
челов$къ интересуетъ ихъ, какъ единичный еврей, будто его инди- 
видуальная судьба—какъ судьба еврея—возбуждаетъ среди‘нихъ 
больше состраданя, чфмъ участь несправедливо преслфдуемаго 
‘арЙйца. Совсьмъ нфтъ. Только задфтое еврейство, только опасе- 
н1, что на всю совокупность евреевъ, лучше сказать, на все: 
еврейское, вообще, на идею еврейства можеть упасть позорящая 
тьнь—только это и ведёть къ такому явленю непроизвольнаго, 
участия. У нихъ все, какъ у женщинъ, которыя съ наслажденемъ. 
узнаютъ о паден!и каждой отдьльной представительницы ихъ пола. 
и даже сами помогаютъ унизить ‘ее, если только этимъ не обру- 
шится позоръ на „женщину“ вообще, если только ни одинъ муж- 
чина не перестанетъ изъ-за этого, вообще, жаждать женщины, если 
никто не усумнится въ „любви“,—если люди, по прежнему, будутъ. 
продолжать сочетаться браками, если мужчины не будутъ пополнять. 
собою ряды старыхъ холостяковъ. Женщины защищають только. 
родъ, а не лицо, только полъ или расу, но не индивидуумъ,—послфд- 
нИй принимается въ разсчетъ лишь постольку, поскольку онъ является 
сочленомъ группы. Настоящий еврей, настоящая женщина—оба. 
живутъ только интересами рода, а не какъ индивидуальности, *). 


*). ВЪра въ [егову и учеше Мойсея есть только вра въ этоть еврей- 
ск родъ’и въ его жизненную силу; Пегова—это олицетворенная идея еврей- , 
ства. с 
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Этимъ объясняется, что ни у одного народа не играетъ та- 
кую роль семья (какъ б1ологическЙ, а не какъ правовой ком- 
плексъ), какъ у евреевъ. Рядомъ съ ними стоятъ англичане, 
которымъ, какъ мы увидимъ, присуще отдаленное родство съ 
‘евреями. Семья, въ этомъ смыслф, и выросла изъ женскаго, мате- 
ринскаго принципа и не имфеть ничего общаго съ государствомъ, 
съ образованемъ общества. Та связь сочленовъ. семьи, которая 
является лишь результатомъ совмфстной жизни вокругъ одного 
ючага, тъснфе всего проявляется у евреевъ. Каждому мужчинЪ 
‘индогерманцу,—у болЪе одареннаго черта эта проявляется ярче, 
чЪмъ у человЪфка посредственнаго,—даже самаго зауряднаго типа 
свойственна та особенность, что онъ никогда не бываетъ въ со- 
вершенномъ ладу со своимъ отцомъ, ибо каждый ощущаетъ гнЪвъ, 
то еле замЪтный, то вполнф дошедш!й до сознан!я, на того че- 
ловфка, который, не спросивъ его, принудилъ его къ жизни и 
далъ ему при рождени имя по своему благоусмотрню. Въ этомъ 
именно выражается минимальная зависимость сына отъ отца, хотя, 
съ боле глубокой, метафизической точки зрьн!я, даже и этотъ 
моментъ можно привести въ связь съ т№мъ, что сынъ самъ хо- 
твлъ войти въ земную жизнь. Только среди евреевъ можно видфть, 
что сынъ съ головой погруженъ въ свою семью и хорошо чув- 
ствуетъ себя въ самомъ пошломъ общени съ отцомъ, и почти у 
однихъ только хрисцанъ встрфчается то, что отношен!я между _ 
этцомъ и сыномъ носятъ чисто дружесв характеръ. И даже до- 
чери стоятъ у арййцевъ все-же больше вн семьи, чЁмъ еврейки, 
и чаще избираютъ себЪ родъ занятй, удаляющ!й ихъ отъ роди- 
телей и родственниковъ и дающШ имъ независимость. 

Здьсь-же предстоить испытать изложенные въ предыдущей 
тлавЪ взгляды, по которымъ неиндивидуальная жизнь, не отдф- 
ленная отъ другихъ людей одиночествомъ, является необходимай 
предпосылкой сводничества *). Мужчины, которые сводничаютъ, 
всегда содержатъ въ себф элементъ еврейства; въ этомъ пунктЪ 
мы достигаемъ самаго полнаго совпадешя между женственностью 
и еврействомъ. Еврей всегда сладострастнЪе, похотливЪе, хотя — 
что замфчательно и стоитъ, быть можетъ, въ связи съ его, соб- 
ственно говоря, не антиморальной природой—обладаетъ меньшей 
половой потентностью и безъ сомнфыя менёе способенъ ко вся- 
кому большому наслажденю, чъмъ мужчина нееврейскаго проис- 
хожден!я. Только евреи бываютъ бракопосредниками, и нигдь 


*) Стр. 344. 
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бракопосредничество черезъ мужчинъ не процвфтаеть въ такой 

степени, какъ' среди евреевъ. Правда, дЪятельность въ этомь на+ 
‚ правлени‘ здЪсь нужнфе, чфмъ гдё-бы то ни было, ибо, какъ было 
Х уже сказано *), нЪтъ народа въ МРЪ, гдБ такъ мало женились-бы 
по любви, какъ у евреевъ: лишнее доказательство бездушя вся-. 
каго абсолютнаго еврея. 

Что сводничество есть органическая склонность еврея, на 
это наводитъ нашу мысль также и полное непонимане евреемъ 
всякаго аскетизма. Но особенно закаляеть эту склонность то, что. 
сврейске раввины любятъ необыкновенно подробно разсуждать о. 
ДЬЛЬ размножен!я и ставятъ устную традищю въ связи съ вопро- 
сомъ о дьторождени; да иного отнощен{я къ сводничеству и нельзя 
ожидать отъ высшихъ представителей народа, главная нравствен- 
ная задача котораго, по крайней мЪрЪь, согласно его преданю, 
состоитъ ‘въ томъ, чтобы „множиться“, 

р Наконецьъ, сводничество есть стирае границъ, а еврей — 
| разрушитель границъ хат’ оулу. Онъ осуществляеть собой 
прямую противоположность аристократа; принципъ всего ари- 
стократическаго — самое строгое сохранеше всфхь границь меж-. 
ду людьми. Еврей—прирожденный коммунистъ, и всегда онъ хо- 
четъ общности. Неуважеше къ опредфленнымъ формамъ, при сно- 
шеняхъ съ людьми, отсутстые общественнаго такта вытекаютъ у 
него изъ того-же источника. Въдь всь формы обращеня являются 
только тонкими средствами подчеркнуть и охранить границы мо- 
надъ-личностей, но еврей, по существу, не монадологъ. 
Я еще разъ подчеркиваю, хотя это и само собою должно. 
подразумфваться: несмотря на низкую оцфнку настоящаго еврея, 
ничто не можетъ быть такъ чуждо мнЪ, какъ желане сыграть 
этими или послфдующими замфчанями въ руку теоретическому, 
не говоря уже о практическомъ, преслёдованю евреевъ. Я говорю. 
© еврействЪ, какъ идеф, въ платоновскомъ смыслЬ слова—абсо- 
лютнаго: еврея нЪтъ, какъ ныть и абсолютнаго христ!анина, — и 
не имфю въ виду единичныхь евреевъ, большинству которыхъ я 
очень неохотно рЬшился-бы причинить боль, а многимъ изъ нихь. 
была-бы оказана глубокая несправедливость, если-бы все сказан- 
ное было отнесено къ нимъ. Лозунги вродь „покупайте только у 
христанъ“—-еврейсюе лозунги, ибо пускающе ихъ въ оборотъ раз- 
сматриваютъ и оц$ниваютъ индивидуумъ только‘съ точки зрьшя 
его принадлежности къ роду. Подобно этому еврейское понят 


*) Часть 1, стр. 51. 


Е врейств о. 375 


„гой“ прямо обозначаетъ ее. И какъ такового, и 
тъ итогъ его цьнности, 
ть тЫ здЬсь не бойкотъ, во всякомъ Е 
не изгнане евреевъ или недопущен!е ихъ ко В м: 
стямъ и чинамъ. Еврейсыйй вопросъ не можетъ быть р г ВЕ 
кими средствами, ибо они не лежатъ на пути и й —. 
и „Сюнизмъ“ не по плечу еврейству. Онъ хочетъ собра : ы ыы 
который, какъ указываетъ Г. С. Чэмберленъ, еще Е д ы — 
рушеня 1ерусалимскаго храма отчасти избралъ уже да: и ыы 
свой естественный образъ жизни, — расползающагося о 
земл®, подавляющаго всякую индивидуацио корневища. т 
хочеть осуществленя чего-то нееврейскаго. Для того, что к 
зрёть для с!онизма, евреи должны были-бы сначала преод 
врейство. 
Е Но для этого, прежде всего, было-бы —_ 
евреи сами себя поняли, изучили себя и боропись с г 
чтобы они захотёли внутренно побфдить въ себф еврейство. : 
до сихь поръ евреи знають себя лишь настолько, чтобы р 
о себ остроты и съ аппетитомъ смаковать С не ее * 
Лишь безсознательно каждый еврей ставить арйца выше себя. 
Только твердая, непреклонная рфшимость добыть себъ а 
самоуважеше могла-бы освободить еврея отъ о. ы 
кое рьшене можеть принять и выполнить только и т не 
а не группа, какъ-бы сильна и какъ-бы почтенна она и 
И потому еврейсвый вопросъ можетъ быть рьшенъ лишь и. 
дуально, каждый единичный еврей долженъ стремиться отв 
енный свой страхъ. 
о. — Пре быть другого рьшен!я еврейскаго вопроса; 
1 ванъ разрЪшить его. 
ре — ие достигъ-бы побфды, еврей, который 
сталъ-бы христаниномъ, безусловно ооподльоЕ полнымъ пра- 
вомъ на отношенше къ нему со стороны арййца, какь къ единич- 
ному лицу, а не какъ къ члену расы, надъ которой онъ о 
вознесся въ своемъ моральномъ стремлени. И онъ можетъ быть 
спокоенъ: его основательное притязане ни у кого не ее 
сопротивлен!я. Выше стояцИй арецъ всегда чувствуетъ потре! —_ , 
уважать еврея, антисемитизмъ—не радость и не времяпрепр 
деве для него. Поэтому онъ не любитъ, когда еврей дЪлаетъ интим 
ное признан!е о евреЪ, а кто все-же рЪшается на это, —— съ ре 
стороны можеть ожидать еще меньше благодарности, ч и со - 
роны столь чрезмЪрно чувствительнаго къ обидамъ еврейства. И 


необходимо, чтобы 
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меньше всего желаетъ арецъ, чтобы еврей оправдалъ антисемитизмъ 
своимъ крещешемъ. Но и эта опасность крайняго непониман!я 
его честныйшаго стремлевя не должна смущать еврея, который 
хочетъ внутренняго освобожден!я. Онъ долженъ отказаться отъ 
невозможнаго-—заставить цфнить себя, какъ еврея (чего хотвлъ- 
бы отъ него арецъ), и долженъ добиваться права — уважать 
себя, какъ человфка. Онъ долженъ стремиться достичь внутрен- 
няго крещен духа, за которымъ только и можеть слЪдовать — 
символически — вн-шнее крещене т$ла. 
Столь важное и столь необходимое для еврея познаше, что 
такое, въ сущности, еврейское и еврейство, было-бы рёшешемъ 
одной изъ трудньйшихъ проблемъ; еврейство — гораздо болъе 
глубокая загадка, чфмъ это думаетъ тотъ или иной катехизисъ 
антисемитизма, и въ своей первоосновЪ оно, вфроятно, никогда не 
будетъ вполнЪ извлечено изъ н®коего окутывающаго его мрака. Даже 
и параллель съ женщиной вскорь потеряетъ для насъ свое значе- 
не. Но пока она можеть принести намъ еще н$которую пользу. 
- Въ хрисцанинв заложены гордость и смиреше, въ евреф — 
` заносчивость и низкопоклонство; тамъ самосознаше и самоуничи- 
жене, здЪсь — высокомфре и рабольше. Съ полнымь отсутстШемъ 
смирен1я связано у еврея непонимаше идеи милости. Изъ его 
рабской природы вытекаетъ его гетерономная этика, его Дека- 
логъ, за послушное выполневе чужой воли объщающ!й благоден- 
стве на землЪ и завоеван!е мра,—самый безнравственный изъ 
законодательныхь сводовъ всего мра. Отношеше къ ТеговЪ, 
этому абстрактному идолу, передъ которымъ еврей ощущаеть 
страхъ раба, имени котораго онъ не осмЪливается даже выгово- 
рить, характеризуетъ еврея — аналогично женщинЪ — какъ суще- 
ство, нуждающееся въ чужой власти надъ собою. Шопенгауэръ 
даетъ въ одномъ МЪЬСТЬ такое опредьлене: „Слово Богъ озна- 
чаетъ человЪка, который создалъ мръ“. Да, къ еврейскому Богу это 
вполнё примфнимо. О божественномъ въ челов кЪ, о томъ „Бог, 
который живетъ въ моей душЪ“, настоящй еврей ничего не 
знаетъ. Передъ тЬмъ, что понимали подъ божественнымъ Христосъ и 
Платонъ, Экгарть и Павелъ, Гёте и Канть, и всь ар!йцы, отъ 
вефйскихъ священнослужителей до Фехнера, въ его дивныхь за- 
ключительныхъ стихахъ изъ „Трехъ мотивовъ и основан вёры“— 
передъ словами „и пребуду съ вами во всЪ дни до скончаня 
мра“,—передъ всёмъ этимъ еврей стоитъ, ничего не понимая. 
Ибо все, что въ челов®к® есть божественнаго, это—его душа, но 
У абсолютнаго еврея нётъ души. 
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И потому совершенно естественно, что въ Ветхомъ За- 


въть отсутствуеть вра въ безсмерт!е. У кого нфть души, По 
не можеть чувствовать потребности въ безсмерти. ЕЕреи, 
какъ и женщины, лишены, — и это общ для нихъ законъ — 
потребности безсмертя: „апипа пайшаШЩег сБ$Чапа“, говоритъ 
Тертулланъ, 

По той-же причинЪ не существуетъ у евреевъ — Чэмберленъ 
вЪрно понялъ это — и настоящей мистики, кромь самаго ликаго 
суевЪр!я и истолковательной маги, такъ называемой „Каббалы“. 
Еврейсю!й монотеизмъ не имЪфетъ ничего, рьшительно ничего об- 
щаго съ истинной вфрой въ Бога, онъ является скорфе ея отри- 
цашемъ, „лжеслуженемъ“, вмВсто истиннаго служеня, опираю- 
щагося на добрый принципъ. И одноименность еврейскаго и СТ 
ст1анскаго Бога есть величайшее поругаше послфдняго. Еврейский 
монотеизмъ—это не релиМя чистаго разума, а скорЪе суевфр!е 
старыхъ бабъ—изъ грязнаго страха. й 

Почему такъ быстро и легко превращается правовфрный 
рабъ еговы въ матералиста, въ „свободомыслящаго“Р Почему 
слова Лессинга о „мусор просвъщеня“ — что-бы ни говорилъ, 
не безъ достаточнаго основанйя, антисемить Дюрингь — какъ 
будто направлены на. еврейство? Чувство раба исчезло и 
уступило мЪфсто своей всегдашней оборотной сторонЪ — дерзо- 
сти: это двЪ смёняющяся фазы одного и того-же хотЪНыя въ 
томъ-же человзкВ. ВысокомВре по отношеню къ вещамъ, кото- 
рыя не ощущаются или хотя-бы смутно предчувствуются, какъ 
символы чего-то болЪе глубокаго, отсутстые „усгесип@ а“ также 


и по отношению къ совершающемуся въ природь— все это ведетъ, 


КЪ еврейской, матер!алистической форм науки, къ сожалЬнй!юо, до- 
стигшей теперь извЪстнаго господства и нетерпимо отрицающей 
всякую философю. Если разсматривать еврейство, какъ идею, 
которой въ той или иной степени можетъ быть причастенъ и 
ар!ецъ,—а это представляется необходимымъ и единственно пра- 
вильнымъ,—то немного можно будетъ возразить противъ желая 
видЬть, вмсто „истори матер!ализма“, „сущность еврейства“. 
„Еврейство въ музыкЪ“ было разсмотрЪно Вагнеромъ; о еврействЪ 
въ наукЪ нужно еще сдьлать н®сколько зам$чанйй. 

Еврейство, въ самомъ широкомъ смыслф, есть то направле- 
ве въ наук, для котораго послФдняя, прежде НН служитъ 
средствомъ къ цфли — изгнать все трансцендентное. Арецъ ощу- 
щаетъ стремлеше все понять и вывести изъ чего-то другого, какъ 
обезцфнене мра, ибо онъ чувствуетъ, что то именно, что не под- 


/ 


/ 


= 


{ 


378 Половые типы, 


<— дается изслФдованйо, даетъ жизни ея цвнность. Еврей не благого- 

| вЪетъ. передъ тайнами, ибо онъ нигдь не прозрЪваетъ ихъ. Его 
старанйя сводятся. лишь къ тому, чтобы представить м!ръ возможно 
боле плоскимъ и обыкновеннымъ — не для того, чтобы черезъ 
ясное познаше обезпечить за вфчно темнымъ его вЪчное право, 
но для того, чтобы создать жалкую самоочевидность всебыт!я и убрать 
СЪ дороги вещи, которыя и въ духовной сфер м®шають свобод- 

| ному движению его локтей. Антифилософская (не афилософская) 
наука, въ основЪ своей, есть еврейская наука. 

И больше другихъ евреи были всегда склонны къ механи- 
чески-матералистическому пониманю мра—- именно потому, что 
ихъ богопочитане не обнаруживаеть ни малёйшаго родства съ 
истинной релиШей. Ревностнфе всего они накинулись на дарви- 
низмъ и на см$хотворную теоршюо происхождевя человфка отъ 
обезьяны. Они-же оказались почти на высот® творчества въ качеств 
основателей того экономическаго пониманя человЪческой истори, 
которое полне всега вычеркиваетъ духъ изъ развит!я человЪ- 
чества. Когда-то самые яростные приверженцы Бюхнера, они вы- 
ступаютъ теперь самыми патетическими защитниками Оствальда. 

И не случайность, что современная химя находится, въ та- 
кой значительной мфрЪ, въ рукахъ евреевъ, какъ когда-то—въ 
рукахъ ихъ соплеменниковъ, арабовъ. Раствореше въ материи, 
потребность все растворить въ ней, предполагаетъ отсутстые 
умопостигаемаго Я, стало быть, по существу, является потребно- 
стью еврейской. 

»О сигаз Свуписогит! о Чиапит т рёуеге тапе!“ 

Гекзаметръ этоть принадлежить, правда, самому нЪмец- 
кому изъ всЪхъ изслЬдователей всБхъ временъ: автора его зо- 
вутъ Тоганномъ Кеплеромъ *). 


я Съ втяшемъ еврейскаго духа, безъ сомнвЫя, связано и 


направлен, принятое въ ‘настоящее время медициной, къ кото- 
рой-евреи устремляются огромными массами. Всегда, начиная съ 
дикарей и кончая современнымъ движешемъ въ пользу естествен- 
ныхъ методовъ леченя, движенемъ, отъ котораго евреи, что очень 
характерно, держались совершенно въ сторонф— всегда въ искус- 
ствЪ лечешя заключалось что-то реличозное, врачъ былъ священ- 
нослужителемъ. Исключительно химическое направлеНе въ ме- 


*) Мнь важно было привести здъсь въ общую связь влечеше евреезъ 
къ химм. Другая хим, наука такихъ людей, какь Берцелусъ, Либихъ, ванъ 
т’Гоффъ, этимъ нисколько не зад%вается. 
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дицин— это и есть еврейство. Но можно быть увфреннымъ, что 
никогда органическое не удастся вывести изъ неорганическаго, а, въ 
лучшемъ случаЪ, удастся послднее вывести изъ перваго. Фехнеръ и 
Прейеръ, безъ сомнЪня, были правы, когда они выводили мертвое изъ 
живого, а не наоборотъ. Въ индивидуальной жизни мы ежеднев- 
но можемъ наблюдать, какъ органическое становится неоргани- 
ческимъ (уже окостенне и кальцинашя въ старости, старче- 
сю артерлосклерозъ и артероматозъ подготовляютЪъ смерть); между 
тзмъ никто еще не видфлъ возникновен!я живого изъ мертваго. 
Это и слздовало-бы —въ смысл „б1огенетическаго“ параллелизма. 
между онтогешей и филогешей — перенести на всю совокупность не- 
органической матери. Если теор!и самозарожденя пришлось усту- 
пить, оть Сваммердама до Пастера, одну за другой, такъ много по- 
зищй, то и это послзднее пристанище, которое, повидимому, сохра- 
няется за ней въ монистической потребности столь многихъ, она 
должна будетъ оставить, когда эту потребность удастся УдоНлетоя 
рить иначе и лучше. Уравнен]я для мертваго теченя вещей, быть 
можетъ, окажутся когда-нибудь, при подстановкЪ вЪ нихъ ИН 
ленныхъ величинъ времени, предфльными случаями уравнении, вы- 
ражающихъ живое течене вещей, обратно-же — созидан!е живого 
помощью мертваго— невозможно. Фаусту чужды попытки произ- 
вести гомункула, не безъ основан!я Гёте предоставилъ ихъ Ваг- 
неру—фамулусу. И, поистин%, хим!я прим$нима лишь къ экскремен- 
тамъ живого; само мертвое есть, вфдь, только экскретъ ВЕКИ. 
Съ химической точки зрня, организмъ находится на одной 
ступени съ его отбросами и отдьлешями. Какъ иначе можно 
объяснить вфру человфка въ то, что, увеличивая или умень- 
шая количество сахара въ пищ, можно повМять на полъ рож- 
дающагося ребенка? Нецфломудренное хваташе тЪхъ именно ве- 
щей, которыя арецъ въ глубинЪ души всегда ощущаетъ, какъ Про- 
видЪне, появилось въ естествознаши лишь вмфст® съ евреемъ. 
Время тфхъ глубоко релийозныхъ изслФдователей, для Которых 
ихь объектъ всегда обладалъ, хотя-бы и самой ничтожной, при- 
частностью къ сверхчувственному достоинству, для которыхъ су- 
ществовали тайны, которыхъ едва-ли покидало когда-нибудь 
изумлеше передъ тЬмъ, что они открывали и открыт!е чего чув- 
ствовалось ими, какъ милость свыше, время Коперника и Гали- 
лея, Кеплера и Эйлера, Ньютона и Линнея, Ламарка и Фарадея, 
Конрада Шпренгеля и Кювье—это время, "ПОВИДИМОМУ, миновало 
безвозвратно. Современные „свободомысляще“, которые, р люди 
свободные отъ мысли, не способны уже вЪрить въ откровеше чего-то 
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высшаго, имманентно лежащаго въ природЪ, взятой въ ея цВ- 
ломъ, — быть можетъ, оттого и не въ состоянНи, даже въ своей 
спещальной научной области, дЪйствительно замЪфнить т%хъ лю- 
дей и сравняться съ НИМИ. 


й Этимъ отсутстыемъ глубины объясняется также, почему 


С 


изъ среды еврейства не вышли истинно велике люди, почему еврей- 
ству отказано, какъ и женщинЪ, въ высшей генальности. Самый 
выдающйся еврей послёднихъ девятнадцати вфковъ, въ чисто 
семитическомъ происхожден/и котораго нётъ основан!я сомнъваться 
и который, безъ сомнЪНыя, обладаетъ гораздо большимъ значе- 
немъ, чмъ лишенный почти всякаго величя поэтъ Гейне или 
оригинальный, но совсёмъ не глубокй живописець Изразльсъ, 
это—философъ Спиноза. Общераспространенная чрезм$рная пере- 
окфнка также и послЪдняго объясняется не столько углублешемъ 
въ его произведевя и ихъ изучешемъ, сколько тмъ случай- 
нымъ обстоятельствомъ, что это былъ единственный мысли- 
тель, котораго болфе внимательно читалъ Гёте. 

Для самого Спинозы, въ сущности, совсЪмъ не было 
никакихъ проблемъ: въ этомъ и виденъ настоящй еврей. Иначе 
онъ не избралъ-бы того „математическаго метода“, который 
какъ-бы разсчитанъ на то, чтобы представить все самоочевид- 
нымъ. Система Спинозы была охранительнымъ сооружешемъ, 
которымъ онъ окружилъ себя потому, что избЪгалъ, какъ никто 
другой, размышлять о себ. Воть почему для человЪфка, который 
больше всфхъ, мучительнЪе всъхь думалъ о себф— для Гёте, онъ 
и могъ стать успокоешемъ и отдыхомъ. Ибо истинно значитель- 
ный человЪкъ всегда, о чемъ-бы онъ ни думалъ, въ сущности, ду- 
маетъ только о самомъ себЪ. И какъ ни ошибался Гегель, разсматри- 
вая логическое противоположеше, какъ нёкоторое реальное воин- 
ствующее сопротивлеше, но несомнфнно врно, что у болЪе глубокаго 
мыслителя даже самая сухая логическая проблема психологически 
сводится на могучй внутреннй конфликтъ. Систему Спинозы, въ 
ея догматическомъ монизмЪ и оптимизмЪ, въ ея совершенной гар- 
мони, которая такъ гименически дЪйствовала на Г бте, ни въ 
какомъ случаЪ нельзя назвать философей мощнаго человЪка: это — 
затворничество несчастливца, который ищетъ идиллю и, однако, 
на ДЬЛЬ, къ ней не способенъ,—какъ человъкъ абсолютно лишен- 
ный юмора. 

Истинность своего еврейства Спиноза доказываеть много 
разъ, ясно обнаруживая границы, непроходимыя для чисто еврей- 
скаго духа: я ИМВю въ виду не столько его непонимаше идеи 
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государства и его приверженность къ теори Гоббеса о „ВОЙНЪ 
всъхъ противъ всвхъ“ — будто-бы изначальномъ состояни чело- 
вфчества. Что гораздо больше свидтельствуеть о низкомъ 
уровн ‘его философскихъ взглядовъ, это—его ‘полное непо- 
нимане свободы воли — еврей всегда рабъ и, стало быть, 
детерминистъ — и особенно то, что для него, какъ для настоя- 
щаго еврея, индивидуумы являются лишь акциденщями, а не суб- 
станщями, лишь недфйствительными модусами единой, единственно 
дъйствительной, чуждой всякой индивидуащи, безконечной суб- 
станши: Еврей не монадологъ. И н®тъ болфе глубокой противо- 
положности, какъ между Спинозой и его несравненно боле зна- 
чительнымъь ‘и универсальнымъ современникомъ — Лейбницомъ, 
защитникомъ учешя о монадахъ, а также еще боле ВПИКИИЬ 
творцомъ этого учешя — Бруно, сходство котораго съ Спинозой 
поверхностное понимаше преувеличило до искаженйя *). . 
Подобно „радикально-доброму“ и „радикально-злому“, у 
еврея (и у женщины) отсутствуеть какъ генальность, такъ и 


„радикально-глупое“, заложенное въ мужской природЪ. Тотъ спе- 


цифичесый родъ интеллигенщи, который превозносять и въ 


еврез, и въ женщинЪ, является, съ одной стороны, толко боль- 
шей бдительностью ихъ большаго эгоизма и, съ другой стороны, 
основанъ на безграничной приспособляемости обоихъ ко всёмъ 
внЪшнимъ цфлямъ безъ различя, ибо въ собственномъ ихъ сердць 
нфтъ природнаго мфрила цьнности, нётъ царства цфлей. Взамфнъ 
этого они обладаютъ неомраченными еётественными инстинктами, 
которые у мужчины-арца не всегда всплываютъ во время 
наружу, чтобы помочь ему на его жизненномъ пути, когда его 
покидаетъ сверхчувственное, въ его интеллектуальномъ выражен!и. 

Здьсь умЪстно также вспомнить о сходств между англича- 
ниномъ и евреемъ, которое такъ часто отм$чалось, со времени 
Рихарда Вагнера. НЪтъ сомнфн!я, что среди всЪфхъ индогерманцевъ 
именно англичане обнаруживаютъ извЪстное родство съ семитами. 
Ихъ ортодоксальность, строго буквальное соблюдене субботняго 


*) Гемемъ Спиноза не былъ. Среди всфхъ отдёльныхъ фигуръ истори 
философ нЪтъ другого столь 6%днаго мыслями и столь лишеннаго фантази 
философа, И спиноцизмъ совершенно не понимаютъ, когда, ошибочно подстав- 
ляя мысль о Гёте, видятъ въ немъ стыдливое выражен!е болфе глубокаго от- 
ношен!я къ природЪ. Кто хочетъ охватить всебыт!е, тотъ не начнеть съ опре- 
дьленш. Отношеше Спинозы къ природё было, напротивъ, необыкновенно. 
пустымъ. Съ этимъ согласуется и то, что на всемъ своемъ жизненномъ пути 
онъ нигдь не столкнулся съ искусствомъ (ср. глава Х1, стр. 290). 


382 Половые типы. 


отдыха указываетъ на это. Въ религозности англичанъ нердко 
есть святошество, въ ихъ аскетизмь — не мало Рга4еце. Точно 
также они, подобно женщинамъ, не выказали никакого творче- 
ства ни въ музыкЪ, ни въ религи: если и бывають иррелигоз- 
ные поэты—очень большими художниками они никогда не могуть 
быть, —то совсёмъ не существуеть иррели[ознаго музыканта. 
Съ этимъ связано и то, что англичане не создали ни одного зна- 
Чительнаго архитектора и ни одного выдающагося философа. 
Беркли, также, какъ Свифтъ и Стернъ, — ирландець; Эригена, 
Карлейль и Гамильтонъ, также, какъ Бернсъ, — шотландцы. 
Щекспирь и Шелли — два величайшихь англичанина — далеко 
еще не знаменуютъ собой вершинъ человфчества; имъ очень 
цалеко до такихъ людей, какъ Микель-Анджело или Бетховень. 
А если мы обратимся къ англйскимь „философамъ“, то увидимъ, 
что именно отъ нихъ всегда исходила, начиная съ среднихъ вЪ- 
ковъ, реакщя противъ всякой глубины: отъь Вильгельма Оккама 
и Дунса Скота — черезъ Рожера Бэкона и одноименнаго съ нимъ 
канцлера, черезъ столь родственнаго СпинозЪ Гоббесса и плоскаго 
Локка —до Гартли, Пристли, Бентама, обоихъ Миллей, Льюиса, 
Гексли, Спенсера. Но воть и всЪ важнЪйшя имена изъ истори 
англйской философи, ибо Адамъ Смить и Давидъ Юмъ были шот- 
ландцы. Не слфдуеть никогда забывать, что изъ Англии пришла къ 
намъ психолог!я безъ души! Англичанинъ импонировалъ нмцу, какъ 
дьльный эмпирикъ, какъ реальный политикъ на практикЪ и въ 
теор!и, но этимъ и исчерпывается его значен!едля философ/и. Несуще- 
ствовало болЪе ипимензеглубокаго мыслителя, который остановился- 
бы на эмпирическомъ, но до сихь поръ не существовало еще англи- 
чанина, который самостоятельно вышелъ-бы за предълы эмпир!и. 

Тьмь не менфе, англичанина нельзя отождествлять съ 
евреемъ. Въ англичанинЪ гораздо больше трансцендентнаго, чфмъ 
въ евреф, только духъ его направленъ больше отъ трансцендент- 
наго на эмпирическое, чфмъ оть эмпирическаго на трансцендентное. 
Иначе англичанинъ не былъ-бы такъ полонъ юмора, какъ мы это 
видимъ въ дЬйствительности, —между тёмъ какъ У еврея нёть 
юмора, и самъ онъ представляетъ лучш — посл половой жизни — 
объектъ для всякаго рода остроум!я. 

Я хорошо знаю, какая этотрудная проблема смЪхъ и юморъ— 
какъ и все, что присуще только человЪку, а не животному, — 
проблема столь трудная, что и Шопенгаузръ не съумьлъ сказать 
объ этомъ предметё ничего основательнаго и даже Жанъ Поль 
не сказалъ ничего вполнф удовлетворительнаго. Прежде всего, въ 
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юморЪ заключаются различныя черты: для нфкоторыхъ людей онъ 
служитъ, повидимому, болЪе тонкой формой состраданя къ дру- 


гимъ или къ себЪ. Но этимъ не сказано ничего, характеризую- 


щаго исключительно юморъ. Быть можетъ, въ немъ выражается 
‘сознательный „паеосъ разстоян!я“—у совершенно непатетическаго 
человЪка,—но и этимъ опредвленшемъ еще не найдено никакого 
рЪшительнаго отв$та. , 

Самымъ существеннымъ въ юмор кажется мнЪ чрезмЪрное 
.подчеркиван!е эмпирическаго, тЬмъ яснфе выставляющее всю незна- 
чительность послфдняго. Въ сущности, смфшно все, что реапизовано; 
на это и опирается юморъ, являясь, такимъ образомъ, противо- 
эмощей эротики. } 

Послфдняя охватываетъ и челов$ка, и мръ въ одно цЬлое, 
„и все направляетъ къ одной цъли,—юморъ даетъ всему обратное 
направлеше, онъ распускаетъ всЪ синтезы, чтобы показать, ка- 
ковъ мръ безъ тоновъ. Можно было-бы сказать, что юмаръ и 
эротика относятся другъ къ другу, какъ неполяризованный и по- 
ляризованный свЪфтЪ *). 

Тогда какъ эротика рвется изъ ‘ограниченнаго въ безгра- 
ничное, юморъ избираетъ своимъ объектомъ ограниченное, выдви- 
гаеть его на оавансцену и выставляетъь тамъ напоказъ, раз- 
глядывая со всфхъ.сторонъ. Юмористь не чувствуеть потреб- 
ности. путешествовать **); онъ одинъ понимаетъ все мелкое 
и чувствуетъь влечеше къ мелкому; его. царство. — неё море и не 
горы, а плоская равнина. Поэтому онъ предпочитаетъь идиллю и 
углубляется въ каждую единичную вещь, но лишь для того, чтобы 
раскрыть ея несоотвЪтстве съ вещью въ себф. Онъ роняетъ 
престижъ имманентности, совершенно отдфляя ея отъ трансцен- 
дентности, не. называя послЪдней даже по имени. Остроуме 
ищетъ противорЪ4я внутри самого явленя, юморъ, изображая 
явлешШе, какъ замкнутое въ себЪ цфлое, умаляетъ его этимъ 
больше всего. Оба показываютъ все, что возможно, и этимъ осно- 
вательнЪе всего компрометируютъ опытный м!ръ. Трагедя, нао- 
боротъ, раскрываетъ то, что остается навфки невозможнымъ; 
комешя и трагещшя, каждая на. свой ладъ, отрицаютъ эмпир!ю, 
хотя.онф.и кажутся противоположными другъ другу. 

Для еврея, который не исходить отъ сверхчувственнаго, 


*). Чтобы яснЪе представить себЪ это, можно указать на разницу между 
Шекспиромъ и Бетховеномъ, какъ на одну изъ самыхъ большихъ протинопо- 


ложностей внутри психолойи. 
**) Ср. стр. 282. 
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и не стремится къ сверхчувственному, какъ 
смысла низводить цнность даннаго явленя, 
поэтому жизнь никогда не превращается для него ни въ 
скоморошество, ни въ сумасшедшЙ домъ. Юморъ, знающй 
высиИя, чЧЪМЪ всЪф конкретныя вещи, Цнности, и лишь хитро 
умалчивающй о нихъ, по характеру своему, терпимъ; сатира, 
его противоположность, по существу, нетерпима и потому полне 
соотвфтствуетъ истинной природё еврея, а также и женщины. 
Евреи и женщины лишены юмора, но склонны къ издьватель- 
ству. Римъ уже имлЪ сочинительницу сатиръ, по имени Суль- 
пищя. Благодаря своей нетерпимости сатира легче всего дь- 
лаетъ человЪзка непрятнымъ въ обществЪ. Юмористъ-же, умЪ- 
ющ устроить такъ, чтобы мелочи и мелочность мра не могли 
серьезно обезпокоить его самого и другихь людей, является са- 
мымъ желаннымъ гостемъ всякаго общества. Ибо юморъ, подобно 
любви, устраняеть горы съ дороги; онъ чрезвычайно благопрят- 
ствуеть соШальной жизни, т. е. общению подъ знаменемъ выс- 
шей идеи. И въ самомъ дфлЪ, еврей лишенъ сощальныхъ задат- 
ковъ, но англичанинъ обладаетъ ими въ высокой степени. 
`Такимъ образомъ, сравнеше еврея съ англичаниномъ при- 
ходится оставить еще раньше, чфмъ сравнеше съ женщиной. 
Причина, по которой, всетаки, представлялось необходимымъ 
тщательно прослдить обф аналоги, заключается въ ожесто- 
ченности борьбы, съ давнихь порь ведущейся за цЬнность и 
сущность еврейства. Я могу сослаться здЪсь и на Вагнера, 
котораго проблема еврейства очень занимала, съ самаго начала, 
и до конца его жизни. Онъ хотфлъ возстановить еврея не только 
въ англичанинЪ: надъ его Кундри — глубочайшей женской фигурой 
въ искусствв—несомнЪнно рЪетъ тЬнь Агасфера. 

Еще сильнЪе содЪйствуеть установленю аналоги между ев- 
реемъ и женщиной тотъ фактъ, особенно благопрятный для этой 
аналоги, что ни одна женщина въ мрЪ не осуществляеть такъ 
совершенно идеи женщины, какъ еврейка,—въ глазахъ не только 
еврея. Такъ ощущаетъ ее и арецъ: стоить вспомнить „Еврейку 
изъ Толедо“ Грильпарцера. Явлеве это такъ легко возникаетъ 
потому, что арйка требуетъ оть арца, въ качествь полового 
признака, также и метафизическаго элемента, и @И собна про- 
никнуться его репиМозными убЪждешями точно такъ-же, какъ 
и другими его свойствами +). Въ дЪйствительности существують 


какъ юмористъ, 
эротикъ, нЪтъ 


*) Ср. конецъ главы Х и главу ХИ. 
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только христане, а не христанки. Но еврейка можетъ произво- 
дить впечатлЪн!е боле полнаго осуществлен!я женственности въ 
ея обоихъ полюсахъ-—какъ дтообильная хозяйка и какъ сладо- 
страстная одалиска, какъ Киприда и какъ Кибела— именно по- 
тому, что мужчина, который дополняетъ ее въ половомъ отноше- 
ни и насыщаетъ въ духовномъ, мужчина, который создалъ ее 
для себя, самъ заключаеть въ себф такъ мало трансцендентнаго. 

Созвуч1е между еврействомъ и женственностью начинаетъ 
казаться полнымъ, когда обращаешься къ безграничной измЪфня- 
емости еврея. Большой талантъ евреевъ къ журнализму, „под- 
вижность“ еврейскаго духа, отсутсте природнаго, самобытнаго 
умственнаго склада—разв все это не даетъ возможности выска- 
зать о евреяхъ, какъ и о женщинахъ, слЪдующее: они ничто и, 
именно потому могутъ стать всёмъ? Еврей—индивидуумъ, но не 
индивидуальность; весь обращенный къ низшей жизни, онъ не 
ощущаетъ потребности личнаго безсмерт!я. Ему недостаетъ истин- 
наго, неизмЪннаго, метафизическаго быт!я, онъ не причастенъ 
высшей, вЪчной жизни. 

И, однако, именно здЪсь еврейство и женственность р®ши- 
тельно расходятся; небыт!е и вмстф съ тмъ способность стать 
всфмъ иное у еврея, чфмъ у женщины. Женщина это матеря, 
пассивно принимающая всякую форму. Въ евреф, прежде всего, 
несомнённо заключается извЪстная аггрессивность: не отъ силь- 
наго впечатлЪня, которое производятъ на него друме, онъ стано- 
вится рецептивнымъ, и внушеню онъ поддается не легче, чьмъ 
арецъ. Самодфятельно онъ приспособляется къ различнымъ 
обстоятельствамъ и требовашямъ жизни, къ каждой обстановкЪ 
и каждой расв— подобно паразиту, который накаждомъ тлф, на 
которомъ онъ живетъ, 
наружно, что можно принять его за новое животное, тогда, какъ 
онъ остался все тфмъ-же. Еврей приспособляется ко всЪмъ вещамъ, 
приспособляя ихъ къ себЪ; онъ не подчиняется при этомъ ни- 
чему другому, а самъ подчиняетъ себЪ это другое. 

ДалЪе, женщинЪ совсфмъ чуждо мышлеше въ понятяхъ, 
еврей-же склоненъ къ нему въ высокой степени, съ чБмъ свя- 
зано и влечеше его. къ юриспруденщи, къ которой женщина ни- 
когда не пробрётетъ интереса. И въ этой склонности къ поняйямъ 
сказывается активность еврея — правда, активность совсЪмъ осо- 
баго рода, не та, которой отличается самотворческая свобода, 
высшей жизни. 

Еврей вЪченъ, подобно женщин, вфченъ не какъ лич- 

25 


становится другимъ и такъ измФняется \/ 
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ность, но какъ родъ. Онъ не обладаеть непосредственностью 
мужчины арскаго происхожден!я, но его посредственность все-же 
иная, чфмъ у женщины. 

Глубже всего познается собственно еврейская сущность въ 
иррелигозности еврея, ЗдЪсь не мьсто изслфдовать понят{е ре- 
лици, и потому, не давая обоснован!я, которое неизбфжно долж- 
но было-бы затянуться и уклониться далеко отъ темы, я укажу, 
что понимаю здфсь подъ релицей утвержден!е самимъ челов комъ 
всего вЪчнаго, той вФчной жизни въ человЪкЗ, которая никогда не 
можеть быть доказана, выведена и постигнута изъ данныхъ 
низшей жизни. Еврей ‘и есть невЪрующй челов®къ. Вфра, это—то 
дъистве человфка, помощью котораго онъ вступаетъ въ отношеше 
къ нзкоторому бытю. Религозная взра направляется исключительно 
на внфвременное, абсолютное быте, на вЪчную жизнь, какъ го- 
зорится это на языкЪ релими. И еврей есть ничто, въ глубочай- 
шей своей основ, именно потому, что онъ не вёрить ни во что. 

Но вЪра есть все. Вфритъ-ли челов%къ въ Бога или нВтъ— 
это еще не во всъхъ отношешяхь существенно; пусть онъ вЪ- 
ритъ, по крайней мЪрь, въ свой атеизмъ. Но воть въ томъ-то 
и ДЬло, что еврей совсфмъ не въритъ, не вЪритъ въ свою въру, 
сомнЪвается въ своемъ сомньни. Онъ никогда не бываетъ вполнЪ 
проникнуть своимъ ликовашемъ, но такъ-же мало способенъ 
вполнф уйти въ свое несчастье. Онъ никогда не относится къ 
себЪ серьезно, поэтому у него ньтъ серьезнаго отношеня и къ 
другимъ людямъ, къ другимъ вещамъ. Внутренно очень удобно 
быть евреемъ, и за это удобство приходится платить нЪкоторыми 
внЪшними неудобствами. 

Этимъ указана, наконецъ, существенная разница между 
евреемъ и женщиной. Ихъ сходство сводится, въ своей послфд- 
ней орновф, къ тому, что оба они одинаково мало вфрятъ въ 
самихъ себя. Но она вфрить въ другого, въ мужчину, въ ребен- 
ка, въ „любовь“; у нея есть центръ тяжести, хотя онъ и лежитъ 
ВНЪ ея самой. Еврей-же не вЪрить ни во что---Ни во что въ себЪ, 
ни во что внЪ себя. Онъ не зацьпляется и за’ чужое, не пус- 
каетъ, какъ женщина, корней ни въ комъ другомъ. И какъ сим- 
волично въ немъ это отсутстве всякой почвенности, это его глу- 
бокое непонимаше землевладьыя и то предпочтен!е, которое 
онъ отдаеть движимой собственности *). 


Е о 
*) Съ этимъ-же у него связано и отсутстве глубокаго и неотъемлемаго 
ощущеня природы. 
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Женщина вфритъ въ мужчину, въ мужчину внЪ себя или 
въ мужчину въ себЪ самой, въ мужчину, которымъ она духовно пропи- 
тана, и вотъ почему она можетъ, слёдовательно, серьезно отнестись 
къ самой себЪ *). Еврей-же никогда на дл не считаетъ что-либо 
настоящимъ и нерушимымъ, священнымъ и неприкосновеннымъ. 
Поэтому онъ вездЪ фриволенъ, надо всВмъ онъ остритъ; ни од- 
ному христанину онъ не вфрить въ его’ христанствв, и ужъ, 
конечно, никогда не повфритъ онъ въ искренность крещеня 
еврея. Но онъ и не реалистиченъ, его нельзя назвать настоя- 
щимъ эмпирикомъ. Здфсь нужно ввести самую важную оговорку 
въ прежыя положен, которыя отчасти примыкали къ взгля- 
дамъ Г. С. Чэмберлена. Еврей, собственно говоря, не имманен- 
тенъ, какъ имманентень англИскй философъ опыта, ибо по} 
зитивизмъ чистаго эмпириста вЪритъ въ возможность завершен!я 
всьхъ знанйЙ челов$ка внутри чувственнаго м1ра, надфется на завер- 
шене системы точной науки. Еврей-же не вЪритъ и въ знане. Но 
въ то-же время онъ и не скептикъ, ибо такъ-же мало онъ убфж- 
денъ и въ истинности скептицизма. Между тЪмъ, даже надъ та- 
кой совершенно аметафизической системой, какъ философя Аве- 
‘наруса, все-же царитъ благоговЪфйное какое-то усерще, и даже 
сквозь релативистическе взгляды Эрнста Маха проглядываетъ 
полное упован!я благочесте. Эмпиризмъ не глубокъ, но еврей- 
скимъ его за это всетаки назвать нельзя. , 

Еврей — неблагочестивый человвкъ въ самомъ широкомъ 
смыслЪ. Благочесте не есть нёчто, лежащее рядомъ съ другими 
вещами или превыше всЪхъ вещей: благочест!е есть основа всего, 
фундаментъ, на которомъ возвышается все остальное. Еврея счи- 
таютъ прозаичнымъ уже по тому одному, что у него нётъ размаха, 
что онъ не стремится къ первоисточнику быт!я. Это несправед- 
ливо. Въ основЪ всякой настоящей внутренней культуры и всего, 
что человЪкъ считаеть истиной, въ основЪ самаго того факта, 
что для челов ка существуетъ культура, существуетъ истина, суще- 
ствуютъ цённости— въ основ всего этого лежитъ вфра, все это 
построено на благочести. И благочест!е это не то, что РИ 
вается лишь въ мистикЪ и рели{и,—оно является глубочайшей 
основой всякой науки и всякаго скептицизма, всего, вообще, о чемъ 
человЪкъ составилъ себф серьезное мнёше. А что мистика мо- 
жетъ выражаться различнымъ образомъ, въ этомъ НЕИЯЯ сомн$- 
ваться: вдохновеше и объективность, высок энтузазмъ и глу- 


*) Ср. гл. ХИ, стр. 316 и 322. 
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бокая серьезность — вотъ дв® наиболВе благородныя формы, въ. 
которыхъ она доходитъ до своего проявленя. Еврей не мечтате- 
ленъ, но, въ сущности, и не трезвъ, не экстатиченъ, но и не сухъ. 
Если онъ и не способенъ ни къ низшему, ни къ высшему, духовному: 
опьяненю, если для него столь-же чуждъ алкоголизмъ, сколь не- 
доступенъ всякй высший восторгъ, то это не значить еще, что онъ. 
холоденъ, что онъ достигъ спокойствя Убъждающей аргументащи.. 
Отъ теплоты его несетъ потомъ, а холодъ его даетъ туманъ. Его само-. 
ограничен становится всегда худосощемъ, его полнота—одутло-- 
ватостью. Даже отважившись на полеть въ безграничное вооду- 
шевлен!е чувства, онъ никогда не поднимается выше патетиче- 
скаго. Двигаясь въ тёснЪйшихь оковахъ мысли, онъ все-же. 
не можеть не гремёть своими цфпями. И хотя его не влечетъ. 
желанше поцвповать весь мръ, онъ все-же остается не менфе на- 
вязчивымъ по отношеню кь этому мфу, 

И уединеше, и общеше съ мромъ, и строгость, и любовь, и 
предметность мышленя, и мышлене, похожее на гимнъ, каждое. 
истинное, нелживое движеше въ человфческомъ сердц&— серьезное. 
или радостное — покоится, въ конечномъ счет, на благочестии.. 
Въра вовсе не должна, какъ въ гени, т. е. въ самомъ благоче-. 
стивомъ человЪкЪ, относиться къ метафизическому бытю: ре- 
липя есть утверждене самого себя, и, вмЪстЬ съ собой, и всего. 
мра. И вЪфра можеть простираться также и на эмпиричесное 
быце и какъ-бы вполнЪ растворяться въ немъ. Это все одна и 
та-же вфра въ быце, въ ЦЪнность, въ истину, въ абсолютное, 
въ Бога. 

Развитое здьсь исчерпывающее понят{е релици и благочестия. 
можетъ повести къ неправильнымъ толковашямъ. Въ виду этого. 
я хочу замВтить здЪсь еще кое-что для его разъяснен1я. Благо- 
честе заключается не только въ обладаши, но и въ борьбЪ съ. 
ЦЪлью добиться обладаня: благочестивъ не только убЪжденный: 
боговфщатель (какъ Г. ендель или Фехнеръ), но и блуждающ, 
сомнЪвающ!йся богоискатель (какъ Ленау или Дюреръ) *). Бла- 
гочесте не должно непремфнно стоять, въ вфчномъ созерцани, 
передъ мровымъ цфлымъ (какъ стоить передъ нимъ Бахъ); оно 
можетъ раскрываться, какъ сопровождающая всЪ единичныя вещи 
ЕЕ НИИ 

*) Еврей, это — совсьмъ не тотъ еще не просвЪтленный, еще не видя- 
щй @ома Веррокко (Ог 5ап Мевае во Флоренщи), который ничего такь не 
желаетъ, канъ вЪры, но еще не можеть вЪрить. Еврей ощущаеть свое невЪ-. 
р!е скорфе, какъ свое превосходство надъ другими, какъ вицъ, смыслъ кото- 
раго понимаетъ только онъ одинъ. 


религозность (Моцартъ). Наконецъ, оно не связано съ появле- 
немъ основателя рели[и; самымъ благочестивымъ народомъ всего 
мра были греки—только потому ихъ культура и была наивысшей 
изъ всъхъ, какя существовали до сихъ поръ. Но среди нихъ, 
безъ сомнЪыя, не было ни одного выдающагося основателя ре- 
лиги, въ которомъ они и не нуждались *) 

Религя есть творчество всебыт!я, и все, что есть въ чело- 
вЪкЪ, есть въ немъ только черезъ религ!ю. Еврей-же— человЪкъ 
не релицозный, какимъ его такъ частое выдавали. Онъ иррели- 
позный человёкъ хату. 

Долженъ-ли я еще обосновать это? Долженъ-ли я подробно 
доказывать, что у еврея нЪтъ никакого рвеня къ вЪрЪ, и потому 
еврейская рели[я — единственная, не вербующая прозелитовъ, а 
человЪкъ, перешеди!й въ 1удейство, является для самихъ евреевъ 
величайшей загадкой и вызываетъ недоумфвающй смфхъ? **). Дол- 
женъ-ли я распространяться здьсь о сущности еврейской молитвы 
и подчеркивать ея формальность, отсутств!е въ ней всякаго внутрен- 
няго пламени, которое можетъ дать только патетическое мгновене? 
Долженъ-ли я, наконецъ, повторить, что такое еврейская рели- 
пя: не учеше о смысл и цфли жизни, а историческая традищя, 
въ центрЪ которой стоитъ переходъ черезъ Красное Море, тра- 
дДиШЯя, которая, такимъ образомъ, завершается въ благодарности 
убЪъгающаго труса мощному избавителю? Я думаю, что это и безъ 
того ясно: еврей — иррели{озный человЪкъ, далеюи, насколько 
это возможно, отъ всякой вЪры. Онъ не утверждаетъ самого себя, 
а съ собою и м!ръ—въ чемъ и заключается вся сущность религии. 
Всякая вфра героична: еврей-же не знаеть ни мужества, ни 
страха, этихъ чувствъ угрожаемой вЪфры. Онъ ни сынъ Солнца, 
ни порожден!е Демона. 

Итакъ, не мистика, какъ полагаетъ Чэмберленъ, а благо- 
честе есть то, что, въ конечномъ счетЪ, отсутствуетъ у еврея. 
О, если-бы онъ былъ хоть честнымъ матералистомъ, хоть ограни- 
ченнымъ поклонникомъ идеи развитя! Но онъ не критикъ, а 
лишь критиканъ; онъ не скептикъ по образцу Декарта, И 
‘сомнфвается для того, чтобы отъ величайшаго недовЪр!я перейти 
т 


*) Ср. стр. 398. 
**) Еврейская нетерпимость не можеть служить возраженемъ противъ 


Этого. Истинная релимя всегда ревностна, но никогда не фанатична, Нетер- 
пимость скорВе совпадаетъ съ невьр!емъ; какъ власть есть самый обманчивый 


суррогатъ свободы, такъ и нетерпимость возникаетъ только изъ недостатка 


индивидуальной увфренности въ вёръ, 
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къ величайшей увфренности; онъ — челов къ абсолютной ирон/и, 
какъ—здЪсь я могу, для сравнен!я, назвать только еврея——какъ. 
Генрихъ Гейне. Преступникъ также неблагочестивъ и не держится за. 
Бога, но.онъ и падаетъ при этомъ въ бездну, ибо не можеть. 
стоять рядомъ съ Богомъ. Ухитриться сдфлать и это—вотъ уди- 
вительная уловка еврейства. Поэтому преступникъ всегда полонъ. 
отчаян]я; еврей-—-никогда. Онъ совсфмъ и не настоящий револющо- 

‚ неръ (ибо откуда взялъ-бы онъ силу и внутреннйй размахъ возста- 
НЯ?) и отличается этимъ отъ француза: онъ только разъфдаеть и 
никогда въ дЪйствительности ничего не разрушаетъ. 

Что-же-такое онъ самъ, этоть еврей, который не представ- 
ляетъ собою ничего, чфмъ, вообще, можетъ быть человЪкъ? Что, 
на самомъ дЪлЪ, происходить въ немъ, если онъ лишенъ того 
послфдняго, того дна, о которое тверда и явственно могъ-бы уда- 
риться лобъ психолога? 

Психичесвя содержашя еврея отличаются всЪ извЪстной двой- 
ственностью или множественностью; изъ этой двусторонности, этой 
раздвоенности, даже множественности онъ никогда не выходить. 
У него всегда есть еще одна возможность, еще много возможностей 
тамъ, гдЪ арецъ, не уступая ему въ богатствЪ горизонта, необходимо 
рЪшается на что-нибудь одно и избираетъ это одно. Эта. внутренняя 
многозначность, это отсутстЫе непосредственной внутренней ре- 
альности въ области его психологи, эта бФдность въ томъ „бы- 
пи въ себ и для себя“, изъ котораго только и можетъ выте- 
кать высшая творческая сила,—кажется мнЪ опредёлешемъ того, 
что я назвалъ еврействомъ въ идейномъ *) смыслф слова. Это какъ- 
бы состояще до быця, вЪчное блуждаше передъ воротами реаль- 
ности. Ни съ ЧЪмъ еврей не можетъ воистину отождествить себя, 
ни въ одну вещь не можеть вложить всю свою жизнь **). 
Еврей можеть быть ревнителемъ, но рвеня у него нётъ, ибо 
все нераздфленное, все цфльное чуждо ему. Простоты вфры :у 
него ныть — онъ лишенъ этой простоты. И такъ какь онъ не 
являеть собой никакого утвержден, онъ и кажется смфтливЪе, 


*) Этимъ только и можно дЬйствительно объяснить негенвальность 
еврея (ср. стр. 210): лишь вЪра созидательна. Быть можетъ, меньшая поло- 
вая потентность еврея и ‘большая слабость мускуловъ его тфла являются 
лишь отражен!емъ того-же факта въ низшей области. 

**) Только мужчина создаетъ женщину, Поэтому еврейка, какъ из- 
вЪстно, не обладаетъ простотой христанки, которая цфликомъ отдается 
половому допопненю. 


чЪмъ арецъ, и эластично увертывается отъ всякаго гнета *). 
Внутренняя многозначность — повторяю еще разъ — есть н&что 
абсолютно еврейское, простота — абсолютно нееврейское, Все у 
еврея сводится къ тому вопросу, который Эльза ставить Лоэн- 
трину, къ вопросу о неспособности воспринять какое-либо вфща- 
не, хотя-бы оно и исходило отъ внутренняго откровен!я, къ не- 
возможности просто повЪрить какому-бы то ни было бытю. 

Могуть возразить, что это раздвоенное быте встрчается 
лишь у цивилизованныхъ евреевъ, въ которыхъ старая ортодокцшя 
продолжаетъ еще жить рядомъ съ новымь образомъ мыслей. Но 
это было-бы совсфмъ невёрно. Образованность еврея только по- 
тому даетъ возможность ярче выразиться его сущности, что при- 
лагается она къ вещамъ, которыя требуютъь вообще большей 
серьезности, чфмъ денежныя дфла. Можно дать прямое доказатель- 
ство того, что еврей не однозначенъ: онъ не поетъ, Не изъ стыд- 
ливости не ноетъ онъ, а потому, что онъ не вфритъ своему пё- 
нию. Насколько многозначность еврея далека отъ настоящей, 
реальной дифференцированности, или генальности, настолько этотъ 
своеобразный страхъ передъ пъшемъ или даже передъ громкимъ, 
яркимъ словомъ далекъ отъ истинной сдержанности, Всякая 
стыдливость горда; у еврея-же здфсь проявляется лишь отсутстве 
внутренняго достоинства, ибо непосредственнаго быМя онъ не 
понимаетъ, и стоило-бы ему запЪть, какъ онъ почувствовалъ-бы 
себя уже смьшнымъ и скомпрометированнымъ. Стыдливость охва- 
тываеть всё содержаня, которыя, путемъ тьсной непрерывности, 
прочно связаны съ Я человфка. То-же, что будто-бы является 
сомнительной застёнчивостью еврея, простирается и на вещи, ко- 
торыя ни въ коемъ случаЪ не могутъ быть для него священными 
и профанащи которыхъ онъ не могъ-бы, поэтому, опасаться, 
если-бы открыто поднялъ свой голосъ. И опять таки, это совпа- 
даеть съ неблагочесцемъ еврея, ибо всякая музыка абсолютна, 
существуетъ какъ-бы оторванная отъ какой-бы то ни было основы \ 
И только потому изъ всфхъ искусствь именно она тЪснЪе всего 
связана съ релимей. И воть почему простое пЪн1е, единичная 
РЕ ВЧ. 

*) Этого нельзя, однако, толковать въ смыслЪ преобладанй воли и чрез- 
мЪрнаго заглушеня интеллекта, какъ это сдълаль Шопенгауэръ, а за НИМЪ, 
воспользовавшись его недостаточной чуткостью психологическихъ разграни- 
ченй, и Чэмберленъ. Еврей совсфмъ не обладаеть настоящей силой воли, и 
его внутренняя нерЬшительность могла-бы даже легко повести къ ложному 
сифшенно съ психическимъ „мазохизмомъ“, т. е. съ тяжеловЪфеностью и безпо- 
мощностью въ моменть рЬшен!я. 


892 Половые типы, 


Еврейство. 398 


мелод1я, исполненная съ душой, есть нЪчто нееврейское, какъ 
и релиМя. Изъ всего этого видно, какъ трудно опредълить еврей- 
ство. У еврея нёть твердости, но также и НЪжности—скорфе, онъ 
жёстокъ и мягокъ; онъ ни неотесанъ, ни тонокъ, ни грубъ, ни 
вЪжливъ, Онъ— нё царь и не вождь, но и не ленникъ, не вас- 
салъ. Что не знакомо @МУу совсъЪмъ, это способность переживать 
потрясен!я,—но также мало присуще ему и равнодуше. Ничто 
для него не самоочевидно, но также чуждо ему и всякое истин- 
ное изумпене. Въ немъ ньть ничего Лознгриновскаго, но, по- 
жалуй, еще меньше похожь онъ на Тельрамунда, который живеть 
и умираеть съ честью. Онъ смЬшонъ, какъ студентъ-корпо- 
рантъ, но изъ него не выходить и хорош й филистеръ. Онь не 
меланхоличенъ, но и не легкомысленъ оть всего сердца. Не вфря 
ни во что, онъ поэтому и бёжить въ царство матеральнаго. 
Только отсюда и вытекаетъ его жадность къ деньгамъ: онъ ищетъ 
реальности, „гешефтъь“ долженъ УбЪдить его въ чемъ-то сущемъ, 
Такъ «заработанныя» деньги становятся единственной цфнностью, 
которую онъ фактически признаетъ. И все-же онъ даже и не на- 
стоящЙ дфлець: все „нереальное“, „несолидное“ въ поведени 
еврейскаго торговца есть лишь конкретное проявлене въ этой 
области того-же @врейскаго существа, лишеннаго всякой внутрен- 
ней тождественности, Итакъ, „еврейское“ есть н$®которая’ кате- 
горя, и психологически его нельзя ни сводить къ чему-либо, ни 
опредфлить. Метафизически можно назвать его состоящемъ до 
быт!я; интроспективный анапизъ не идетъ дальше внутренней 
многозначности, отсутстя какой-либо убёжденности и неспособ- 
ности къ какой-бы то ни было любви, т, е. къ безраздфльной пре- 
данности и жертвь. 

Эротика еврея сентиментальна, юморъ его — сатира; но 
каждый сатирикъ сентименталенъ, какъ каждый юмористъ — 
лишь обращенный эротикъ. Въ сатирь и сентиментальности зак- 
лючается та двойственность, которая и составляетъ сущность ев- 
рейства (ибо сатира слишкомъ мало замалчиваеть и потому яв- 
ляется только поддфлкой подъ юморъ). ОбЪимъь обща также та 
усмВшка, которая характеризуеть еврейское лицо: не блажен- 
ная, не страдальческая, не гордая, не искаженная усмфшка, ато 
неопредЪленное выражене лица (физюномичесяй коррелатъ внут- 
ренней многозначности), которое выдаетъ готовность на все сог- 
ласиться и предпопагаетъ отсутсте всякаго уваженя человЪка 
къ самому себЪ, того уважен!я, которое одно только и можеть 
послужить основой для всякой другой „уегесип а“. 


Мнь кажется, я былъ достаточно ясенъ, чтобы исключить 


возможность неправильнаго понимашя того, что я подразумфваю 
подъ истинной сущностью еврейства. Король Гаконъ въ Ибсе- 
новскихь „Претендентахъь на корону“, докторъ Штокманъ во 
„Враг народа“ могли-бы—если-бы въ этомъ представилась на- 
добность-—еще яснфе подчеркнуть то, что на вфки вЪчные оста- 
нется недоступнымъ настоящему еврею: непосредственность, ми- 
пость божья, гласъ трубный, мотивъ Зигфрида, самотворчество, 
ощущение: яесмь. Еврей поистинЪ является „пасынкомъ Божмимъ на 
землЪ“, и на дЪлЬ не существуеть ни одного ЕЕ ЕИНЫЬ 
который, хотя-бы и смутно, не болЪлъ-бы Свон СЕреЙСтвОм», 
т. е.—въ глубочайшей своей основЪ—своимъ невфр!емъ. 

Еврейство и хриспанство: нЪчто разорванное, лишенное 
всякаго внутренняго тождества, и нёчто несокрушимо-вЪрующее, 
богоуповающее—образуютъ величайшую, неизмёримую _Противо- 
положность. Христанство есть высш! героизмъ, еврей-же ни- 
когда не бываеть единымъ и цфльнымъ. Поэтому онъ трусъ, и У 
герой—его крайняя противоположность, , 

Г. С. Чэмберленъ сказалъь много вЪрнаго о поразительномъ, 
ужасающемъ непониман!и, которое настоящ!й еврей выказываетъ 
по отношешю къ образу и ученшю Христа, къ борцу и къ стра- 
дальцу въ немъ, къ его жизни и его смерти. Но = заб- 
луждешемъ думать, будто еврей ненавидитъ Христа; еврей — не 
Антихристъ, и, въ сущности, у него просто нЪтъ А отно- 
шешя къ Христу. Строго говоря, бываютъ ‘только арйцы-пре- 
ступники, ненавидяще Христа. Въ евреф личность Христа, р 
недосягаемая для его вида и ускользающая отъ его пониман]я, 
возбуждаеть лишь чувство тревоги и непр!ятной досады. 

Несмотря на это, сказаше о Новомъ ЗавфТЪ, какъ о самомъ 
спЬломъ цвЪТЬ и высшемъ завершен!и Ветхаго, и искусственное 
связыван!е перваго съ месс1анскими обфщанями ЕтоРОСО при- 
несли евреямъ большую пользу. Это была ихъ сильнфйшая вн®ш- 
няя броня. Что несмотря на указанную полярность между ев- 
рействомъ и христ{анствомъ, посльднее вышло ‘именно изъ пер- 
ваго, это является одной изъ самыхъ глубокихъ психологическихъ 
загадокъ: проблема, которая здЪсь заключается, есть ничто 
иное, какъ психолопя основателя религии *). 

ЧЪмъ отличается ген{альный основатель релийи отъ всякаго 


*) Здъсь мы подходимъ къ окончательному рфшен!ю того, что пришлось 
намфренно исключить изъ разсмотрьн!я 1И—УШ глав. 
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другого гешя? Какая внутренняя необходимость принуждаетъ его 
основать религ!ю? 

Здьсь возможно только одно допущене, что самъ онъ не 
всегда вЪфрилъ въ того бога, котораго возвфщаль. Предаше раз- 
сказываетъ о томъ, какимъ искушен!ямъ подвергались Будда и 
Христосъ, искушенямъ гораздо болЪе сильнымъ, чЬмъ ТЬ, ко- 
торымъ подвергались проч!е люди. Двое другихъ, Магометь ль. 
теръ, были эпилептиками. Но эпилепс1я—болЪзнь преступника: Це- 
зарь, Нарзесъ, Наполеонъ,— „велике“ преступники, — вс — а- 
дали падучей, а Флоберъ и Достоевсюй, у которыхъ и по к 
ней мЪръ, предрасположен!е къ ней, заключали въ г т 
новенно много преступнаго, не будучи, конечно, преступниками 

Основатель релийи это — тоть человЪкъ, который ить 
безъ Бога и, несмотря на это, пробился къ высшей вЪрь 
„Какъ возможно, чтобы человфкъ оть природы злой о 
слёлаль изъ себя добраго человЪка, — это превышаеть всЪ наши 
понят]я, ибо какъ можеть худое дерево принести хороше пло 
ДЫР“— такой вопросъ ставить Кантъ въ своей философи | 
и все-же принцишально утверждаеть эту возможность: „Ибо а 
взирая на отпадене, въ душЪ нашей съ неуменьщенной алой 
звучитъ заповфдь: мы должны стать лучшими людьми; стало быть 
должна быть и возможность этого“. Эта непостижимая возмо 
ЕЕ полнаго возрожден!я человЪка, который всё годы и дни 
своей жизни жилъ, какъ злой человЪкъ, эта высокая тайна осу- 
ществлена въ шести или семи людяхъ — основателяхь великихь 
релицй человфчества, Этимъ они и отличаются’ отъ гея въ 
обыкновенномъ смысль слова: въ послфднемъ уже съ рожден!я 
перевЪшиваетъ склонность къ добру. 

Всявй иной генй осфняется благодатью еще до рожден!я 
основатель рели{и—втечене своей жизни. Въ немъ полнфе его 
умираеть старое существо, уступая мЪсто совершенно новому 
Чфмъ значительнъе суждено стать человёку, тъмъ больше т 
немъ того, что онъ должень приговорить къ смерти. Я думаю 
что въ этомъ приближается къ основателю релици (какъ ре. 
ственный среди всъхъ грековъ) и Сократъ *); быть можетъ, онъ 
выдержалъ послфднюю РрЬшительную борьбу со зломъ воть 
день, когда, при Потидеф, онъ втечене двадцати четырехъ часовъ 
стоялъ, не двигаясь, на одномъ мъсть, 


ВЕНЕ НЬ 
& 
) Ницше былъ правъ, не признавая въ немъ настоящаго эллина; но 
вотъ Платонъ—тотъ грекъ съ ногь до головы. й 
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Основатель релиМи, это — человёкъ, для котораго, при его. 
рожден!и, не разрЪшена ни одна проблема. Это — человёкъ съ 
наименьшей индивидуальной увфренностью; въ немъ все въ опас- 
ности, все подъ сомнфНемъ, и все, а не только то или иное, 
долженъ онъ самъ добыть себ втечене жизни. Тогда какъ 
одному человЪку приходится бороться съ болЪзнью и страдать. 
отъ физической слабости, другой дрожитъ передъ преступлен!емъ, 
которое лежитъ въ немъ, какъ возможность. Каждый человЪкЪъ, 
рождаясь, приносить съ собою что-нибудь, каждый беретъ на 
себя какой-нибудь грЪфхъ. Только формально для всЪхъ одинъ 
наслЪдственный грЪхъ, матерйально-же онъ для каждаго иной. 
Одинъ избираетъ для себя ничтожное, безцфнное въ одной обла- 
сти, другой — въ другомъ мест, когда онъ уже пересталъ хо- 
тЪть, когда воля его стала вдругъ простымъ влеченшемъ, его ин- 
дивидуальность — простымъ индивидуумомъ, любовь стала на- 
слажденемъ, —когда онъ родился. И этотъ свой индивидуальный 
наслёдственный грфхъ, это Ничто въ собственной его особЪ 
каждый и ощущаетъ въ своей жизни, какъ вину, порокъ и не- 
совершенство, а для мысли его это— проблема, загадка и задача. 
Только основатель релийи вполн подпалъ наслфдственному 
грЪху, и призване его—вполнф искупить его. Все проблематично 
въ немъ, вся полнота бытя,—но онъ и разрЪфшаетъ все, разрЪ- 
шаетъ себя, растворяясь въ цфломъ м!рЪ Онъ рьшаетъ всЪ проблемы 
и вполнЪ освобождаеть себя отъ вины. Самой твердой стопой 
онъ становится надъ самой глубокой бездной, онъ преодолЪваетъ 
„ничто въ себЪ“ и овладЪваеть „вещью въ себЪ“, „быцемъ въ 
себЪ“. И въ этомъ смыслЪ можно сказать, что онъ освобожденъ 
отъ наслЪдственнаго грЪха, что Богъ сталъ въ немъ вполнЪ че- 
ловЪкомъ, но и человЪкъ вполнф Богомъ; ибо все въ немъ было 
виной, все — проблемой, и все въ немъ становится искуплешемъ, 


все — избавлешемъ. 
Но всякая гевальность есть лишь высшая свобода отъ за- 


кона природы: 


Уоп ег Се\маЙ, 4е аПе У/езеп Ышаеь 
Вейей ег МепзсВ чсВ, 4ег $сЬ &Бегууиз ее. 


Если это такъ, то основатель релици — самый ген!альный 
человЪкъ. Ибо онъ преодолЬлъ больше всЪхъ. Онъ — тотъ чело- 
вЪкъ, которому удалось то, что глубочайше мыслители человфче- 


ства лишь робко, лишь для того, чтобы удержать за собой свое 


этическое м!росозерцане, свободу воли, выставляли, какъ воз- 
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можное: полное возрождеше человфка, полное обращене воли 
И друце велише люди должны вести борьбу со зломъ, но у т 
чаша вЪсовъ заранфе и РЬшительно склоняется — сторон 
добра. Не такъ У основателя релици. Въ немъ такъ много ыы, 
такъ много воли къ могуществу, такъ много земной страсти, что 


себЪ, бороться безъ перерыва, безъ пищи, безъ сна. Лишь за- 
ТЬмъЪ онъ побЪждаетъ: не въ смерть вступаетъь онъ, но высшую 
жизнь освобождаеть онъ въ себЪ, Если-бы это было не такь— 
отсутствовало-бы всякое побуждене къ основано вЪфроучен!я. 
Основатель релици является здъсь противоположнымъ полюсомъ 
императора, кесарь-противоположностью гапилеянина: и въ На- 
полеонф совершился, въ извфстный моментъ его жизни, переломъ, но 
не поворотъ отъ земной жизни, а окончательное склонеше къ ея вы. 
кровищамъ, могуществу и великольп!ю. Наполеонъ великъ той не- 
вфроятной силой, съ которой анъ отшвыриваетъ отъ себя идею, ве- 
ликъ мощнымъ напряжешемъ своего отпаденя отъ босния 
великъ объемомъ неискупленной вины, Основатель-же релици хо- 
четь и долженъ нести людямъ ничто иное, какъ то, что удалось ему 
самому, на плечи котораго была возложена наибольшая тяжесть: 


союзъ съ божествомъ. Онъ знаетъ, что на немъ самое тяжелое бремя — 
АА. 


вины и онъ искупаетъ величайшую вину свою смертью на крестф. 

Въ еврействь были двЪ возможности. До рожденя Христа 
он лежали еще ВМЪстЬ, выборъ не былъ еще сдфланъ. Была 
даспора, и въ то-же время, по крайней мфрЪь, подобе государ- 
ства: отрицаше и утверждеше существовали еще рядомъ. Хри- 
стосъ — тотъ человфкъ, который преодолфваетъ въ себЪ сильнЪй- 
шее отрицаше— еврейство, и тмъ самымъ создаетъ сильнъйшее 
утверждеше — христ!анство, какъ самую крайнюю противополож- 
ность еврейства. Изъ состоян!я добыт!я выдфляются быше и не- 
быт. Теперь жребй брошенъ: старый Израиль раздфляется на 
евреевъ и хрисПанъ; еврей, какимъ мы знаемъ его, какимъ я 
описалъ его, возникаетъ одновременно съ христ!аниномъ. Даспора 
становится полной, и изъ еврейства исчезаеть возможность ве- 
ря людей, какъ Самсонъ и Тошуа,— самыхъ нееврейскихъ лю- 
дей въ старомъ ИзраилЪ, еврейство не могло уже съ тьхъ поръ 
произвести. Хриспанство и еврейство всем!рноисторически обу- 
словливаютъ другъ друга, какъ утверждене и отрицане. Въ Из- 
раилБ были заложены наивысш!я возможности, каюя никогда не 
выпадали на долю ни одного другого народа: возможность Христа. 
Другая возможность это— еврей. 
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Я надЪюсь, что меня не поймутъ превратно: я не приписываю 
еврейству связи съ христанствомъ, чуждой ему. Хриспанство есть, 
абсолютное отрицане еврейства; но между ними то-же отношеше, 
какое связываетъь всякую вещь съ ея противоположностью, вся- 
кое утверждене съ тёмъ отрицашемъ, которое оно преодол%ло *). 
Христ!анство и еврейство —еще въ большей степени, чёмъ бла- 
гочесте и еврейство, возможно опредфлить только другъ относи- 
тельно друга, путемъ взаимоисключевя, Ничего нётъ легче, какъ 
быть евреемъ, ничего нётъ труднфе, чфмъ быть христаниномъ. 
Еврейство есть та бездна, надъ которой возведено христанство, — 
вотъ почему еврей и является самымъ сильнымъ страхомъ и са- 
мымъ глубокимъ отвращещемъ арйца **). 

Я не могу считать вмфсть съ Чэмберленомъ, что рождене 
Спасителя въ Палестин® является простою случайностью. Христосъ 
былъ евреемъ, ‘но только для того, чтобы самымъ совершеннымъ 
образомъ преодол®ть въ себЪ еврейство; ибо кто одержалъ побЪду 
надъ самымъ сильнымъ сомннемъ, тотъ и самый вЪрующи. Кто воз- 
высился надъ самымъ полнымъ отрицашемъ, тотъ и говоритъ самое 
положительное да. Еврейство было личнымъ наслёдственнымъ гр%- 
хомъ Христа; его побфда надъ еврействомъ есть то, чфмъ онъ 
возвысится надъ Буддой, Конфущемъ и всЪми остальными. Хри- 
стосъ—величайшИ человфкъ, ибо онъ сразился съ величайшимъ 
противникомъ. Быть можетъ, онъ единственнный еврей—и на- 
всегда останется единственнымъ, —которому удалось одержать по- 
бЪъду надъ еврействомъ: первый еврей былъ и послёднимъ, став- 
шимъ въ полномъ смысл этого слова христаниномъ. Но, мо- 
жетъ быть, и теперь еще въ еврействф таится возможность про- 
извести Христа, можетъ быть и ближайш!й основатель новой ре- 
лиЦи долженъ опять-таки пройти сначала черезъ еврейство. 

Только при такомъ допущен!и становится понятнымъ про- 
должительное существован!е еврейства, которое переживаеть всЪ 
остальные народы и расы. Совсфмъ безъ вЁры — единой вфры — 


*) Здьсь можно напомнить о томъ, что было сказано о психологиче- 


скомъ значеши паръ противоположностей (стр. 128) и о полярности въ на- 
шихъ разсужденяхъ о характерологи (стр. 93). 

*+) На этомъ основана также разница и граница между антисемитиз- 
момъ еврея и антисемитизмомъ индогерманца. Для еврейскаго антисемита еврей 
только антипатиченъ (хотя онъ всетаки всегда стремится къ еврейскому об- 
ществу и въ другой средь никогда не чувствуетъ себя совсЪмъ, какъ дома); 
антисемитическй-же арецъ, какъ-бы мужественно онъ ни сражался съ еврей- 
ствомъ, въ основ своей, остается всегда тмъ, чЪмъ еврей никогда не бываетъ: 


человЪкомъ, который боится еврейства. 


398 Половые типы, 


Еврейство, 399 


<: —_—_—_ А 


и евреи не могли-бы существовать и сохраняться, и эта единая 
вЪра есть смутное, неясное и все-же чрезвычайно вфрное чувство, 
Что все-таки нЪчто единое должно быть связано съ еврействомъ, 
находиться въ немъ. Это единое и есть Месс!я, избавитель. Изба- 
витель еврейства—это избавитель отъ еврейства, Каждый другой 
народъ осуществляеть какую-нибудь опредзленную мысль, какую- 
нибудь единичную, частную идею, и потому каждая нащя, въ конць 
концовъ, и погибаетъ. Только еврей не осуществляеть никакой 
частной идеи, ибо если-бы онъ’ могъ осуществить что-либо, то 
это что-либо было-бы только идеей въ себЪ: изъ юдаизма долженъ 
выйти‘ богочеловЪкъ. Съ этимъ связана и жизненная сила еврей- 
ства: еврейство живетъ христанствомъ, обогащаясь его цён- 
ностями, не только въ матер!альномъ смыслЪ слова, но и въ 
другомъ отношен!и. Существоване еврейства метафизически не 
имъетъ иного смысла, кром8 одного: служить подножемъ для 
основателя религи. Этимъ объясняется и одно поразительное 
явлен{е, свойственное евреямъ—особый характеръ ихъ служен!я 
своему Богу: никогда — какъ отдльные люди, а всегда только 
въ масс. Лишь находясь ВМЪстЬ, они становятся „благочести- 
выми“, имъ нуженъ »со-молельщикъ“: ибо надежда еврея сов- 
падаетъ съ постоянной возможностью—увидфть, какь изъ ихъ 
рода выйдетъ величайшй побфдитепь, основатель релиЧи. Та- 
ковъ безсознательный смыслъ всхъ месцанскихъ надеждъ ев- 
рейской традищи: Христосъ — вотъ смыслъ еврея. 

Но если, такимъ образомъ, въ евреь намъ дано найти 
высшя возможности, то все-же въ немъ заключаются наименьшя 
дЪфйствительности. Онъ — челов%къ съ наибольшими задатками и 
ВЪ То-же время внутренно наименъе могучй. 

} жн* 

Наше время показываеть еврейство на самой высшей сту- 
пени, какой оно достигало со временъ Ирода. 

Еврействомъ пропитанъ духъ современности, съ.какой-бы точки 
зрьня его ни разсматривать. Сексуальность одобряется, и родо- 
вая этика нашихъ дней поетъ гимны половому акту. Несчастный 
Ницше поибтинЪ не отвВтственъ за то смьшене воедино естест- 
веннаго подбора и неестественной извращенности, позорный эпо- 
столъ котораго носитъ имя Вильгельмъ Бельше. Ницше зналь 
аскетизмъ, но только самъ слишкомъ страдалъ отъ него, чтобы 
не находить иногда болъе желательнымъ его противополож- 


ность. Но женщины иевреи сводничаютъ; ихь цёль: сдёлать 
такъ, чтобы человъкъ сталь виновнымъ. : 

Наше время не только самое еврейское, но и самое жен- 
ственное изъ всЪхъ временъ: время, для котораго искусство есть! 
лишь платокъ для обтиран(я пота ‘его настроенй и которое ху- 
дожественный порывъ ставить въ связь съ игрою животныхъ, | 


время самаго легков$рнаго анархизма, время, лишенное понима- | 


НЫ государства и права, время родовой этики, время самой 
плоской изъ всхъ мыслимыхъ историческихъ концепщи (истори- 
ческаго матерализма), время капитализма и марксизма, время, 
которое въ истории, въ жизни, въ наукЪ, прежде всего, видитъ эконо- 
‘мику и технику, время, которое объявило генальность формой 
помЪшательства, но которое также не дало ни одного ве- 
ликаго художника, ни одного великаго философа, время наименьшей 
оригинальности и наибольшей погони за оригинальностью, время, 
на мМЪсто идеала дЪвственности поставившее культь полу- 
„дВвы. Этому времени принадлежитъ также слава—быть первымъ, 
не только выразившимъ свое одобреше половому акту, не только 
поклонившимся ему, но вознесшимъ его до степени долга: не для 
того, чтобы забыться—какъ римлянинъ, какъ грекъ въ вакхана- 


ли, но чтобы найти себя и дать содержан!е собственной 


пустотЪ. 
Но навстрфчу новому еврейству рвется къ свёту новое хри- 


‘станство. ЧеловЪчество жаждетъ основателя новой религи, и битва, 
„близится къ рёшительному концу, какъ въ первомъ году нашей эры. 
ЧеловЪчеству снова приходится выбирать между еврействомъ я 
христ!анствомъ, гешефтомъ и культурой, женщиной и НО 
родомъ и личностью, нецённымъ и цённостью, земной и высшей 
жизнью, —между Ничто и Богомъ. Это — два противоположныхъ 


царства: третьяго царства не бываетъ. 
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ГЛАВА Хм, 
Женщина и челов чество. 


Только теперь, предварительно очистившись и вооружив- 
шШись, можемъ мы опять приступить къ вопросу о женской эман- 
сипащи. Очистившись, ибо взоръ нашъ не омрачается болЪе ты- 
сячью летающихъь мошекъ —т&ми двузначностями, которыя обвола- 
киваютъ предметъ нашего изслфдованя, вооружившись, ибо мы 
пробрфли прочныя Теоретичеся понятя и безусловныя этиче- 
ся воззрёня. Вдали отъ сутолоки обычныхь споровъ и оста- 
вивъ далеко позади даже проблему неравнаго дарованйя, изслЪдо- 
ваше достигло тёхъ пунктовъ, которые дали возможность про- 
зрёть роль женщины въ мровомъ цфломъ и смысль ея миссии 
для человЪка. Поэтому въ дальньйшемъ изложении вопросы слиш- 
комъ частнаго характера не будуть затрагиваться, мы не на- 
столько оптимистичны, чтобы надфяться, что выводы наши ока- 
жуть какое-либо вляше на ходъ политическихь дёлъ. Мы отказы- 
ваемся отъ выработки сощально-гиченическихь предложен и раз- 
сматриваемъ нашу проблему съ точки зрьня той идеи человЪч- 
ности, которая витаетъ надъ филосо ей Иммануила Канта. 

Велика опасность, которая грозить этой идеф со стороны 
женственности. Женщинамъ въ высокой степени присуще искус- 
ство создавать иллюз!ю, будто сами онЪ, въ глубинЪ, асексуальны, 
а ихъ сексуальность есть лишь уступка мужчинъ. Ибо что сталось-бы 
съ борьбой нЬсколькихъ претендентовъ на одну и ту-же' женщину, 
если-бы распалась эта иллюз!я? Но, при содъйстви мужчинъ, кото- 
рые имъ вЪрили, женщинамъ почти что удалось убЪдить другой 
полъ, что сексуальность самая важная, самая насущная потребность 
мужчины, что только оть женщины можетъ онъ ожидать удовлетво- 
ренйя своихъ истиннЬйшихъ, глубочайшихъ желанй, что цло- 
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мудр!е неестественно и невозможно для него. Какъ часто моло- 
дымъ людямъ, находящимъ удовлетворене въ серьезной работ, 
приходится выслушивать отъ женщинъ, которымъ они кажутся 
не слишкомъ безобразными и не слишкомъ мало объщающими въ 
качеств любовниковъ или зятей, назидан!я, чтобы они не слиш- 
комъ много занимались, а лучше „пользовались-бы жизнью“. Въ 
этихъ дружелюбныхъ совЪтахъ находить себь выражене — ко- 
нечно, совершенно безсознательно—чувство женщины, что какъ 
только мужчина начинаетъ интересоваться не половыми, а иными 
вещами, она, женщина, измфняеть своему призван, направ- 
ленному исключительно на половой актъ, становится ни- 
чЪмъ, теряетъ, вмВстф со всЪмъ своимъ поломъ, всякое зна- 
чен!е. 

Измнятся-ли. женщины когда-нибудь въ этомъ отношени— 
большой вопросъ. И не нужно думать, что когда-то онф были 
иными. Въ наши дни чувственный элементъ выступилъ, правда, 
сильнфе, чЁмъ раньше, ибо движущей силой въ’этомъ „течении“ 
въ весьма значительной степени является только стремлеше отъ 
материнства къ проститущи. Въ цломъ, течене это является 
скорфе эмансипащей проститутки, чёмъ эмансипащей женщины, и 
прежде всего—по своимъ дЪйствительнымъ результатамъ; отнынЪ 
зъ женщинЪф дерзновенно выступила кокотка. Что представляется 
новымъ, это—отношеше мужчинъ. Подъ вмянемъ еврейства, дЪло 
дошло уже почти до того, что сами они подчинились женской 
оцёнкЪ ихъ самихъ, даже усвоили ее себЪ. Мужское цБломудр!е 
высмфивается, совсёмъ даже не понимается, женщина уже не 
ощущается мужчиной, какъ грёхъ, какъ судьба, собственное вож- 
дельНе не вызываеть въ мужчинВ стыда. . 

Теперь должно быть яснымъ, откуда исходитъ лозунгь „из- 
жить себя“, ресторанный взглядъ на Дюониса, культъ Гёте, по- 
скольку Гёте является Овищемъ, откуда идетъ вся эта современ- 
ная половая культура. Ибо дошло уже до того, что едва-ли най- 
дется человЪкъ, имБющй мужество признаться въ своемъ цфло- 
мудри, и ‘почти каждый предпочитаетъ напялить на себя личину 
развратника. Половыя излишества составляютъ излюбленнЪйш!й 
предметъ хвастовства; сексуальность такъ высоко цфнится, что 
буяну приходится потратить не мало силъ, чтобы повфрили его 
хвастовству. Цломудре-же, напротивъ, ставится такъ низко, что 
ДЪЙствительно  цьломудренный человЪкъ нерфдко скрывается подъ 
видимостью распутника. Безусловно вфрно, что стыдливый сты- 
Дится также и своего стыда; но этотъ современный стыдъ — со- 
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всъмъ не стыдъ эротики, а стыдъ женщины, которая еще не 
нашла мужчины, еще не получила ЦЁнности отъ другого пола. 
Поэтому всяюй старается выказать, съ какой вфрностью и съ 
какимъ упоешемъ онъ выполняетъ свои половыя функщи, Такъ 
женщина, по своей природЪ, способная оцфнить въ мужчинь 
только половую сторону, опредфляетъ теперь, что такое мужествен- 
ность; изъ ея рукъ мужчина принимаетъ критер!й своей муже- 
ственности. Такимъ образомъ, число соитй, „связь“, „дЪвочка“ фак- 
тически стали свидътельствомъ силы мужскаго элемента. Но НЪть: 
если-бы это было такъ, то не было-бы больше настоящихъ мужчинъ. 

Напротивъ, все, преклонене передъ дъвственностью перво- 
начально исходило оть мужчины, исходить оть него и теперь— 
тамъ, гдЪ есть еще мужчины: оно является проекщей заложеннаго 
въ мужчинЪ идеала непорочной чистоты на объектъ его любви. 
Мы не должны поддаваться иллюз!и присущей женщины непороч- 
ности на томъ только основан{и, что она проявляетъ испугъ и 
страхъ передъ прикосновешемъ къ ней, которые очень быстро 
переходятъ въ довЪрчивость, ни принимать во внимаше ея исте- 
рическое подавлеше половыхъ желанй, которое является выраже- 
немъ ея желан!й соотв тствовать требованямъ физической чистоты 
со стороны мужчины, ибо иначе на нее не найдется покупателя. 
Мы не цолжны также обращать внимане на ту потребность по- 
лучить ЦФнность, благодаря которой женщина иногда такъ долго 
выжидаетъ мужчину, который можеть надЪфлить ее этою цённостью 
въ самой высокой степени, что обыкновенно совершенно пре- 
вратно толкуется, какъ высокая самооцфнка дьвушекъ. Вопросъ-же, 
что женщины думаютъ о двственности, едва-ли можеть еще 
возбуждать сомнфня, послЪ того, какъ было признано, что главная 
цль женщины есть осуществлен!е полового акта вообще, черезъ 
который онф и прюбрьтають свое быце. А что женщина 
хочетъ полового акта и ничего другого, хотя-бы лично она каза- 
лась абсолютно равнодушной къ сладострасто,—это было дока- 
зано всеобщностью сводничества. 

Чтобы снова убЪдиться въ этомъ, нужно взглянуть; какими 
глазами смотритъ женщина на дьвственность. 

ЗдЬсь мы наблюдаемь вотъ что: незамужебтво ставится 
самими женщинами очень низко. Выходитъ, что ‚женщину, какъ 
таковую, женщина оцфниваетъ отрицательно. Только тогда, когда 
женщина вышла замужъ, ей придаютъ значеше друмя женщины. 
Пусть даже это будеть „несчастный“ бракъ съ безобразнымъ, 
слабымъ, бфднымъ, низкимъ, тираническимъ, незначительнымъ 
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человёкомъ,— все-же она замужемъ, все-же она, другими словами, 
получила о предфленную цённость, быце. И если женщина хотя- 
бы втечене короткаго времени наслаждалась прелестями жизни 
содержанки, если даже она стала уличной проституткой, она 
стоитъ выше въ мньНи женщинъ, чфмъ старая дЪва, одиноко 
шьющая и штопающая у себя въ каморкЪ и никогда не знавшая 
связи ни съ однимъ мужчиной—ни законной, ни незаконной, ни 
продолжительной, ни проносящейся, какъ кратковременное опья- 
нене. 

Но и совершенно также молоденькая дЪфвушка, если она 
выдается физическими достоинствами, получаетъ со стороны жен- 
щины положительную оцфнку совсфмъ не ради своей красоты—у 
женщины нЪфтъ органа для воспрят!я красиваго, такъ какъ ныть 
у нея внутренней цфнности, которую она могла-бы проектиро- 
вать, —а только потому, что у такой двушки больше шансовъ 
привязать къ себЪ мужчину. Ч&мъ дЪвушка прекраснфе, тьмъ 
надежнфе то объщаше, которое видять въ ней друмя женщины, 
тьмъ цьннЪе она дпя женщины, какъ сводницы, какъ охранитель- 
ницы общен!я между полами, по своему призван!ю. Только эта без- 
сознательная мысль и заставляетъь женщину восхищаться красивой 
дъвушкой. Что въ чистомъ видь это чувство можетъ проявиться 
лишь тогда, когда сама женщина, оцфьнивающй индивидъ, уже по- 
лучила быше (иначе зависть къ конкурренткЪ и опасеше, какъ-бы 
она не уменьшила ея шансовъ въ борьбъ за цфнность, заглушили- 
бы въ ней это чувство) —это было уже указано, Сначала жен- 
щины должны просводничать для себя самихъ, ибо другя жен- 
щины едва-ли могутъ раньше потребовать оть нихъ сводничества 
въ свою пользу +). 

Низкая оцёнка „старой дДЪвы“, ставшая, къ сожалЪню, 
столь общимъ явленемъ, исходила, такимъ образомъ, безусловно 
оть женщины. О пожилой дфвушкЪ мужчины нерфдко говорятъ 
съ полнымъ уважешемъ; но каждая женщина, замужемъ-ли она 
или нётъ, питаетъ къ посл®дней величайшее презрне, хотя во 
многихъ случаяхъ она сама можеть не сознавать этого. МнЪ приш- 
лось быть свидфтелемъ, какъ одна замужняя дама, выдающаяся 
по уму и разностороннимъ талантамъ, „дама, которую, благодаря 
ея внЪшности, окружало столько поклонниковъ, что о зависти 
не могло быть и -рЬчи, — потьшалась надъ своей некраси- 
вой и старообразной итальянской учительницей за то, что та 


*). Кирреш, по нЪмецки, сводничать, происходить отъ слова сорШаге: 
свести двухъ человЪфкъ, создать пару. 
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съ особымъ ударешемъ повторяла: „]о зопо апсога ипа уегеште“, 


„я еще дфвушка“. 

Правда, предположивъ, что слова эти были вЁрно пе- 
реданы, нужно согласиться, что и сама эта дЪвушка блюла свою 
ъ‘добродфтель лишь изъ нужды и, во всякомъ спучаЪ, была-бы сама 
очень рада какъ-нибудь отдёлаться отъ своей дфвственности, не 
потерявъ при этомъ своей репуташи въ обществ®. 

Ибо самое важное это воть что: женщина презираетъ и 
высмфиваеть дЪвственность, не только у другихъ женщинъ, но и 
свою собственную дЪвственность, какъ таковую, она цфнитъ очень 
низко, она цЪнитъ ее только, какъ товаръ, который пользуется боль- 
шимъ спросомъ и высокой оц$нкой у мужчинъ. Поэтому на каждую за- 
мужнюю женщину незамужняя смотритъ, какъ на высшее существо. 
Какое значене женщина придаетъ, въ своей глубочайшей основЪ, 
именно половому акту, это ясно обнаруживаетъ то настоящее покло- 
нен!е, какимъ пользуется недавно вышедшая замужъ женщина со сто- 
роны молодыхъ дфвушекъ: смыслъ ея существованя открылся, она— 
въ зенитЪ. Напротивъ, каждую незамужнюю дЪвушку всякая другая 
дЪвушка считаетъ существомъ несовершеннымъ, существомъ, кото- 
рое еще стремится, какъ и она сама, воплотить свое призване. 

Этимъ, мнЪ кажется, я показалъ, какъ опытъ жизни и вы- 
водъ изъ идеи сводничества совершенно покрываютъ другь друга 
въ утверждени, что идеалъ дфвственности долженъ быть муж- 
{ ского, а не женскаго происхожден1я. Мужчина требуетъ цфломудря 
| отъ себя и отъ другихъ, особенно-же оть существа, которое онъ 


| | |любитъ, женщина хочетъ быть нецфломудренной,— чувственности 


|а не добродЪтели ждетъ она отъ мужчины. „Примфрные мальчики“ 


‚ ‹` Не привлекаютъ ее. А извЪстно, какъ она бросается въ объятя 


\ 
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тому, о комъ за сотни верстъ гремитъ слава Донъ Жуана. Жен- 
щина хочетъ отъ мужчины сексуальности, ибо только черезъ его 
сексуальность она получаеть существоване. Даже эротика муж- 
чины, какъ явлеше, при которомъ сохраняется изв®стная дистанц!я 
между людьми, лежитъ внЪ пониман!я женщинъ. Имъ понятна только 
та сторона въ мужчинЪ, которая толкаетъ его къ захвату и при- 
своен!ю предмета желаня. На нихъ не дЬйствують мужчины, у 
которыхъ совсёмъ отсутствуютъ или слабо развиты “грубые жи- 
вотные инстинкты. Ихъ не радуеть даже высшая платоническая 
любовь мужчины; она льститъ имъ и щекочеть ихъ, но она ни- 
чего не говоритъ имъ. И если-бы молитва на колфняхъ. передъ 
женщиной продолжалась черезчуръ долго, то Беатриче стала-бы 


, '’столь-же нетерпЪливой, какъ Мессалина. 
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Въ половомъ акт заключается глубочайшее низвержене, А 


въ любви—высочайшее вознесене женщины. Если женщина тре- 
буетъ полового акта, ‘а не любви, то это значитъ, что она хо- 
четъ быть низверженной, а не вознесенной. ПослЪдняя против- 
ница женской эмансипащи есть всегда женщина. 

Не потому половой актъ безнравствененъ, что онъ даетъ 
наслаждене, и не потому, что онъ является прототипомъ полнаго 
упоеня низшей жизнью. Аскетизмъ, объявляющ наслаждеше 
само по себЪ безнравственнымъ, самъ безнравствененъ, ибо кри- 
терй неправды онъ ищетъ въ явленяхъ, сопровождающихъ из- 
вЪстное дЪйстве, въ слЪдстЫяхъ изъ него, а не въ помышлени: 
онъ гетерономенъ. Человъкъ долженъ стремиться къ наслажден!ю, 
онъ имЪфетъ право устроить свою жизнь на землЪ болЪе легкой 
и боле радостной: не смЪетъ онъ только жертвовать ради этого 
ни одною нравственной заповЪфдью. Въ аскетизм человЪкъ хо- 
четъ выдавить моральность самораспинащемъ, хочеть получить 
ее, какъ н»которое слЪдсте изъ н№котораго основаня, хочетъ 
прюбрьсти нравственность, какъ результатъ и награду за то, что 
онъ въ столь многомъ отказалъ себ. Поэтому аскетизмъ дол- 
женъ быть отвергнутъ, и какъ принцишальная точка зрёня, и |, 
какъ психическое настроен{е, ибо онъ связываетъ добродфтель 
съ чмъ-то инымъ, какъ результать послфдняго, превращаетъ ее. 
въ дьйствье нЪкоторой причины, а не стремится къ ней ради ея. 
самой, какъ къ непосредственной самоцфли. .Аскетизмъ — опасный 
искуситель: столь мное оттого такъ легко поддаются его обману, 
что наслаждеше—самый обычный побудительный мотивъ, заста- 
вляющй покидать тропу закона, а это легко ведетъ къ заблужде- 
но, что, поставивъ на мфсто наслажденя страдане, можно ско- 
рзе остаться на пути истины. Само по себЪ наслпаждеше ни 
нравственно, ни безнравственно. Только тогда, когда влечене къ 
наслажден!ю пересилило волю къ цЪфнности, только тогда чело- 
вЪкъ палъ. у 

Половой актъ безнравствененъ потому, что нётъ мужчины, | 
который не употреблялъ-бы въ этотъ моментъ женщину, какъ 


вВЪ. своемъ и въ ея лиць—ради наслажденя. Въ половомъ ак 


средство къ цли, не пренебрегъ-бы цънностью о г 
\ 


. Мужчина забываетъ для наслажденя и себя самого, и женщину; 


послЪдняя имфетъ для него въ этотъ моментъ только тфлесное, 
а не психическое существоване. Онъ хочеть отъ нея или ре- 
бенка, или удовлетворен! я собственнаго сладострастя: въ обоихъ | 
случаяхъ онъ пользуется ею не какъ цьлью въ себЪ, а ради по-' 
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стороннихъ разсчетовъ. Только по этой причинЪ, и ни по какой 
иной, половой актъ безнравствененъ. 

Безъ сомнфня, женщина является глашатаемъ полового 
акта и употребляетъ себя, какъ и все остальное въ мРЪ, всегда 
лишь, какъ средство`для этой цфли. Она хочетъ видфть въ муж- 

‚ ЧинЪ средство для наслажденНя или средство для полученя ре- 
бенка. Она сама хочетъ, чтобы мужчина пользовался ею, какъ 
| средствомъ къ ЦВли, чтобы онъ обращался съ нею, какъ съ 
| вещью, какъ съ объектомъ, какъ со своей собственностью, чтобы онъ 
„измЪняль ее и придавалъ ей новыя формы по своему усмотрЪню. 
Но не только самъ человфкъ не долженъ никому дозволять поль- 
зоваться имъ, какъ средствомъ къ цфли,—нельзя также и точку 
зрьшя мужчины по отношёнйю къ женщин® опредфлять сообразно 
тому, что посльдняя сама хочетъ полового акта и, въ дьйстви- 
тельности, ничего иного и не просить отъ мужчины, хотя-бы она 
не признавалась никогда въ этомъ вполнЪ ни себф, ни ему. Кун- 
дри взываетъ, правда, къ милосердю Парсифаля, умоляя его сжа- 
литься надъ ея томлешемъ, но именно здфсь и обнаруживается 
вся слабость этики сострадан!я, по которой сл$довало-бы испол- 
нять каждое желаше ближняго, сколь неправом8рнымъ оно. ни 
было-бы. ПослЪдовательная этика сострадан!я и послфдовательная 
сощальная этика об одинаково нелфпы, такъ какъ онф ставятъ 
долженствован!е въ зависимость оть хотёня (отъ моего-ли соб- 
ственнаго, или отъ чужого, или отъ общественнаго — это безраз- 

‚ лично), а не хотьне—отъ долженствован!я; критер!емъ нравствен- 
\ ности он избираютъ конкретную человЪческую судьбу, конкретное 
| человфческое счастье, конкретное человЪческое мгновен!е—вм%сто 
идеи. 

Вопросъ заключается въ слВдующемъ: какъ долженъ муж- 
чина обращаться съ женщиной? Какъ она сама хочетъ или— 


какъ этого требуетъ нравственная идея? Если онъ долженъ обра-, 


щаться съ нею такъ, какъ она этого хочетъ, то онъ долженъ 
искать полового акта съ нею, ибо она хочетъ полового акта, 
долженъ бить ее, ибо она хочетъ быть битой, долженъ гипноти- 
зировать ее, ибо она хочетъ гипноза, въ галантной форм$ пока- 
зывать ей, какъ низко цфнить онъ ее, какъ таковую, ибо она 
хочетъ комплиментовъ, ибо она не хочетъ, чтобы ее уважали, 
какъ таковую. Если-же мужчина хочетъь отнестись къ женщинЪ 
такъ, какъ этого требуеть нравственная идея, то.онъ долженъ 
„Стремиться видЪть въ ней человЪка, стремиться уважать ее, 
Правда, Ж есть функшя М, функщя, которую онъ можеть со- 


`ности, какой-то послднй, хотя и безконечно ничтожный оста- 
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здать, можетъ и уничтожить, и сами женщины и не хотятъ ни- 
чего большаго, ничьмъ инымъ и быть не хотять. Передаютъ, 2 
что индисвя вдовы съ радостью и убфжденно даютъ сжигать 
себя,—онф стремятся умереть. Но, тмъ не менЪе, такой обычай 
представляеть собою нЪфчто ужасно варварское. : 

Съ эмансипащей женщинъ дёло обстоитъ совершенно такъ- 
же, какъ съ эмансипащей евреевъ и негровъ. НЪтъ сомнфн!я, что у 
если съ этими народами обращались, какъ съ рабами, и всегда 
низко ставили ихъ, то виноваты въ зэтомъ, прежде всего, ихъ 
рабскя наклонности. У нихъ н+тъ такой сильной потребности въ 
свобод, какъ у индогерманцевъ. Но если въ настоящее время 
бълымъ въ АмерикЪ стало ясно, что имъ необходимо совершенно 
обособиться отъ негровъ, такъ какъ послёдше дЪлаютъ скверное оч А- 
и недостойное употреблеше изъ своей свободы то, насмотря`на—— < 
это, въ доставившей чернымъ свободу войн сфверныхъ штатовъ \ в т 
противъ федеративныхъ право находилось безусловно на сторонЪ т . я 
первыхъ. Хотя въ характерЪ еврея, а еще больше негра, и еще |) 
несравненно больше женщины, задатки человфчества подавлены 
массою аморальныхъ влечен!й, хотя этимъ задаткамъ приходится 
бороться здфсь съ большими препятстЫями, чмъ въ муж- 
чин арйскаго происхожден!я, —человфкъ долженъ всетаки пов- 
сюду уважать послЬдЙ остатокъ челов%чности, какъ-бы ничтоженъ 
онъ ни былъ. Ддаже въ этихъ случаяхь онъ долженъ почи- 
тать идею человЪчества — не идею человЪческаго общества, 
но идею бытя, идею души, какъ части сверхчувственнаго 
мра. Даже на послЪдняго опустившагося преступника никто не 
смфетъ поднять руку, кромЪ закона, — никто не сметъ линче- 


у )` у 


вать его. 1 
Проблема женщины и проблема еврея совершенно тожде-! Зи Ам 
ственны съ проблемой рабства и должны быть совершенно такъ- \® 7] 
же разрфшены. Никого нельзя порабощать, хотя-бы порабощаемый Чаи 
и чувствовалъ себя очень хорошо подъ ярмомъ. Домашняго жи- и 
вотнаго, которымъ я пользуюсь, я не лишаю свободы, такъ какъь | ^^ 
оно не обладало ею и раньше, чьмъ я подчинилъ его себЪ, Но ^^ пы 
въ женщинЪ все-же живеть ‚ какое-то слабое чувство безъисход- Ао 


токъ ` умопостигаемой свободы: безъ сомнфн!я потому, что не ах 
существуеть абсолютной женщины. Женщина — челов®къ, и 
обращаться съ нею надо, какъ съ человфкомъ, даже если 
она. сама этого не хочетъ. Женщина и мужчина имфютъ равныя 


права. 
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Это не значить, впрочемъ, что женщинамъ должна быть 
немедленно предоставлена извфстная доля политической власти. 
Съ утилитарной точки зрЬНЯ, оть такой уступки надо пока — 
а, можеть быть, и навсегда — отсовфтывать. Въ Новой Зеландии, 
&тавили такъ высоко, что рЬшили 
дать женщинамъ избирательное право, имъпи возможность собрать, 


по этому вопросу самыя п 1я. К 
а у росу ечальныя наблюден!я. Какъ дётямъ м 


Слабоумнымъ и преступникамъ, по справедливости, не предоста. 
вили-бы свободно вл!ять на веден!е общественныхь дьлъ, хотя-бы 
они внезапно и достигли численнаго равенства или даже боль: 
шинства, такъ и женщину можно пока, по всей справедливости! дер- 
жать вдали отъ дЪлЪ, относительно которыхъ есть основане опа- 
саться, что женское вляве могло-бы только повредить имъ. Ре- 
зультаты науки не зависятъ отъ того, соглашаются-ли ‘съ ними всЪ 
люди, или НЪТЪ, и точно также право и безправе женщины могуть у, 
быть совершенно точно приведены въ извЪстностьи безъ участ!я жен. 
щинъ въ обсуждени этого вопроса. Иимъ не нужно опасаться, что] 
ихъ введутъ при этомъ въ обманъ,—если только соотвфтствующее за- 
коноположеше будетъ опредфляться принципами права, а не силы, 

Но существуетъ одно право — одинаковое, какъ для мужчины, 
такъ и для женщины. Никто не смфетъ возбранять и запрещать 
женщинЪ что-либо, какъ „неженственное“. И полнаго презрьн!я 
заслуживаетъ приговоръ, оправдывающй мужчину, который убилъ |,. 
свою невЪрную жену, — какъ будто она и юридически является” 
его вещью. О женщинЪ надо судить, какъ о единичномъ существъ’^ 
и согласно иде свободы, а не какъ о родовомъ существЪ и не у 
по критер!ю, выведенному изъ опыта или изъ мужской потреб-’ 
ности любви, хотя-бы сама женщина никогда не оказывалась 
достойной столь высокой оцёнки. 

Поэтому настоящая книга есть высшая честь, какая когда- 
либо была оказана женщинамъ, И по отношеню къ женщинЪ 
для мужчины возможно лишь одно нравственное поведен!е: не 
сексуальность, не любовь, — ибо объ пользуются женщиной, какъ 
средствомъ для постороннихъ цфлей,—но единственно попыти : 


| нять ее. Большинство людеи въ теори выдаютъ себя почитате- 


чтобы на практикЪ тёмъ основательнъе прези- 
рать женщинъ: въ этой книгЪ выражено какъ разъ другое отно- 
шене къ женщин. Женщину пришлось поставить очень невысоко; 
НО „женщинъ“ нельзя заранфе и разъ навсегда лишить всякаго 
уваженИя, 

Къ сожалЬню, даже знаменитые и выдающееся люди тракто- 
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вали этотъ вопросъ очень пошло. Я напомню отношене къ жен- 
ской эманципащи Шопенгауэра и Демосоена. А Гётевское: 


„Питег 158 50 Чаз Масвеп Безсв&!е ипа геНеё пи ЗЫЦеп 
НаивИспег ТивепА егёсезеп, 4еп К№шееп Мапи 2и Без1йскеп. 


Упс че Чапп еп@НсВ хи 1езеп, зо мА =е вемиззИсп 
ет КосНБисй“, 


стоитъ не выше Мольеровскаго: 
»...Опе {епиие сп зай 1оц]оцгз аззех, 
Оцапа 1а сарасЁё 4е зоп езрг зе Кацззе 
А сорпайге ип роигрошё 4’ауес ип Вашё-Че-сБацззе, 


Мужчина долженъ побороть въ себъ нерасположене къ му- 
жественной женщинЪ, ибо оно является ничфмъ инымъ, какь 
самымъ пошлымъ эгоизмомъ, Если-бы женщина стала мужествен- 
ной, т, е. логичной и этичной, то она не могла-бы ужъ больше 
такъ хорошо служить пассивнымъ субстратомъ для проекщи, 
но это недостаточное основане воспитывать женщину, какъ 
это иметь мЪсто въ настоящее время, только для мужа и для 
ребенка, руководствуясь нормой, которая запрещаетъь ей все, что 
считается мужскимъ дЬломъ. 

Ибо если для абсолютной женщины и нЪтЪ возможности достиг- 
нуть нравственности, то исходя изъ этой идеи женщины, мы не мо- 
жемъ всетаки сказать, что мужчина долженъ предоставить эмпириче- 
ской женщинЪ вполн8 и безнадежно спуститься на низкую ступень 
именно этой идеи, еще меньше, что онъ можетъ самъ толкать ее къ 
этому. Въ живой женщин$-человЪкЪ теоретически всегда слфдуетъ 
допускать существоване, по терминологии Канта, „зародыша добра“, 
Это —тотъ остатокъ свободной сущности, который создаеть для 
женщины возможность смутно чувствовать свою судьбу *). Что 
изъ этого зародыша возможно выростить нфчто большее — этого 
теоретически никогда нзльзя безусловно отрицать, хотя-бы въ 
дъйствительности еще не было и никогда не будетъ такого при- 
мЪра. 

Глубочайшая основа и цфль вселенной есть добро; нрав- 
ственная идея царитъ надъ всмъ мромъ. Дажё животныя оцЪ- 
ниваются, какъ феномены, —слонъ, напр., ставится нравственно 
выше, чьмъ змфя,—хотя уб ство другого животнаго не вмняется 
имъ, какъ лицамъ. Но женщину мы считаемъ вмфняемой, а въ 


*) Ср. главу ХИ. 
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этомъ содержится требоваше, чтобы она стала иной. И если 
женственность есть безнравственность, то женщина должна пе- 
рестать быть женщиной — должна стать мужчиной. 

Правда, именно „здЪсь нужно тщательнфе всего избфгать 
опасности внфшняго подражания, которое всегда еще сильнве 
погружаеть женщину въ женственность. Надежды на истинную 
эмансипащю женщины, на пр/обрьтене ею свободы, которая 
была-бы не произволомъ, а волей, — весьма ничтожны. Если су- 
дить по фактамъ, то женщинВ представляются только двь 
возможности: лживое перенимаше того, что создалъ мужчина, 
при чемъ сама женщина вфритъ, что она хочеть вещей, которыя 
противорЪчатъ всей ея, нисколько еще не ослабленной, природъ, 
безсознательно лживое возмущене безнравственностью, какъ 
будто сама она нравственна, чувственностью, какъ будто сама 
она хочетъ нечувственной любви, или—открытое признане (Лаура 
Маргольмъ), что содержане женщины есть мужчина и ребенокъ, 
безъ малфйшаго сознан!я, что собственно этимъ признается, ка- 
кое безстыдство, какое принижене заключается въ этихъ сло. 
вахъ. Безсознательное лицемёре или циничное отождествлене 
съ природнымъ влеченемъ: ничего иного женщинЪ, повидимому, 
не дано. 

Но не утверждене и не отвержене, а отрицаше, преодолЪ- 
не женственности — вотъ что было-бы нужно. Если-бы, напр., 
женщина дЪЬйствительно хотЪла ЦЪломудр!я мужчины, то этимъ 
самымъ она побфдила-бы въ себъ женщину, ибо половой актъ 
уже не былъ-бы для нея высшей цфнностью, а его осуществле- 
не — послёдней цфлью. Но въ томъ то и дёло: вЪ истинность 
подобнаго рода требован!Й едва-ли можно вфрить, хотя-бы они кое- 
гдЪ и нашли свое выражене. Ибо женщина, требующая цфломудря 
мужчины, ‘если исключить истеро, всегда настолько глупа и неспо- 
собна къ какой-бы то ни было истинЪ, что она даже смутно не 
чувствуетъ, какъ подобнымъ требован!емъ она отрицаетъ самое себя, 
дЪлаетъ себя абсолютно и безвозвратно безцённой, несуществую- 
щей. Не знаешь ужъ даже, чему отдать предпочтен!е: безгранич- 
ной-ли лживости, которая способна преклониться даже передъ наи- 
болЪе чуждымъ аскетическимъ идеаломъ, или — безцеремонному 
восхищенйоГотъявленнымъ развратникомъ, въ объятИя котораго 
бросается женщина. 

Но такъ какъ въ обоихъ случаяхъ все дЪйствительное хо- 
ТЪНе женщины одинаково направлено на то, чтобы сдёлать муж- 
ЧИНУ ВИНОВНЫМЪ, ТО вЪ этомъ и заключается главная проблема 


Женщина и челов $ чест во, 411 


женскаго вопроса: постольку послЪднЙ совпадаеть съ общимъ 
вопросомъ человЪчества. 

Фридрихъ Ницше говорить въ одномъ мфст& своихь сочи- 
ненй: „промахнуться въ основной проблем мужчина-женщина 
отрицать здфсь самый бездонный антагонизмь и неизбЬжность 
вЪъчно-враждебнаго напряженя, мечтать здЪсь о чемъ-либо вродь 
равныхъ правъ, равнаго воспитаня, равныхъ притязамй и обя- 
занностей—вотъ типичный признакъ тупоголовости, и мысли- 
теля, который въ этомъ опасньйшемъ мВстЪ выказалъ себя плос- 
кимъ — плоскимъ въ инстинктЪ| — можно вообще считать по- 
дозрительнымъ, болфе того — уличеннымъ, накрытымъ. В%ро- 
ятно, и во всёхъ основныхъ вопросахъ жизни настоящей, также 
какъ и будущей, онъ окажется черезчуръ „недалекимъ“ и 
не сможеть спуститься въ какую-бы то ни было глубину. 
Кто обладаеть глубиной, въ своемъ дух и въ своихъ стра- 
стяхъ, также и той глубиной благожелательства, которая спо- 
собна на строгость и суровость и легко съ ними смши- 
вается,—тотъ всегда можетъ думать о женщин только по во- 
сточному. Онъ долженъ понимать женщину, какъ имущество, какъ 
собственность, которую можно запереть на замокъ, какъ нЪ- 
что, предназначенное къ покорности и лишь въ послздней на- 
ходящее свое завершеше,—онъ долженъ опереться здьсь на ве- 
ливй разумъ Аз!и, на превосходство Ази въ инстинкт, какъ 
дЬлапи это нзкогда греки, эти лучше наслёдники и ученики 
Азим. Отъ Гомера и до временъ Перикла, по мЁр того, какъ 
возростала культура и расширялась мощь ихъ, они, какъ извЪстно, 
становились, шагъ за шагомъ, все строже къ женщин, т, е. — 
восточн$е. Какъ необходимо, какъ логично, какъ даже человЪ чески 
желательно это было, да поразмыслить каждый объ этомъ про 
себя!“ 

Индивидуалисть мыслить здфсь вполнЪ въ сощально-эти- 
ческомъ духф: его теоря кастъ и группъ, теор!я замкнутости, 
разрываетъ здфсь, какъ это часто съ нимъ случается, автономо 
его нравственнаго ученя. Ибо ради общества, ради безмятежнаго 
спокойствя мужчинъ, онъ хочеть наложить на женщину ярмо, 
подъ которымъона, ужъ, конечно, не будеть ни малфйшимъ зву- 
комъ выражать желаня эмансипащи, не будетъ поднимать даже 
того лживаго и неистиннаго требованя свободы, которое выстав- 
ляють современныя феминистки, не подозрфвая даже, въ чемъ, 
собственно, заключается несвобода женщины и на чемъ она 
основана. Но не для того, чтобы уличить Ницше въ непослЪдо- 
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вательности, привелъ я эту цитату, а для того, чтобы показать, 
въ противовфсъ его словамъ, какъ пробпема человфчества нераз- 
рёшима безъ рьшеня проблемы женщины. Ибо кому покажется 
излишнимъ преувеличенемъ требоваше, чтобы мужчина уважалъ 
женщину ради идеи, ради нумена, а не употреблялъ, какъ сред- 
ство для цфли, лежащей внЪ ея, чтобы онъ, поэтому, призналъ ‘за 
ней не только равныя права, но также и равныя обязанности (нрав- 
ственнаго и духовнаго самообразованя),—тотъ пусть подумаетъ, 
что мужчина не можетъ рЬшить этической проблемы и для себя 
самого, если онъ постоянно отрицаеть въ женщинь идею человЪ- 
чества, пользуясь ею, какъ средствомъ для наслажден!я. Половой 
актъ есть та плата, которую, при всякомъ аз1атизмЪ, мужчина 
обязанъ дать`женщинЪ за ея порабощен!е. И какъ ни характерно 
для женщины, что за такую ЦЪну она всегда съ готовностью 
подчинится самому ужасному игу,— мужчина не смфетъ вступать 
ВЪ эту сдьлку, ибо и самъ онъ слишкомъ много теряетъ ` при 
этомъ въ нравственномъ отношенйи, 

Такимъ образомъ, даже технически проблема человЪчества 
неразрьшима для одного только мужчины. При ея разрЪше- 
ни онъ долженъ считаться и съ женщиной, даже если-бы онъ 
хотёлъ искуплен!я только для себя; онъ долженъ побудить ее от- 
казаться отъ ея безнравственныхъ намфрен!Й ‚на его счетъ. Жен- 
щина должна внутренно, правдиво, по доброй волЪ, отречься 
оть полового акта. Это значитъ, конечно, что женщина должна 
погибнуть, какъ таковая, — и ньтъ никакой возможности устано- 
вить царство Боже на землф, пока это не свершится, Поэтому Пи- 
эагоръ, Платонъ, христ!анство (въ противоположность еврейству), 
Тертултанъ, Свифтъ, Вагнеръ, Ибсенъ выступили за освобожде- 
не, за искуплеНе женщины — не за эмансипащю женщины отъ 
мужчины, но за эмансипашю женщины отъ женщины. А въ та- 
комъ обществЪ легко снести прокляте Ницще, 

Но своими собственными силами женщина едва-ли можетъ 
достигнуть такой цфли, Искра, которая въ ней такъ слаба, должна 
постоянно вспыхивать въ ней отъ пламени мужчины: примфрь— 
вотъ что здЪсь нужно. Христосъ далъ примфръ,—онъ искупилъ 
Магдалину, Онъ искупилъ первородный грЪхъ, свое происхождене 
отъ женщины. Вагнеръ, величайшИ человфкъ посль Христа, 
глубже всего понялъ это: пока женщина не перестала суще- 
ствовать для мужчины, какъ женщина, она и сама не можеть 
перестать быть женщиной, Только Парсифалемъ, безгрьшнымъ, 
непорочнымь мужемъ, Кундри можеть быть дЪйствительно осво- 
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бождена отъ проклят!я Клингзора. Такъ эта психологическая де- 
дукщя покрывается философской, которая вполнф совпадаетъ 
здЪсь съ Вагнеровскимъ „Парсифалемъ“, глубочайшимъ произве- 
демемъ м)ровой поэзи. Только сексуальность мужчины даетъ 
женщин существоване, какъ женщин. Быпе матери сораз- 
мфряется съ общей суммой вины въ м, — женщина будетъ, 
жить лишь до тЬхъ поръ, пока мужчина не погасить вполнЪ 


ку 
своей вины, пока онъ дёйствительно не преодолъетъ собственной 
У 


сексуальности. 
Только такъ устраняется вЪчное возражене противъ всвхъ 


антифеминистическихъ тенденщй, по которому женщина, какая-бы 
она тамъ ни была, существуеть разъ навсегда. Измьнить ее 
нельзя, а потому нужно попытаться какъ-нибудь примириться 
съ ея существоващемъ, ибо борьба съ нею не ведеть ни къ 
чему, ничего не можеть устранить. Но было показано, что у жен- 
шины нЪть бытя, что она умираетъь въ то самое мгновене, 
когда мужчина всецфло проникается желанемъ бытия. То, про- 
тивъ чего ведется борьба, не обладаетъь вЪфчно неизмённымъ су- 
ществованемъ и сущностью: это есть нфчто, что можеть и 
должно быть уничтожено. 

Старая дЪва — это женщина, не встрЬтившая мужчины, ко- 
торый могъ-бы дать ей существоване. Она должна погибнуть. И 
женщина старая тфмъ злфе, чфмъ больше она — старая дъва. 
Когда мужчина и созданная имъ женщина встрфчаются во зль— 
оба должны умереть; когда они встрчаются въ добрЪ— свершается 
чудо. 

Только такъ, и не иначе, разрьшается женсай вопросъ — 
для того, кто его понялъ. Рьшеше назовутъ невозможнымъ, его 
духъ — преувеличеннымъ, его притязан!я — непомфрными, его тре- 
бованя— нетерпимыми. И въ самомъ дфлЪ: о томъ женскомъ во- 
просф, о которомъ говорятъ женщины, здЪсь давно уже нЪтъ и рЬчи. 
ДЪло идетъ лишь о той сторонЪ вопроса, о которой женщины молчатъ, 
должны вЪчно молчать, —о той несвободъ, которая заключается 
въ сексуальности. Этоть женсый вопросъ такъ-же старъ, какъ 
полъ, и не моложе человЪфчества, И отвётъ на него имЪется _ 


И этимъ, только этимъ, искупить онъ и женщину. Только его 


цБломудре, а никакъ не 5 нецфломудре, какъ она это думаеть, 4 


его спасене. Правда, какъ женщина, она погибнеть здЪсь, но 


только для того, чтобы возстать изъ пепла. юной и новой, —чи- / 


стымъ человЪфкомъ. 


только одинъ: мужчина долженъ освободить себя оть цфлпей пола, [№ 


| 
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Поэтому женск! вопросъ будетъ существовать, пока суще- 
ствують два пола, и умолкнетъ не раньше, чьмь вопросъ о че- 
ловфчествВ, Въ этомь смысль Христосъ, по свидфтельству отца 
церкви Климента, сказаль Саломеф, безъ тъхъ оптимистическихъ 
прикрасъ, которыя нашли потомъ для поля Павель и Лютеръ, 
слЪдующее: смерть будетъ длиться до тьхъ поръ, пока женщины 
будутъ рожать, и не раньше будетъ узрфна правда, чьмъ когда 
изъ двухъ станеть одно, изъ мужчины и женщины — третье Са- 
мосущее, то, что не-есть ни мужчина, ни женщина. 


* 


Только теперь, только высочайшимъ понимашемъ женскаго 
вопроса, какъ вопроса человфчества, вполнь обосновано. требо- 
ваше воздержаня для обойхъ половъ. Выводить его изъ вред- 
ныхъ для здоровья послфдстый половыхъ сношенй — плоско и 
можеть быть вЪФчно оспариваемо адвокатами тьла; основывать 
его на безнравственности наслажден!я — невёрно, ибо этимъ въ 
этику вводится гетерономный мотивъ. Но уже Августину, когда 
онъ требоваль цфпомудря для всЪхь людей, пришлось выслу- 
шать возражеше, что, въ такомъ случа, человфчество въ коротюй 
перюодъ исчезло-бы съ лица земли. Это удивительное опасеше, для 
котораго самой ужасной мыслью представляется возможность вы- 
мирая рода, заключаеть въ себъ крайнее невфре въ ин- 
дивидуальное безсмерме и въ вфчную жизнь нравственной ин- 
ливидуальности. Оно не только до отчаяня иррелигозно: имъ 
доказывается также собственное малодуше, неспособность жить 
внЪ стада. Кто думаеть такъ, тотъ не можетъ представить себь 
землю иначе, какъ съ толкотней и суетней людей на ея поверх- 
ности, Онъ не столько страшится мысли о смерти, сколько 
мысли объ одиночествё. Если-бы безсмертная въ себЪ мораль- 
ная личность обладала въ немъ достаточной силой, онъ-бы му- 
жественно посмотрёлъь въ глаза этому выводу. Онъ не по- 
боялся-бы тЪлесной смерти и не искалъ-бы, взамЪнъ недостаю- 
щей вфры въ вЪчную жизнь, жалкаго суррогата —увЪфренности въ 
непрекращен!и рода. Отрицане пола убиваетъ только тлеснаго 
человЪка, и только для того, чтобы впервые дать полную жизнь 
человЪку духовному. 

Поэтому нащимъ нравственнымъ долгомъ и не можеть 
быть — заботиться о сохранеши рода, какъ это часто утвер- 
ждаютъ. Мысль эта проникнута безстыдной лживостью, и лжи- 
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вость эта очевидна до того, что я боюсь показаться смшнымь 
задавая вопросъ: совершалъ-ли когда-либо хоть одинъ чело- 
вЪкъ половой актъ, движимый только заботой, что онъ обязанъ пре- 
дотвратить великую опасность—погибель человЪчества, или — въ- 
рилъ-ли когда-либо кто-нибудь въ свое право— упрекать цёломуд- 
реннаго въ безнравственномъ поведени? Вся {6сопайв — только 


омерзительна. И ни одинъ человфкъ, если онъ искренно спро- о... 


сить себя объ этомъ, не чувствуетъ своимъ долгомъ—заботиться 
о дпительномъ существован!и человфческаго рода. Но что че- 
лоззку не представляется его долгомъ, и не есть, на самомъ ДЪлЪ, 
его долгъ. 

Напротивъ: безнравственно превращать человЪческое суще- 
ство въ дфйстве какой-то причины, считать его чёмъ-то обусло- 
вленнымъ —именно родительствомъ. И въ глубочайшей своей 
основ человфкъ, при своей свободЪ и спонтанности, въ то-же 
время несвободенъ и детерминированъ именно потому, что онъ 
возникъ этимъ безнравственнымъ путемъ. Совсьмъ ‘не въ ин- 
тересахъ разума, чтобы человфчество существовало вЪчно; кто 
хочеть увфковЪчить человфчество, тотъ хочетъ увЪковфчить про- 
блему и вину— единственную проблему, единственную вину, какая 
существуетъ. Цълью является Божество и прекращеше чело- 
вЪчества въ БожествЪ; цёлью является чистое раздьлеше 
между добромъ и зломъ, между „чЬмъ-то“ и „ничЬмъ“. “Такимъ 
образомъ, то моральное освфщеше, которое иногда пытались да- 
вать половому акту и въ которомъ онъ, безъ сомнёня, настоя- 
тельно нуждается, сочиняя фикщю идеальнаго соНиз‘а, имфющаго 
своею цлью исключительно размножен!е человЪческаго рода, — 
оказывается иллюзей, совсЪфмъ недостаточной защитой. Мо- 
тивъ, будто-бы санкщонирующй и освящающи его, не толь- 
ко не можетъ быть открыть нигДЪ въ человькЪ въ качествь 
императива, но, напротивъ, является нравственно негоднымъ по- 
буждешемъ, ибо человЪка, отцомъ или матерью котораго мы ста- 
новимся, не спрашиваютъ совсЪмъ о его согласи. Для иного-же 
полового акта, при которомъ искусственно устраняется возмож- 
ность размножен!я, отпадаеть даже и это, столь слабо обосно- 
ванное, оправдан!е. 

Итакъ, половой актъ во всЪхъ случаяхъ противорфчитъ 
идеЪ человфчества,—не потому, что аскетизмъ есть долгъ, но 
прежде всего потому, что въ немъ женщина хочетъ стать объ- 
@ктомъ, вещью, и мужчина, въ самомъ дЬль, угождаетъь ей въ 
этомъ и смотритъ на нее только, какъ на вещь, а не какъ на 
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живого челов$ка, съ внутренними, психическими процессами. По- 
этому мужчина и презираетъ женщину въ то-самое мгновение, какъ 
онъ обладаетъ ею, и женщина чувствуетъ, что она презираема, 
хотя-бы за двё минуты до этого она сознавала себя боготво- 
римой. . : 
Человфкъ въ человЪк% можеть уважать только идвю, идею 
человЪчества; въ презрёни къ женщинв и къ себЪ самому, ко- 
торое возникаеть по совершени полового акта, лежитъ вЪфрный 
критерйй того, что здсь былъ свершенъ грьхъ противъ идеи. А кто 
не можетъ понять, что заключается въ этой кантовской идеЪ чело- 
вЪчества, тотъ пусть подумаетъ хотя-бы о томъ, что дфло идетъ, 
вфдь, объ его сестрахъ, объ его матери, объ его родственницахъ: 
раци насъ самихъ мы должны были-бы относиться КъЪ женщинв, 
какъ къ человЪку, уважать, а не принижать ее, какъ это совер- 
шается во всей нашей половой жизни. 

Но уважать женщину мужчина съ полнымъ правомъ могъ-бы 
только въ томъ случаЪ, ‘°если-бы сама она перестала хотЪть 
быть объектомъ и матерей для мужчины, если-бы она дЪйстви- 


тельно стремилась 2 ‚2мансипацщ!и, которая заключала-бы въ 
себЪ ня большее, ь эмансипащя проститутки. Еще нигдь не 


былой полною 0 ровённостью сказано, въ чемъ единственно нужно 
исуйть корень рабства женщины: въ/Державной, обоготворяемой вла- 
си, которою обладаетъ надъ ней фаллусъ мужчины. Поэтому жен- 
кой эмансипащи искренно хотьли всегда только мужчины, не очень 
ексуальные, не очень эротичесве, не очень проницательные, но бла- 

родные и воодушевленные идеей права — въ этомъ не можеть быть 
нукакого сомнфы. Я не хочу щадить эротическе мотивы мужчины, 
но хочу умалять его антипатю къ „эмансипированной женщинЪ“; 
леёче дать Ъознейти себя, какъ Гёте, чьмъ одиноко подниматься, 
поётоянно подниматься вверхъ, какъ Кантъ. Но многое, что ставится 
мужчинВ въ`вину; какъ враждебное отношенше къ эмансипации, 
на дЪлЪ является‘ только недовЪремъ къ ней, сомнъшемъ въ ея 
возможности: Мужчина не хочетъ женщины-рабы, онъ достаточно 
чафто ищеть въ ней, прежде всего, спутницу, которая могла-бы 
подять его. 

” И не то воспитаые, которое получаеть въ настоящее 
время женщина, могло-бы явиться подходящей школой, чтобы 
легче подготовить ее къ рЬшеню — побфдить свою истинную не- 
свободу. ПослЪднимъ средствомъ всей материнской педагогики, 
когда дочь не слушается ея въ чемъ-нибудь, является угроза, что 
она не получить мужа. Воспитание, выпадающее на долю жен- 
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щинъ, приспособлено только къ одному—къ сведено съ кёмъ- 
нибудь, къ сведеню, въ удачномъ исходь котораго оно и нахо- 
дить свое высшее завершеше. Въ мужчин подобныя втяня не 
могутъ многого измёнить. Но въ женщинЪ они только усиливаютъ 
ея женственность, ея несамостоятельность. 

Воспиташе женщины должно быть изъято изъ рукь жен- 
щины, воспитаве всего человфчества— изъ рукъ матери. 

Таково было-бы первое услоше, которое должно быть вы- 
полнено, чтобы поставить женщину въ услужене идеи человьче- 
ства, идеи, которой женщина, съ самаго начала, противодЪйство- 


вала, какъ никто другой. 


ж* 

Женщина, которая дфйствительно способна къ самоотрече- 
ню, которая искала-бы успокоеШя въ самой себЪ, такая жен- 
щина не была-бы уже больше женщиной. Она перестала-бы быть 
женщиной, къ внфшнему крещенйю присоединилось-бы у нея, на- 
конецъ, и внутреннее. 

Можетъ-ли это случиться? 

НЪъть абсолютной женщины, и все-же признане возможно- 
сти абсолютной женщины кажется намъ признанемъ чуда. 

Оть такой эмансипащи женщина не станеть болЪе счастли- 
вой: блаженства она не можеть обфщать ей, а до Бога путь еще 
далекъ. Ни одно существо на пути между свободой и несвободой 
не познало еще счастья. Но сможетъ-ли женщина р®Ьшиться 
отказаться отъ рабства, чтобы стать несчастной? 

Не святую сдёлать изъ женщины —не объ этомь мы 
говоримъ теперь. Нужно говорить только объ одномъ: можетъ-ли 
женщина воистину дойти до проблемы своего существован!я, до 
понят!я вины? Захочетъ-ли она, по крайней мЪрЪ, свободы? Все 
ДЬло только въ проведени идеала, въ устремлеи взора на пу- 
теводную звЪзду. Рёчь идетъь только объ одномъ: можетъ-ли въ 
женщин пруобрЪсти жизнь категоричесый императивъ? Поста- 
витъ-ли женщина надъ собой нравственную идею, идею челов%- 


чества? 
Только это одно и было-бы эмансипащей женщины. 
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тизсвеп СтипаБедиНе, Аппайеп ег МафигрЬЙозорШе, Г, 1902, $. 181. 

3.—Стран. 12, стр. 1.—Ср., напр., подробное изсльдоване Бартельса: 
Раш Ване, ОЪег СезсШесзищегьсШеде ат ЗсВ&4е!, Вейш, 1897, $. 94 
па 100. 

4.— Стран. 12, стр. 4.—См. КопгаЯ ЕМедег, Г!е КазугаНоп ш гесРИсНег, 50- 
21а]ег ип4 уНаег Нтясвь, ]епа, 1900, $. 35. - 


КЪ ГЛАВЬ 1. 


1.—Стран. 13, стр. 11. — До Г. Ратке (Нетись Ка#Ке, ВеоБасМип- 
чеп ипд ВенасМипдеп Бег 4е ЕпИсКипа ег СезсШес\уегка2еице Бе! 
деп \/ифешетеп, НаШе 1825. Мецезме ЗсбиЙеп ег пашгГогесвеп9еп Сезе!-, 
зсрай ш Рап2ю, ВЧ. 1, Ней 4) догматически царила теоря Тидеманна, по 
которой всь зародыши первоначально обладаютъ характеромъ женскаго пола 
и яичко возникаеть путемъ дальнЪйшаго развитя яичника. (Ср. Е!сВаг4 
Зетоп, Ге зп егегие Ападе ег Кейп@гизеп ЪБенп НЫБпевеп ип@ ге ОИ!е- 
теплегипа тит Но4деп, НаШачопззсНгИ!, ]епа 1887, $. 1). Ратке (стр. 
121), опираясь на мноцйе данныя, оспаривалъ этотъ взглядъ, и первый 
пришелъ къ такому выводу: „Можно утверждать, что, по крайней мЪрь 
у позвоночныхъ, оба пола первоначально—поскольку это доступно чувствен- 
ному воспрятно— тождественны“. Этотъ взглядъ былъ подвергнутъ дальнЪй- 
шему испытано, подтвержденъ и, наконець, научно установленъ ]оваппез 
МаНег'омъ: ВИёипдздезс све Чег СепНаНеп, Раззе!Чо! 1830), Уаепйа (Бег 
Че Ете\исЮипд Чег ЕоШке! ш 4еп ЕлегзЁскеп 4ег З&идеНеге, МАШегз АгсШу, 
1838, 5. 103), ЮР. Ветаск (Отиегзисвипдеп #Ъег е Епбж!сийд ег \\иБе!- 
Неге) и \МПНейт \У/а!Чеуег (Евегэюск ип Е1, 1870). 

2.— Стран. 13, стр. 13. — Для растейй то же самое было. установлено 
лишь въ недавнее время, въ работь К. Гёбеля (К. СоеБе!), „ОЪег Нотою- 
еп ш 4ег Епископа таАппИснег ип ‘\уеИсьег СезсШесьзотаате“ (Рога 


+) ПРИМ. ПЕРЕВ. Несмотря на замфчан!е автора (въ предислов!и), что онъ` при- 
даетъ большое эначене всфмъ приведеннымъ здфсь ицитатамъ, я позволиль себЪф сокра- 
тить и выпустить нФкоторыя выдержни слишкомъ спещальнаго встественно-научнаго ха- 
рактера (главнымъ образомъ, изъ руководствъ). 


21* 


420 `Добавлен{я и ссылки. 


одег аЙдетете Бойатзсве 2еНипа, ВЧ. ХС. 1902, $5. 279—305). Гёбель доказы- 
ваетъ, что и у растейЙ мужсве и женсве органы развиваются изъ перво- 
начальной основной формы, при чемъ въ женскомъ орган теряютъ способ- 
ность къ размножен!ю ть клфтки, которыя ‘въ мужскомъ ведутъ къ образо- 
ван!ю живчиковъ, и наоборотъ, 

3.—Стран. 13, стр. 14.-Эти данныя относятся къ вн-шнимъ половымъ 
частямъ. Въ ихь опредьлени наблюдатели расходятся (ср. \/. Маде|, ОЪег @е 
Ери!сВипа 4ез ОгодепНа|вузетз 4ез Мепзсвеп, АгсЫу г пиЕто$Кор!зсре 
Апафопие, В4. ХХХИУ, 1889, $. 269 — 384). Приведенныя въ текстЬ дан- 
ныя заимствованы въ общемъ у 0. Гертвига (ОзКаг Нега, ГебгБисВ дег 
Еп\!КмпаздезсЫсЬе Ч4ез Мепзсвеп ипа 4ег ТМеге, 7. Аий., 5. 427, 441). 
Совершенно расходятся мнёня о времени дифференцировки зародышей вну- 
треннихъ половыхъ железъ, и спорнымъ является даже вопросъ о томъ, 
двуполы ли эти зародыши или уже съ самаго начала опредЪлены въ поло- 
вомъ отношени. Ср, ту же работу Нагеля, подробнЪе всего освъщающую 
этоть вопросъ (стр. 299). 

4.—Стр. 14, стр. 13.—0. Гертвигъ, 1Ы4., стр. 444, полная „синопти- 
ческая таблица 1) сравнимыхъ частей вньшнихъ и внутреннихь половыхъ ор- 
ганоръ мужскаго и женскаго пола и 2) развитя ихъ изъ первоначально не- 
дифференцированнаго зародыша мочеполовой системы у млекопитающихъ“. 

5.—Стр. 14, стр. 20.—Егпз: Наске!|, Сепегейе МогрЬо!од!е 4сг Огдап!5- 
теп, В4. 1: А|аетете ЕпбсКпаздезссРе ег Огдатзтеп е{с., Вет 1866, 
$. 60: „Каждый индивидуумъ (какого-нибудь порядка), если онъ гермафро- 
дитъ, соединяетъ въ себъ половыя вещества обоихъ родовъ, какъ оуит, 
гакъ и зрегпа, Противоположностью этого является раздфлеше половыхъ 
частей, распрецлен!е двухъ родовъ половыхъ веществъ между двумя индиви- 
дуумами (все равно, какого порядка): мы называемъ это раздёлешемъ половъ, 
или гонохоризмомъ. Каждый индивидуумъ какого-нибудь порядка, если онъ не 
гермафродитъ (гонохористь) облалаеть лишь однимъ изъ двухъ половыхъ 
веществъ, оуцт или зрегта“. Въ примъчан!и къ этому онъ даетъ этимологию: 
„тот, 1] половая часть, Хориятоз, —раздьленный. Мы вводимъ здЪсь это новое 
слово, ибо до сихъ поръ, какъ это ни странно, не существовало общаго на- 
именован!я для процесса раздьленя половъ, тогда какъ для двуполости та- 
кихъ было нЪсколько (гермафродитизмъ, андрогиня)“. 

6. Стр. 14, стр. 6 сн.—Менфе всего диморфны оба пола у иглокожихъ 
(Есвло4егтае). По Вейсману \Ме5тапп, 4аз Кейпр!азта, ]епа 1892, $, 466). 
Усуох’у, среди губокъ и медузо-полиповъ встрёчаются организмы, у юо- 
торыхь мужскЯ и женсшя особи различаются лишь характеромъ поло- 
выхЪ клфтокЪ, стало быть, лишены всякихь дальнЪйшихь половыхъ при- 
знаковъ. 

7.— Стр. 14, стр. 1 сн, —Нормальный гермафродитизмъь мы встрьчаемъ 
у слЬдующихъ рыбъ; у Зеггапиз зсМБа, СВгузорьгуз аигайа и Мухше даНпоза 
(паразитирующей на другихъ рыбахъ Сус1озюта). Ср. С. Саиз, ГенгисВ 4ег 
Рооое, 6. Ацй., Магига 1897, $. 745, и Еусвага Ненмид, ГеБтЬисЬ 4ег 2оо- 

офе, 5. АцЙ,, ]епа 1900, $.`99. 

‘ 8.—Стр. 15, стр. 13.—Исходя изъ соображенй ученя о наслЪиствен- 
ности, Дарвинъ и Вейсманъ, особенно послЪдн, устанавливаютъ бисексуаль- 
ность дифференцированныхъ въ половомъ отношени существъ даже какъ не- 
обходимость (Рагу, Раз Уагйгеп 4ег ТМеге ци РйЙапхеп п Сизйап4е 4ег 
ДотезНКаНоп, 2 Аи!., ЗНдам 1873, Ва. И, $. 59. \е!5зтаппи, Раз Кенп- 
разта, ете ТНеоме 4ег Уегегфипа, ]епа 1892, $. 467). Ср. также Мой, Ип- 
{егзисвипдеп @Бег 4!е МЫЧо зехиаИз, Вет 1898, Ва. 1, $. 444. 

9.—Стр. 15, стр. 22. — Въ качествЪ „объекта искусства“ „платониче- 
ская идея“ разсматривается, какъ извЪстно, въ третьей книгЬ „М!ра кань воли 
и представленя“ Шопенгауэра. 

10.—Стр. 15, стр. 2 сн. — Съ 1899 года ежегодно выходитъ подъ ре- 

дакщей д-ра М. Гиршфельда (Ог. Мадпиз Низсв!(е!4) издане „]абгБисн Г@г зе- 
хиеИе у1зсНепзНШеп“. Это предпрят!е заслуживало бы еще большаго вни- 
маня, еслибы въ кругъ его разсмотрНя входили не только гомосексуалисты 
и гермафродиты, которые являются вздь средними половыми ступенями (5е- 
хиеЙе Ме еп). Ср. главу [У и примёчаня къ ней, 
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11.— Стр. 17, стр. 11.—Относительно растенНй мы находимъ то-же са- 
мое и во многихъ м8стахъ книги АицизЁ ЗсНи]2а, Вейтёде гиг Кепт!т!з$ ег 
ВезиБипазетисВипдеп ип@ СезсЫесЫзуеНейипа Ъе! 4еп РПап2еп, П Тей, 
Каззе! 1890. Далфе, Рагуип, ГМе уегзсМедепеп ВИепюгтеп Ъе! РЙапхеп Чег 
патНсреп Ат, \Уегке 1Х/3, ЗыНадаг! 1877, $. 10. Ср. также явлеН Яя гетерости- 
и, разсматриваемыя Ш главой. — Что касается животныхъ, особенно же 
человЪка, то можно было бы заполнить цзлые листы цитатами изъ относя- 
щихся сюда изсльдован!И, Я отсылаю прежде всего къ названному сочиненю 
А. Молля, 1, стр. 334 (напр., его доказательство нормально функщонирующихъ 
молочныхь железъ у самцовъ). Далве: Копга@ ЕЧМедег, 1Ы4., $. 21, Аптег- 
Кипб 2: „Мномя козы снабжены хорошо развитыми рогами, почти не отличаю- 
щимися оть роговъ козла; встрЫчаются также козлы (не кастрированные), со- 
вершенно лишенные роговъ“, Также стр. 26 и 30. Ср. также М., ОБег Рен- 
Ъбске шй абпогтег Сеже!ЬЧипта ип Чегеп е!дет&йтНснез УегпаНеп, Оеизсве 
]адег-2ейипа, ХХХИ, 363. Е4м. К. А! юп, Оп Еетае ГОеег ИВ ап! егз, Рго- 
сее4. 2оо!од. Зочеу, Гоп4оп 1879, р. 296, — О скопленяхъ промежуточ- ` 
ныхъ ступеней въ опредзленныхъь мЪ%стностяхъ (у жуковъ и бабочекъ) раз- 
сказываеть \/ПНат Ваезоп, Маема!$ юг Не зш4у о! уамаНоп 4геа{еЯ ИВ 
езрес!а] гедаг4 о{ @1зсопётийу т Ше омашт о{ зресез, [опфоп 1894, р. 254; 
онъ ссылается также на Р. А, ]епНпк, Моез, [еу4. Миз., УП, 1885, р. 90) 
и )еппег \ех, Епюто10915Ё, 1880, р. 251 Р|. — О рудиментарныхь молочныхь 
железахъ у самцовъ см. Оагуйп, Газ Уапшеп 4. Теге ес. П, 259. МоЙ, Цп- 
{егзиспипаеп, 1, 481.—Легкую измфняемость вторичныхъ половыхъ признаковъ 
Дарвинъ разсматриваеть въ У главЪ „Происхожденя видовъ“; „Постепенные 
переходы вторичныхъ половыхъ признаковъ“—въ ХУ глав „Происхожденя 
челов$ка“. — О промежуточныхь половыхъ формахъ у Сег\Чае см. также 
Адой Юёиц, Месве Веденипдеп Ъезевеп 2\ИзсНеп еп КергодиКНопзогдапеп 
Чег Сегу еп ип4 4ег Семен !4ито, Агсыу г ЕпуисКипозтесват 4ег Ог- 
Зап!зтеп, УШ, 1899, 382—447 (съ обстоятельнымъ указашемъ литературы); 
у птиць: А. Тевотигой, Ап@годуте Ъе 4еп Убдет, АпайопизсНег Апхе!цег, 
15. Маг2 1888 (Ш, 221 — 228); у птиць и другихъ животныхь: АШехапаег 
Вгап4, Апаопизснез ип АИдететез ШБег @4!е зодепапте НаБпеп(е4накей ип 
@Бег апдегуече СезсМесризсНатакеге Ъе! Убдеш, ХейзсВгИЕ г зиззепзснай- 
ИсНе Сосб1още, 48, 1889, $. 101—190. 

12.—Стр, 16, стр. 15.—О мужскомъ тазв у женщинъ ср. \У. \МаЮеуег, 
Раз Вескеп, ТородгарызсН-апа4опи!зсп шй Ъезопдегег Вегйск®!сВНаипа 4ег С№- 
титд!е ип СупёКообе Фагдезе Е (С. ]оеззе!, ГебгЬисН Чег 4ороагарВ1зсВ-сН1- 
гиго1зснеп АпаопИе. ТеЙ П, Вопп 1899), 5. 393, 

и 13.—Стр. 16, стр. 10. — О бородатыхь женщинахъь ср. Мах Ваце[5, 
ОЪег аблогте Веваагипа Ъенп Мепзсвеп, Сейзсвий Ни Ефпо!още, УШ (1876), 
110—129 (съ указашемъ литературы), Х1 (1879), 145—194, ХШ (1881), 213- 
233. \/Пвейт Эёчскег, ОЪег 4е зодепапг{еп НаагтепзсНеп (Нуреймсвозуз ип!- 
уегза!$) ип4 шзБезоп4еге &е Бёгчеп Егацеп, ВейсВ{ ШБег Фе ЗепсКепЬега!зсНе 
паигогзсВеп4е СезеИзсвай, ЕгапкйиЁ 1877, $. 97. Тошз А. Рабиюа, Сазе 
0Ё Беаг4е# \уотеп АгсШуез оЁ Бегтаю!оду, Ш (1877), р. 193—200. Нагиз 14- 
зюп, Сазез оЁ Беаг4е4 чотеп, ВМЫзсЬ теса| ]оигпа| уотш 2. ]ит! 1894. А1- 
Бет Мой, Умегзиснипаеп @Бег Фе 1МЫЧо зехиаШз, Вейшт 1898, 1. $. 337 
{съ указашемъ литературы). Сезаге ТагиЙ!, Негтаргод!зтиз$ ип@ еидипаз- 
аЫокей, Еште зуметайзене РагзеИипа 4ег М!55ЬИ4ипдеп ег тепзсНИсвеп 
СезсНесЬ{огдепе, Бегзе{ уоп В. Теизснег, Вейш 1903, $. 164 —173: ОЪег 
Нурейисвоз!з Бепп \/ефе (съ подробнымъ указашемъ литературы). А1ехапаег 
Вгапё!, ОЪег 4еп ВагЁ 4ег Маппуеег (Утадитез), В!о|одйесвез Хепна!ан, 17, 
1897, 5. 226—239. Тез {етшез & БагЬе, Юеуше змепиЙаце, УП, 618—622. Си- 
З{ау Вергеп4, статья Нуре{своз!з въ Кеа!епгуюор&4е (ЕщепЬига), Ва. Хи, 
$. 194. АЙехап4ег Ескег, ОБег аЪпогте Веваагипд Бешт МепзсНеп, тзБезоп4еге 
ЗЪег зодепапме Наагтепзсвеп, ВгацизсНуе 1878 (дальнйшая литература 
на стр. 21). 

14.— Стр. 16, стр. 2 сн. — Ср., напр., у Л. Фюрста (М\уиз Рагь Фе 
Мазз- ип@ Мещипозуег Ниве Чез зе Цсвеп Вескепз пась РтоН!4игсйзсВи еп 
ЗеРогепег ГейсКеп, Ге!р21а 1875, 5. 16, 24.) таб лицы съ числами, которыя 
даютъ разные наблюдатели (ГизсНка, Неше, Ра4тдег, НоЙтапи, Пироговъ, 
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Вгаипе, 1е Сепаге и самъ Фюрсть) для размёровъ таза у обоихъ половъ.— 
Затёмъ также \У. Кгаизе, брешейе ип шакгозКор!зсВе Апа‘опе (П Ва. 4ег 3. 
АчЙ. 4ез НапБиспез 4ег тшепвсНИсвеп Апаюпме уоп С. Е. ТВ. Кгацзе), 
Наппоуег 1879, 5. 122 (съ таблицами максимальныхь и минимальныхь про- 
порщй у мужчины и женщины). _ 

15.—Стр, 18, стр. 12. — ОБегуед-Нешхе, Сгип4г55 Чег СезсЫсЬе дег 
РЬПозорЫе, Те! И, Ге тмИЧеге оЧег 4е раёиеНзсве ип@ зово!азИзсве ден, 8 
АЦ]., Вет 1898, $. 40. р 


КЪ ГЛАВЪ И. 


1. — Стр. 19, стр. 10. — Науейоск Е!Шз, Мап апа \Уотеп, А Зшау оЁ 
Витап зесопдагу зехиа! срагасцегз, Гоп4оп 1894; на нёмецкомъ языкЪ: Мапи 
ипа \\Уеь, .Апгоро!о6!зсве ип@’ рзуспоодзсне ОтегзисНийа ег зекипаёгеп 
СевсШесв{зипегсМе4е, бБегве!2 уоп Ог. Напз КигеНа (В!ЬШо#ек #г бос!а|- 
УИззепзсва{, ВЧ. Ш), 1е!р219 1895. Можно назвать здьсь также болЪе одно- 
сторонн, но болфе оригинальный и психологически болзе богатый — благо- 
даря удачнымъ примфрамъ изъ беллетристики, трудъ С. 1отЪгозо и С. Кег- 
гего, Раз \УеЬ а!5 Уегьгеспейп ип РгозЫМеме, Апёгоро!0д15с Ве ЭиФеп, де- 
отапдеЁ аи{ еше ПагзеПипд 4ег Вю|още ипа Рзусво]ое Чез погтаеп \!еЪез, 
бБегзеё2{ уоп КигеЙа, НатЪЬигд 1894. 

2.—Стр. 20, стр. 14,—]ов. ]аремё Зил. З!еепзир, Опегзисвипаеп @Ъег 
Чаз Уогкоттеп 4ез Негтарргод!зтиз п 4ег Маг, ацз дет Оёп!зсНеп @Бег- 
5е{2ё уоп С. Е. НогизенисН, СгеИзууа!4 1846, $5. 9. — Относительно ВзЗглядо въ 
Стенструпа ср. отрицательныя сужденя: Ки4. [Геискам, Аг@Ке! „2еидупд“ п 
Киа. \!адпегз Напёубиегись Ч4ег РВузюофе, Ва. 1У, 1853, $. 743, и С. 
С1аив, Гейгфисв Чег Хоо1офе, $. 1176, 

3.—Стр. 20, стр. 16.—ЕИз, 1Ы4., особенно стр. 203. г 

4.—Стр. 20, стр, 22. — ЕШз, стр. 204. О!а! Напитагейеп, 1ленгБисВ де 
рВуз!ю1од1зспеп Снепце, 4 АшЙ., УЧезБа4ет 1899, з. 137: „Въ [ ст8 крови со- 
держится у мужчины 5 миллоновъ, у женщины отъ 4 до 4,5 милл. красныхъ 
кровяныхъ шариковъ“. Етпз! 21еег, ЦергЬисв 4ег аЦаететеп ип ‘зрежеШеп ра- 
1по1одзсвеп Апаюпие, 9. Аий., ]епа 1898, 5, 3: „Въ 100 сша крови у муж- 
чинъ—14,5 9., у женщинъ—13,2 0. гемоглобина“. Ср. ГопЪгозо-Реггего, 1Ы9. 
$. 22, тамъ же литература. 

5.—Стр. 20, стр. 19 сн. — У. Ейзспой, Раз Нипдем!свЁ 4ез Мепзснеп, 
Вопп 1880, Ка4тдег, Уой8мйае МиеЙипаеп Бег 4е ОтцегзсМеде 4ег Сгозз- 
Нтоу/тФилдеп пасб 4ет СезсМесЬЕ Бейт Рбёиз цпд МецдеБогепел. Вейгаде гиг 
Ап{Вгоро!о!е ип@ ОтдезсМсме Вауегпз, 1, 1877, 5.286—307. — Существоване 
подобныхъ различ установили и доказали точнымн данными также Раззе, 
ОБег вице ИтмегзсМефе 4ез СгоззВииз пасН Чет Сезсесв:, Агсыу Ни Ап- 
фгоро1од{е, Ва, ХУ, 1883, $. 89 — 141, и ЕшИ Низснке, Зсерёде!, Нип ипа 
ее Мепсвеп ип 4ег Т!еге пасн Ацег, СезсШесВЕ ип Каззе, ]епа 1854, 

6.—Стр. 20, стр. 17 сн.—АМсе Саше, Ге СезсМесвИсвеп Изиегзсые4е 
1 Чег ГеБег 4ез РгозсНез, АгсЫу 1аг 4!е дезапие РНуз!о]осе, ВегаиздедеБел уоп 
РИВдег, Ва, ГХХХУ, 1901, Ней 1/2, $. 1—5. 

1.—Стр. 20, стр. 14 сн. — Мнь не удалось установить, гдё въ первый 
разъ встрьчается выражен!е „егоцеп“ („2опез 6годёпез“, какъ наимен оване 
для ТЬхъ частей тёла, которыя дЪйствуютъ особенно притягивающе на дру- 
гой полъ). Покойный профессоръ ф. Краффтъ-Эбингь, у котораго я о свёдо- 
мился однажды объ этомъ, указаль мн на СШез 4е [а Тоигейе. Однако въ его 
большомъ сочинени объ истерм по этому вопросу ничего не имфется. 

8.—Стр, 21, стр. 2.—ивепз4гир, 1Ы4., $.9—10. 

9.—Стр. 22, стр. 20.—]овп Нитиег, ОБзегуайопз оп сем№ат рамз о! фе 
апйтпа] есопоту, Гоп4оп 1786; въ статьф „Ассоииё о! ап ех{гаог4тагу рВеа- 
зап{“ (напечатанной раньше въ РА|озорса! ТгапзасНопз о! ве Коуа! Зосеу 
о Гоп4оп, \Уо1. 1.ХХ/2, 1 июня 1780, стр. 527 — 535) онъ приводить случаи 
„пЪтушьяго оперен{я“ старыхъ куръ и сравниваетъ его съ бородатостью ста- 
рухъ. На стр. 63 (528) вводится знаменитое различеше: „Различя между осо- 
бями того же вида, которыя мы встрфчаемъ въ самыхъ половыхъ частяхъ, 
я назову первичными или основными, всЪ же друмя, зависящя отъ нихъ, 
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я назову вторичными“. Если въ текст (стр. 22, стр. 13 сн.) область вторич- 
ныхъ признаковъ ограничивается—болфе строго, чёмъ это общепринято—со- 
вокупностью признаковъ, ясно выступающихъь лишь во время возмужан!я, то 
это опирается на первоначальное опредфлеше Гёнтера (стр. 68): „Мы видимъ, 
что тогда какъ въ болёе раннй перодъ оба пола мало отличаются пругъ 
отъ друга, они въ течен!е полового развитя пробрётаютъ вторичныя призна- 
ки, ясно характеризующ!е самца и самку. Самецъь все больше удаляется отъ 
самки и пр!обрьтаеть вторичные признаки своего пола“. Ср. Рагу!п, Раз 
УагИгеп вис. 12, $. 199. Епёменипа ег Амеп (&Ъегзе!24 уоп Наек, ЧУтувгба]- 
ЫБо век), $. 201. 

10.—Стр. 22, стр. 21. — Въ пользу того, что отъ первичныхъ нужно 
еще отдЪлить „первоосновные“ половые признаки, говорятъ ть мног!е случаи, 
въ которыхъ внёшНя половыя части являются женскими, тогда какъ половыя 
железы—все же мужскя. Ср., напр., Апагем СЛагк, А сазе оГзрийуиз Негта- 
рнто4 вт (вурозраФа ап ипаезсеп4е {ез!з п а зиБ]ес+, уро Ваз Бееп БгоцаВ 
ираз {ета]е ап@ тшаг/еЧ {ог змееп уеагз), М!44езех НозрИа|, ТЬе Гапсеи, 
12 марта 1898, стр. 718. — 1. ЗНеБоцга, Ет ЕаШ уоп Рзецдо-НегтарВго4!- 
@зтиз тазси!пиз сотр!еиз, Решзсне тезтивсНе \Уосрепзсв"НЬ, 9 ]ип! 1898, 
5. 368. 

11.—Стр. 22, стр. 6 сн. — Учеше о „внутреннемъ выдлени“ впервые 
было высказано въ общей формЪ не Вгомп Э6чиаг4’омъ, какъ это нынЪ ука- 
зывается во всЪхъ научныхъ работахъ, (онъ только примнилъ это учене къ 
половымъ железамъ), а С!ам4е Вегпаг4'омъ; впрочемъ, н®которые намеки мо- 
жно найти уже у С. 1едао!з (въ 1801 г.), о чемъ подробнъе см. Аппёе Ыо- 
1о914ие, \о1. 1, р. 315. Ср. Вегпага, МоиуеШе ГопсНоп Фи {ое соп5196г6 сот- 
те огдапе ргодис{йеиг 4е тайге зисгёе снег ГБотте е 1ез ап!таих, Раш, 
ВайЙИеге, 1853, р. 58 её 71. Также Г.ебопз 4е рНуз!ооа!е ехрёнтетае, Уо1. 
1, Райз 1855, р, 96, 107. ДалЪе Каррогё зиг 1ез ргодгёз её Ша тагсВе 4е |а 
рвуз!0]о4!е дёпёгае еп Егапсе, Райз 1867, р. 73: „Га сейше вбсгёио!те сгёе © 
1абоге еп еПе-тёте 1е ргодий 4е звсгёНоп ди’еШе уегзе зой аи ЧеНогз зиг 1ез 
зиг{асез тидиецзез, 301 Чтесйетепё Фапз 1а таззе Чи запд. ]’а! арре!6 з6сг6- 
Нопз ехегпез сеЦез ди! 5’6соШепё еп Фепогз, еЁ зёстёНопз Ицегиез сейев аш 
50п{ уегзвез Чапз 1е пШеи отдашаие пиёмецг“, (р. 79): „Тез зестёНопз |п!егпез 
$01{ Беаисоир поз соппиез Чие 1ез зёстёНопз ехегпез. ЕПез опё 616 риз оц 
то}л5 уадиетепе зоирсоппёез, та!з еЙез пе зопё ро!пё епсоге дёпёга!етеп! а9- 
т!зез. Сереп4алё, зейоп тоЁ еЦез пе заигаеп &4ге Чощецзез, е{ ]е репзе дие 
1е запд, оц ащ{тетеге ЧЁ 1е тШеи 1п{6 ег огдап!чие, Чо! ёте тедага6 сотте 
ип ргоды 4ез д]апдез уазошШа!гез Имегпез“ (р. 84). Сообразно съ этимъ 
и слвдовало бы внести поправку въ указанше о томъ, что Вгоуп-6ацаг4 быль 
основателемъ ученя о функши железъ, не имъющихъ выводныхъ путей, ука- 
зан!е, которое приводятъ, напр., Випде („Рнузю!одёвсНне Спеп!е“, 1леНгЬисВ 4ег 
Рвуз!01од!е 4ез МепзсНнеп, [е!р219, 1901, ВЧ. И, $. 545), СьгоБак и Роз®Вогп 
(Ге Егкгапкипдеп ег \уе!ЬИснеп СезсвесЬзотдапе, | Тей!, \Леп 1896/1900, 
$. 388), Егпз{ 2едег (ГепгЬись Ч4ег аПдететел цп@ зрежеЙеп раВо!об!зснеп 
Апа4опие, 19, 1898, $. 80), Озсаг Неймид (Ге 2еШе цпа 4е Сеуеье, Ва. И, 
1898, 5. 167), Н. ВогиМаи (Киглез ГертБисн 4ез РВуз101оде, 1е!р2а ипа УЛеп 
1898, 5. 138). 

Самъ Браунъ-Секаръ (ЕЙеё5 рвузю1оа!чиез 4'ип Наш Че ежгай Чез д1ап- 
4ез зехие!ез её зицош Чез (цезНсшез, Сотрйез Кепфиз Небдотадатез 4ез 
Эёапсез 4е 'Аса46пие 4ез Зсепсез, Рамз, 30. Ма! 1892, р. 1237) говоритъ: 
„Уже въ 1869 году... у меня появилась мысль о томъ, что железы обладаютъ 
внутреннимъ выдфлен!емъ и доставляютъ крови полезныя, если не необходимыя ве- 
щества“, Такимъ образомъ, первенство несомнфнно принадлежитъ Клодъ Берна- 
ру; но только прим$неше этой теори къ половымъ железамъ—всецфло за- 
слуга Браунъ-Секара: „]е сгоуа!з, 4&з а!огз, чие |а [аПеззе сНех 1ез уеШаг4в 
46реп4 поп зещетеп 4е |'6(аЁ э6пЦе 4ез огдапез, та! аиз5! 4е се дие 1ез д1апдез 
зехие!ез пе ФоппепЁ р!из аи запд 4ез рипс!рез аш, & Гаде аЧиЦе, сопёЪиете 
1Лагдетепе & таги{епй: 1а у!дчемг ргорге & се! аде. И 61а! Чопс 40! пааге] Че зопдег 
а 1тоцуег ип тоуеп 4е 4оппег аи запд 4е у1еШагаз аМа!ЪИз 1ез рИпс!рез дие 1е5 
ЗЧап4ез зехиеПез пе 111 [оигрззепе р!из. С’ез( се аи! п’а соп4ий А ргорозег. ’етр!о! 
4?1пуесНоп$ зоиз-сшапвез д’ип Паше ехгай 4е сез с]апдез“. Первое сообщен!е 
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сго на эту тему помфщено въ Сотрез Кепёиз НеБ4отаЧашез 4ез звап- 
сез её тётойез Че |а Зос а4е Вюофще, Тоте 41, 1889, р. 415 — 419 
(1 пюня 1889). 

Противниками ученя о внутреннемъ выдьлени, въ частности, поло- 
выхь железъ, являются: КопгаЯ ЕЧедег въ своемъ сочинеши о настраши (]епа, 
1900, $. 71; ему эго учеше напоминаетъ теор1и средневвковыхъ монаховъ 
© послЬдстяхъ „Бетеп тейепит“) и А. \\. ]овпяюп, Пиуегпа! ЗесгеНоп оЁ Ве 
О уагу, 25. Аппиа!. МееНпа о{ 4не Атенсап Супаесо!од{са! Зос1ейу; ср. ВИИзН 
Суп. ]ошгпа|, Раг 62, авг, 1900, стр. 63. Неръшеннымъ остается вопросъ, 
совершаются ли явленя, зам чаемыя послЪ кастращи и инволющи половыхъ 
железь, въ перодъ полового развийя и во время беременности — совер- 
шаются ли они-поскольку они исходять отъ половыхъ органовъ—нервными 
путями или же посредникомъ является кровь. ПослФдн говоритъ: „Если съ 
одной стороны связь между развицемъ половыхъ железъ и вторичными поло- 
выми признаками не подлежитъ сомньнйо, то съ другой стороны она не под- 
‚дается объясненю. Устанавливается ли соотношеше между органами, функшо- 
нально другъ съ другомъ не связанными, при посредствЪ нервной системы или 
же яичко и яичникъ выдфляють, быть можеть, особыя вещества, попадающя 
въ кровяной токъ и вызывающя коррелятивный ростъ въ отдаленныхъ частяхь 
твла? Мещег, Рафо!од. Апабопие, 19. $. 80 и О. Немуио, 2еЦе ипа СежеБе, 
П, 162. „Для рьшеня поставленной альтернативы пока еща совершенно отсут- 
ствуютъ опытныя данныя“. 

Послёднее было уже не совсфмъ вЪрно даже тогда, когда Гертвигь 
писалъ это (1898), Ег, Со и А. ЕгеизБега уже въ 1874 г. („ОБег 4еп Еш- 
Пиз$ ег Мегуепзу5етз аи! Фе \Уогаёпде мНВгеп@ 4ег Зсвмапдвегзсва{2 ип@ 
Чез СеБёгаКез“, РИёдегз Атсшу Яйг Фе дезапие Рвузю]оде, 1Х, 552 —- 565) 
сообщали такой фактъ (стр. 557): „Одна сука съ вполнЪ изолированнымъ на 
высот перваго поясничнаго позвонка спиннымъ мозгомъ получила течку, за- 
беременфла и произвела на свфтъ безъ искусственной помощи жизнеспособнаго 
дЪтеныша. Во время и посль этихъ процессовъ У животнаго проявлялись ть 
же инстинкты, какъ у здороваго существа“ (т. е. молочныя железы наполня- 
лись и мать относилась къ дьтенышу съ большой ‘н®жностью. Ср. танже 
Вике, Уопезипдеп Бег Рвузо]осие, 18, \ИМеп 1884, $. 126). Самъ Гольць 
пришелъ тогда къ выводу (стр. 559): „МнЪ кажется... очень сомнительнымъ, 
устанавливается ли вообще связь между маткой и молочными железами по- 
мощью нервной системы. Я и здёсь больше склоняюсь къ той мысли, что 
посредникомъ этой связи служитъ кровь“. Онъ напоминаетъ эдЪсь же о пре- 
кращени обычныхъ явленй посл кастращи. Въ своей болфе извьстной ра- 
боть „Оег Ний4 шй уегкёгмет Юйскептагк“ (РЯ@деге АгсЫх, 63, 362—400) 
Ег. Сойр и ]. В. Ема вернулись еще разъ, черезъ 22 года посл того из- 
сльдован!я, къ той же темЪ (см. въ послёдней работЪ стр. 385). 

Самое главное доказательство того, что процессъ совершается безъ по- 
средства нервной системы нужно, я думаю, видфть въ фактЬ, что односто- 
ронняя кастращя, т. е. вырьзане лишь одного яичника или одного ядра, ни- 
чего не мфняетъ въ развити вторичныхъ половыхъ признаковъ. Но если до- 
пустить, что вляне половыхъ железъ осуществляется нервнымъ путемъ, то 
каждая железа должна была бы сильнфе дйствовать на одну половину т®ла, 
такъ что полу-кастрашю нужно было бы признать рьшающей лишь для од- 
ной половины тБла. Но за исключешемъ одного указамя (Вгент, ЗаидеНеге, 
Тарад ипа УЛеп 1891, ИВ, 430) которому Ригеръ (Ге Каз#аНноп, 5, 24) какь 
показан ю охотника, имветъ основаше не довфрять-—нигд® не приводится ни- 
чего подобнаго; полукастрированныя животныя ничфмъ не отличаются отъ 
совсфмъ не кастрированныхъ. См., напр., Вегво!4, МасьисМеп уоп 4ег Оп!- 
уегзНаАЕ ип@ СезеЙзсвай 4ег \/1ззепзсвайеп 21 Сётдеп, 1849, Мг. 1, $. 1—6. 
Сьгофак-Розоги, ЕтКгапкипдеп 4ег \уеИсвеп СезсШесвотдапе, 1/2, $. 371. 
Соколовъ („ОЪег 4еп ЕштйЙизз ег ОуапепехНграноп аи! ЗиК {игуегапаегип- 
деп 4ез Ц\егиз, АгсШу [8г Супёкоюще, 51, 1896, 286) оперировалъ надъ 
собаками и изслЬдовалъ измвненя, наступающы въ организмЪ, какъ при одно- 
сторонней, такъ и при двусторонней кастращи, При первой течка наступала, 
накъ въ нормальныхъ случаяхъ, при второй она всегда отсутствовала. При 
односторонней кастраши у молодыхъь животныхъ обЪ половины матки про- 


допжаютъ расти, при двухсторонней-же кастраши уже черезъ 11/2 мЬсяца 
наступала атрофя. циркулярныхъ мышечныхъ волоконъ. 

Это доказательство я потому считаю болфе убЪдительнымъ, чёмъ 
опыты трансплантащши железъ, на основами которыхь съ полнымъ пра- 
вомъ склоняются въ пользу твори внутренняго выдфлен!я ]. На\ап, ОБег 
еп Е!пНизз 4ег Оуамеп аи! Фе Епбя!сЮипта Ч4ез СепНаез, Мопай5сьгИЕ Нг 
Серичз!е ип СупаёКоосе, ХП, 1900, 496 — 506, особенно стр. 105; А, Ро- 
Без, Сиг Гебге уоп 4еп зеКйпайгеп СезсШесь зспагаКетеп, РИйдегз АгсЫу, 
ХСИШ, 1902, 39; ЕшЙ Кпаиег, Ге ОуаЦепгапзр!ащаНоп, Ехрейтетиее 5+и- 
Фе, АтсМу г Супакооде, ГХ, 1900, особенно стр. 352 — 359), такъ какъ 
послёдне опыты всегда еще допускаютъ то возражеше, что посредствующе 
нервные пути прошли въ перенесенную ткань вмфст® съ кровеносными сосудами. 

12.—Стр. 22, стр. 2 сн, — Другое поняме третичныхъ половыхъ при- 
знаковъ установилъ Г. Эллисъ (Мапп ип \/еь, $. 24): „...Такъ, напр., мы 
имемъ у женщины сравнительно болфе плоскую форму черепа, большую 
активность и величину щитовидной железы, меньшее количество (въ сред- 
немъ) красныхъ кровяныхъ шариковъ. Эти различ! я косвенно, вёроятно, свя- 
заны съ первичными и вторичными половыми признаками. Съ зоологической 
точки зрёня они едва ли представляютъ интересъ, но съ антропологической, 
а въ извфстныхъ случаяхъ, также съ патологической и сощальной точки 
зря, они заслуживаютъ большого вниманя. Включить ихъ въ одну группу 
со вторичными половыми признаками никакъ ‘нельзя, и лучше всего объеди- 
нить ихъ въ новую группу и назвать третичными половыми признаками“. 
Эллисъ самъ замёчаетъ, что „вслфдстые тенденши этихъ признаковъ пере- 
ходить другъ въ друга, это дВлене трудно провести на практик“. Но не только 
теоретически, а и практически такое расчленене представляется мн менфе 
Цённымъ, чЪмъ то, которое предложено въ текстЪ и по которому первооснов- 
ными половыми признаками обозначаются обще-б!ологичесвЯя различя половъ, 
первичными—въ боле узкомъ смыслЪ анатомичесвя, вторичными—въ болве 
узкомъ смысль физюномичесвя, третичными — психологичесвя, и четвертич- 
нымн— сощальныя“. 

13.—Стр. 23, стр. 16 сн.—МнЪ представляется весьма вЪроятнымъ до- 
пущене, что одновременно со всякимъ вньшнимъ совершается также и внут- 
реннее выдЪлен!е, что, такимъ образомъ, и послёднее является не непрерыв- 
ной, а прерывистой функщей. Ибо, напр. ростъ бороды происходить не 
равномфрно, а какъ бы толчками, Лучше всего можетъ объяснить это пре- 
рывистое внутреннее выдфлен!е. 

14. Стр. 24, стр. 3. Выражене „завершающее услове“ по Рихарду 
Авенар!усу (КИНК ег гепеп ЕгаВгопа, Ва. Г, Ге!р21а 1888, 5. 29). 

15.—Стр. 24, стр. 9—26.—Объ идюплазмЪ ср. С.у. Маедей, Месвати!зсв- 
Рвуз!юосзсве Тьеоме 4ег АБз{аттипаз1ерге, 1884. Поняте это вводится тамъ 
способомъ, нЬсколько отступающимъ отъ его развит!я въ текстЪ (см. стр. 
23). „]е4е забтпентЬаге Е1депзсвай 15 а!з Ап!аде п 1@юр!азта уотВап4еп, 
е5 БЕ Чавег зо уве Амеп уоп 141юр!азта, а1з ез КотБштаНопеп уоп Е1деп- 
зсраЙеп чЙ. ]ефез шаГУЧиит 154 ацз ешет е\уаз апфегз деагееп 141 ор!азта. 
Вегуогдедапцеп, ипё п дет пётНсНеп п4\!4цит уегдапкЕ ]едез Огдап ип4 }е- 
4ег Огааг{еЙ зете Елз{евипд етег едепитИсвеп Моф1ЙКаНоп офег еБег етет 
е1депйтНсвеп Сиз{ап4е 4ез 141ор!азтаз. Раз 1ор!азта, ууе|свез \уепю{епз м 
етег Безнипиеп Епёуеипазреноде Чигсь аПе Тейе 4ез Огдап!тиз уегей 
156 Ба а10 ап }едет Рипке еёуаз апдеге Е1щепзсвайеп, дет ез Бе!зр!е!з- 
\зе!е Ба!4 етеп Аз, Ба!4 еше Ве, ете \/иге|, еш дтёпез ЕШаН, еп Вш- 
тепЫа&, ет З{ачЬде 53, еше ЕгасМатаде, ет Нааг, етеп З#асве! ЪИе!“, 
ВажнЪе всего для моихъ вэглядовъ слфдующее мЪсто (стр. 32): „Любая клёт- 
ка должна содержать извёстное количество ея [идоплазмы], такъ какъ этимъ 
обусловливается унаслфдованная ею дфятельность“, См. также стр" 351.—Нидо 
4е Упез: штасеЙаге Рапдепез!з, ]епа 1889, 5, 55 — 60, 75, 92 101, осо- 
бенно 120. Озсаг Ней, Ге 2ейе ип@ 4е СезеБе, Сгип4=аде 4ег аЙдете!- 
пеп Апа\опМе ипё Р®вуз[о|оде (этой книг, рядомъ съ Дарвиновскимъ „Измфне- 
немъ животныхъ“ я обязанъ самымъ богатымъь поучешемъ въ б1ологиче- 
скихь вопросахъ). См. у послёдняго 1 т. (]епа 1893), стр. 277. — Самымъ 
яростнымъ противникомъ учешя объ идоплазм® выступилъ Августъ Вейс- 
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манъ въ своемъ сочинени Ге Коп#пи! 4ез Кеппразтаз |- 
пег Треоце Чег УегетЬипа, 1885 (Ащз82е @Бег МУегенато ипа ая 
в!зсне Егацеп, ]епа 1892, 5. 215). Главный аргументь Вейсмана (стр. 237)— 

„пока не будеть доказано, что, соматическая идюплазма поддается вообще 
обратному превращеню въ зародышевую идГоплазму, мы не имфемъ права 
предполагать, что какая-либо изъ нихъ [соматическихь клфтокъ] даеть начало 
зародышевымъ клЪткамъ“ —не можеть уже имёть значешя послЬ точныхь из- 
сльдованй Ф. Мишера (Ге |1эосвепизснеп ип@ рпуз!о1оо!зсКеп АзБейеп уоп 
Бнедчсв Мезсвег, Гераа 1897, Ва. И, $. 116): „НЬег @е Еп\исКпа Чег 
Кенпагазеп 4ег ГасЬзе аш! Коз{еп Шгез бдтоёзеп ЗеИепгитрйтизКе!5. Ср., впро- 
чемъ, уничтожающую критику, которой подвергнуты въ высшей степени ис- 
стеНЫя в Вейсмана Кассовицемъ (КаззожИ, АПдетете Воде, 

‚ П, \Меп и на которую Вейсманъ, = - 
ен ру: вфроятно изъ-за ея чрезм$рно 
Въ пользу теори идоплазмы безусловно свидфтельств 

ня Тенсена (Раш ]епзеп, ОЪБег шанидиеНе рпуз!о]од!зсве Е 
2еЙеп 4ег чесНеп Ат, РИйдегз Агсыу, [ХИ 1896, 172—200): — Онъ гово- 
ритъ: „\епп ет РогапииМег Чигсь абденептие ещепе Рзеидороеп пета!$. 
Чадедеп 5#е{ё Чигсв абдезсниепе Рзеидоро@еп етез ап4егеп пу иитз коп. 
{гекбабонз5сВ еггедё \г4, зо тизз Чаз Ргоюразта 4ез егз4егеп “св уоп дет 
Чег 1еегеп ш БезНтииег \/е!зе илиегзсве! ет, офег а|детет аиздедгаскЕ Чаз 
Ргоюразта уетзсМефепег шмАМ4иеп тиз5 рьузюодзсНн уегзсМедст ` зейп. 
М/есвег Ат афог 13ё Чезе УегзсШеЧепве! ип@ же!свег Аг! 4ег Кеш, ег № 
епё5ргта? МИг мег4еп п1сБЁ ить т Кбплел, ОтиетзеШеде т 4ег сВепизсвеп 2и- 
запипепзе(2ипу 4ег Рго{юр]азтеп уегзсМедепег шамиеп апгипевтеп“.—О спо- 
собности возстановленя тканей (также и у низшихъ животныхъ) ср. Негтап 
Увсвита, Бег Че РецепегаНоп 4ег Магсвапееп, ]абтЬйсВег #зг у/езепзсвай- 
Исве Во{ашк, В4. ХУ! 1885, $. 367—414. (бег ОгдапБИЗитв ип РНапзепгесв, 
Рвуз!о1обизсве Отчегзисвипдеп @5ег \Уасвзштзитзасвеп ила 1.вбепзейвеНеп, 
Тей 1, Вопл 1878, $. 236—240, особ. 251—253.—]асдиез Т.оеЪ, Оплогзискипаей 
иг рвуз!10915сНеп Могрво!офе 4ег Тфеге, П, ОгаапЬИЧила ип \асьзит 
\№иг итд 1892, 5.34 (Бег Кедепегайоп Ъе! С\опа пиезипаИ). т 

16.—Стр. 25, стр. 2.—Если каждая клфтка, стало быть, и кажцая нерв- 
ная клфтка, обладаеть мужской или женской характеристикой (опредёленной 
степени), то отпадаеть послфцн!Й поводъ принимать для полового глечешя 

„психосексуальный центръ“ въ мозгу, какъ это постулировали особенно 
Крафтъ-Эбингь (Рзуспораё а зехиаз, 11 Аий., $. 248, Апт. 1) и его учени- 
Е те г мины т (Негтарвго9зтиз ип@ 2еиаипаЫч- 

И, пБегзе!2{ уоп К. Теизсвег, Вейт 1903, $. 190), 
приведенными въ прим. 9 опытами Гольца. о 
17.—Стр. 25, стр. 9 сн. — \\М”ИВеци Сазрат, Епиаез йБег 1- 

{еп Бе! ЗсьтеНегИпдеп, ]абтЬйсВег 4ез В Оп ег Ре 
Лавгдапа, 5. 171—173 (Ре[егаё у. Р. Магсва!, Аппёе Ыо1од!аце, 1, 288) сооб- 
щаетъ, что иногда одна половина бабочки бываеть вполнЪ мужской, другая 
же — вполнЪ женской. У бафитма рауоша (ПавлиЙ глазъ) различе межау 
мужской и женской окраской очень значительно, и потому у гермафродитовъ 
этого вида нонтрасть между правой и лфвой частью тьла бросается въ гла- 
за. -Рих. Гертвигь (ГевтЬисн Чег 2001оа!е5, 1900, $5, 99) разбираетъ этотъ 
„Негтарьго4Изтиз |айегаН!5“ и тЬ двуполыя формы у бабочекъ (напр. Оспема 
Ч!1зраг), когда мужская половина снабжена замфтно отличающимися отъ жен- 
ской усиками, глазами и крыльями, 

Е 18.—Стр, 26, стр. 17сн.—Аристотель (Н15. Апит. 5, 14, 545, а 21) говоритъ: 
2 тб дь тар. этаВа\ Ле т4 хтецубиеух. (9, 50, 632, а 4) етаВаААе 
58 кб Д ФоУЙ Е ту битеруорбуфу блуту =15 тб 1 о.—Ложныя ука- 
заня о превращен!и въ самку кастрированнаго самца исходять въ нозЪфйшее 
время, главнымъ образомъ, отъ Парелля (\/ИЦат УамтейЙ, Оп ее тйЙиепсе оГ 
Фре зехца| огдап п шоЧ4Иуша ежегпа|! сВагасиег, ]оигпа! о{ ве Ргосее4таз о! 
Фе Ыппеап бос!ейу, 2001. Уо]. 1, 1857, р. 81) и вслёдъ за нимь (съ ссылкой 
на него или безъ таковой) часто повторялись, напр. Дарзиномъ (Раз Уа!теп 
е!с., 2, 59), Вейсманомь (Раз Кейпр!азта, 5. 469), Молемъ (Ре Копа ге 
Зехиаетрйпдипа, 3 Ашй., Взйт 1899, $. 170, Апт. 1). Противъ этой теор 


выступилъ особенно Ригеръ (Ге КазёгаНоп, 5. 33), затёмъ Ниао ЗеЦрейт 
Таг Тевге уоп 4еп векипайгеп СезсШесЬизсвагаюегеп, Вейёде гиг СеБиг- 
Ме ипд СупёКо]осие, Бегаизцедеьел уоп А. Недаг, Ва. 1, 1898, $. 229 — 255, 
234, 2411. Наконецъ, А. Фогесъ (иг |евте уоп 4еп зекип4агеп СевсШес№свагак- 
Чегет, РИйдегз АгсМу, Ва. ХСШ, 1902, 5. 39—58) подтвердилъ выводы Зель- 
тейма и еще разъ отвергъ старый взглядъ (стр. 53). Однако, ‘послфдне ав- 
торы идутъ, пожалуй, слишкомъ далеко, повидимому, не считая даже воз- 
можнымЪъ такое превращеше въ самку; хотя оно и не является необходимымъ 
сльдстемъ кастраши, но такъ какъ оно можетъ наступить и помимо ка- 
стращи (ср. прим. 19 и соотвётственное мЪсто въ текст), то послёдняя во 
многихъ случаяхъ можетъ въ значительной степени способствовать ему. 

19. Стр. 26, стр. 2сн.—О возникновени мужскихъ признаковъ у жен- 
щинъ по окончании пер!ода половой зрёлости (у самокъ вообще—по прекра- 
щени масячныхъ) ср. прежде всего подробную работу А. Брандта (АпафогизсВез 
и. АНдететев &Ъег Фе 509. Наблеп{едНаке!, ес., 2ейзсйг. [, \188, 2001. 58, 1889, 
з. 101—190. Первое указаше на пьтушиное опереше у Аристотеля, Нвг. 
Апноа|. 9, 49, 631 Ь. 7. — Въ ХХ в, о немъ говорятъ, особенно Таррель (Оп 
ре спапае т Ше рштаде о! зоше Неп-рНеазалйв, РП1оз. Тгапз. о{ {Ве КРоуа1 
Зос. о! Гоп4оп, 10. Ма! 1827, Раге. П, р. 268—275), Дарвинъ (Раз Уайеп 12, 
58), О. Гертвигъ (Ге 2еШе ип@ Ше Сезеъе, ва. И, ]епа 1898, 5. 162. Сюда 
же относится, быть можетъ, и интересный случай Нурег@своз1з, о которомъ 
сообщають (по Вирхову) Хробакъ и Ростгорнъ (Ре Егкгапкипдеп Чег ме ЪИ- 
сВеп СезсШесвЁзогдапе, Тей Г, 5. 388). ы 

20.—Стр. 27, стр. 6. — О косуляхъ см, Бремъ (ейеБел, 3 АцЙ. уоп 
Ресвие!-Гоезсне, ЗаидеНеге, Ва. Ш, 1891, $. 495). 

21.—Стр. 27, стр. 12. — Ср. Раш Мауег, Сагстоосзсве Мне!ипаеп, 
МНЬ а. 4. 2001. З1аь 2и Маре, 1, 1879, \!: ОБег 4еп Негтарьго4!зтиз Бе! 
ен!деп зоро4еп, 5. 165— 179. — Выражеше „протандыя“ (ср. МоПз Рву- 
эоое ш ЭгаззБигаегв Гентрисв 4ег Вол, 3 АчйЙ. 1898, 5. 250) упо 
требляетъ для этого явлешя также Майеръ (стр. 177). Ср. Ч. Ломброзо и г 
Ферреро, ор. сИ., стр. 3. Г. Сибпо{ указалъ на то-же явлене у н5Ъкоторыхъ мор- 
скихъ звфздь (М !ез зиг 1е5 ЕсНтоЧегтез, Ш: „Г’Вегтарвго@зте ргойап- 
4иаие 4'Азегиа сБЪоза Репп. еЁ зез уагаНопз зшуап{ 1ез 1оса]И65", 2001041- 
зснег Ап2е!цег ХХ, 1898, 5. 273—279. 

22.Стр. 27, стр. 18 сн.—О случаяхъ полового превращен!я говорится 
иу другихъ авторовъ. Напр. 1.. ]апзоп, ОЪег зсвейпьаге СезсШесьзте{атог- 
рВозе Бе! НЁВпеги, М№ейипаеп 4. делизсв. Сез. {. Маёит-и. УбЖКегкип4е Оз{а- 
з1епз, Ней 60, 5. 478—480,—КоЪ, Бе шшаНопе зехиз, Вет 1823.—Анекдоти- 
ческе случаи собраны у Таруффи (ор. сН., стр. 296, 307 {, 364 {.) изъ ли- 
тературы весьма различной степени надежности.—Дарвинъ (Раз Уагйгеп, И?, 
$. 58). — Моль (Отцегзисвипаеп @Бег 4е МЫ Чо зехиаНз, |, 5. 444).—Р. ф. 
Крафтъ-Эбингъ (РзусВор. зех. т. Безоп4. Вегаск!сВНдипа Чег Копётагеп Зехиа- 
1етрйпаипа, 8 Аий., ЗаНоаге 1893) приводить (стр. 198) различные замфчатель- 
ные случаи, когда мужчина въ теченше своей жизни вполнф превратился 
въ женщину; особеннаго внимая заслуживаеть автоб!ографИя одного врача 
(стр. 203), какъ примфръ превращеня, которое, какъ Крафтъ - Эбингь самъ 
признается (на стр. 215), совершенно свободно отьъ паранойнаго бреда, 
хотя онъ (на стр. 203) и приводить этотъ случай въ числЪ „Ме{атогрВо5!5 
вехиа!з рагапо!са“. 

23. — Стр. 28, стр. 3 св. — Эти опыты были произведены Кнаузромъ 
(ЕтИ Крачег, Ше Оуачепгапр!атМайоп, Ехрентетее Бифе, АтгсШшу Ё Супё- 
Кое, Ва. 1Х, 1900, $. 322 — 376). Только въ двухъ изъ тринадцати слу- 
чаевъ перенесен!е было успёшное (стр. 371). Фогесу, повторившему эти опы- 
ты, перенесевше не удалось ни разу (РИйдегв АгсМу, Ва. ХСИ, 1902, з. 93). 

Объ удачныхъ результатахъ трансплантащи у того-же животнаго см. Кнауеръ, 
ор. сй., 339, 

24.—Стр. 28, стр. 20, — О переливанши крови, которое въ настоящее 
время, вслфдсте своей опасности, совсЪмъ почти не практикуется. Ср. 1. Гап- 
401з, АтНке! „Тгапзизюп“: ЕщепБигаз ВеаепгуМорае 4ег дезапиеп НейКил- 
4е, 2 Ацй., Ва. ХХ, 1890 (онъ высказывается въ пользу переливан!я); Етпз( 
у. Веготапи, Ге ЗссКза!е 4ег Тгапз(изоп т 1ейеп Пезеппит, Вег@п 1883, 
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и А. Гапаегег, ОЪег Тгапз{из! 
, оп м. [пбызюп, й 
Апаь и, РВуз1о. и. Ко, Мефейь, В. СУ, 1866 ее 
ти переливания) й с 372 (оба посльдше 
.-— Стр. 28, . — 
не - Е о та сн. О такъ ‘наз, „Огдапзаегаре“ подробнЪ 
а я ОВ, 3 Аий., Ва. ХУШ (1898), $. ва 
м . 3 Вазсвап, правда, очень защищаеть принципь этого 
26,—Стр. 29, стр. 3 сн.—П. 
, . .-—По Фоге . ©! 
АЮНИКЬ изъ половой железы въ ее. р а 
тьму ме въ должно играть значи- 
-—Стр. 29, стр. 2 сн, — С 
т . ‚ — См. Визерап, ор. сЦ., стр. 32. 
т т рые Регг6 и Весваз! (Мое ребитипато ы ыы 
о к е соауе, СазеНе пебфотаЧайе, ХУ, 1897 ма 50 т 
я Е т 8.— Надо полагать, что у разныхь Е 
И Лютера Е Гертвигъ, опровергая противоположныя Ре Ы 
м о веть (Озсаг и. К!свага Нега, Опегзисвип Е 
Я м ый ее 4 НО а 1885, "Ехрентельйе, те 
ег ВазагаБейасЬ та“ Я : 
т пд", 5. 
РР ы аа не удалось баржи ый в Е. 
ли а ‚СЪменными нитями, напр., у ЗрЬаегесЫт Е — 
рю т: ее * Между тёмъ 1. \УеШ (ОЪег 4е пена ыы 
и Те п Е АтсЫу {. НН 
, 5 — предполага, : 
а и между яйцевыми лТКаИИ о - 
, яхъ въ размёрь яицъ ом 
Е можно 
О р Ы (2иг Могрвооще 4 Оли а 
: Ц . 0 ’ . | ЕЕ 
а 54 в ВВ а, о, $. 472) и \. Маде! (Раз тепзеНИсве Е, 
.—Стр. 30, стр. 13.—О 
бикРостерту р ОР ЛЯ движен! сперматозоидовъ ср. Кро- 
.— Стр. 30, стр. 16. — Р 
т " игзег, Те Вийзсн Мед! 
т ЕН на пою Егапа И ЯВ 
а т тп. 1. пикгозк, Апаф. и. ЕрмсКит ,. а. 
ь очисл. литерат, указ: Е 
мана особенно интересень тЬмъ, что ль а ее 
щены хо- 


$. 104—112. 9. Гозе, С 
. в. ‚ Сгепош!Ше {етеШе, ргё 
Бе ‚ ргбзепап{ | 
Е Е м т И о пебЧотадагез Чез он ы т 
‚и, р, 204—206. На, 
и Муавветтоей, `Атсв. Г. о а Ву ео, РАНЕ. 
— - 21, стр. 21.—Начало теор!и про точн хе бы 
ры Е недалеко) положилъ а т 
я а а не 41е ЕхзНграНоп погта]ег ип4 и 
НЯ 5. О еп ЕЧегз!бске, Хепга!Ман Гаг Супёко!оде, 10 Мот. 
2.—Стр. 32, стр. 17 сн._Мац 
: г ь „— аз, $ Ни 
с: ГНудаНпа зегиа, Сотриез Ве ыы и и 
сло а Е ‚ 95 Эвапсез Че |'Аса4. 4е 
Стр. 32, стр. 10 сн, — Ср. М 
ее Р. М. Миззфаит, Ге Еп(еВипа 4ез Се- 
м Ст, а › АгсВ., {. пИКгозк, Араё и, Ей сЕмпаздезсв., ва 
4.—Стр. 32, стр. 9 сн.—Вы 1 
- . „— ажен 4“ 
сочиненя Брандта (2ейзевь, ЕЁ, а и 102) _ 
. ‚ 5. } 
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КЪ ГЛАВЪ п! 


1._Стр. 34.—Эпиграфъ изъ: Сагтеп, Орбга-Соти!аие #т6 4е 1а помуеИе 
4е Ргозрег Мёнтбе раг Непгу МеШвас её 1ла40ус На!6уу, Рамз, Асбе 1, З66- 


пе \, р. 13. 
2. Стр. 34, стр. 5 сн. — Этоть философъ: Артуръ Шопенгаузръ. Въ 


своей „Метафизик®. половой любви“ (Ге \е! а!з \УШе ипё Уогз{еИапа, ед. 
Етаиепзаь В4. И, КарНе! 44, $. 623), онъ говоритъ: „Всякая сенсуальность 
‘есть односторонность, Эта односторонность въ одномъ индивидуум выра- 
жается болфе рфзко и въ боле высокой степени, чЪмъ въ другомъ: поэтому 
въ каждомъ индивидуумь она можетъ быть лучше дополнена и нейтрализо- 
вана однимъ, чЪмъ другимъ лицомъ другого пола, такъ какъ каждый нуж- 
дается въ односторонности, индивидуально противоположной его собственной, 
чтобы могъ быть завершенъ типъ человфчности въ имфющемъ родиться ин- 
дивидуумЪ, на качества котораго все всегда и сводится, Физологи знаютъ, 
что мужественность и женственность допускаютъ безчисленныя степени, пу- 
темъ которыхъ первая опускается до отвратительнаго дупап4ег и Нурозра- 
Чаецз, вторая поднимается до миловидной апагодупе: съ той и другой сторо- 
ны можеть быть достигнутъ совершенный гермафродитизмъ, гдф стоять инди- 
видуумы, занимающе какъ разъ средину между обоими полами, а потому не 
принадлежаще’ ни къ одному изъ нихъ и, стало быть, негодные для раз- 
множеня, Для упомянутой взаимной нейтрализащи двухъ индивидуальностей 
необходимо поэтому, чтобы опредфленная степень его мужественности въ тач- 
ности соотвзтствовала опредвленной степени ея женственности; тогда объ 
односторонности какъ разъ устраняютъ другъ друга, Сообразно этому, самый 
мужественный мужчина будетъ искать самую женственную женщину и \1се 
уегза, и вообще каждый индивидуумъ—соотвфтствующее ему по степени сек- 
суальности лицо. Въ какой мЪфрь имЪеть мЪсто это требуемое отношеше 
между двумя людьми, это чувствуется ими инстинктивно и пежитъ, рядомъ, 
съ другими относительными соображенями, въ основ болве высокой сте- 
пени влюбленности“. Это мЪсто обнаруживаетъ гораздо боле полное понима- 
не, чЬмъ другое — единственное мфсто, гдЪ я могъ найти нЪчто подобное— 
это послфднее принадлежить Альберту Моллю (Ощегзисв. ВБ, 4 1ЫЧо зех., 
Ва. |, 193): „Мы можемъ вообще сказать, что между типическимъ женскимъ 
половымъ влечешемъ, которое направлено на вполнф развитыхъ лицъ муж- 
скаго пола, и типическимь мужскимъ половымъ влечешемъ, направленнымъ 
на вполнф развитыхъ женскихъ лицъ, мы находимъ всЪ возможные переходы“, 
Оба мъста были мн» неизвфстны, когда я (въ началЪ 1901 г.) считалъ. 
себя первымъ, нашедшимъ этотъ законъ,—какъ ни тесно соприкасается мое 
изложеше съ Шопенгауэровскимь по содержаню, мЪстами даже по вы- 
раженю. 
3.—Стр. 34, стр. 2 сн.—Здфсь можно привести выражене Блеза Пас- 
каля (Репзвез [, 10, 24), хотя его болфе широкая правомрность станетъ. 
совершенно ясной лишь въ постепенномъ ходЪ посльдующаго (ср. часть |, гл, 
5 и часть И, гл. 1): „Есть н%ёкоторый первообразъ прИятности и красоты, ко- 
торый состоитъ въ извфстномъ отношенши между нашей природой — слабой 
или сильной, какова бы она ни была—и той вещью, которая намъ нразится. 
Все, что приближается къ этому первообразу, пятно намъ: домъ, пъсня, бе- 
сЪда, стихи, проза. женщина, птицы, рзки, деревья, комнаты, одежда“. 
4.—Стр. 35, стр. 16. —Ч. Дарвинъ (Ге Абз{аттипа 4ез МепзсВеп ила 
Че Хисьёма ш дезсШесьсВег Ведевипа, @Ъеггей уоп Дау! Наек, Ва, И, 
Кар. 14, 5. 120—132; Кар. 17, $. 285—290); случаи эти говорятъ не исключи- 
тельно о „выборь“ со стороны самки, но также и о предпочтенм и бракова- 
нм самокъ со стороны самцовъ. Ср. также: Раз Уашегеп ег Т!еге и РПалгеп, 
пп Хцбапае Чег РошезНКаНоп, ИЪегзе уоп У. М. Сагиз (Эда 1073) П2, 
Кар. 18, 5. 186. 
5._Стр. 35, стр. 21. — „Почти безъ исключен!я...", „почти всегда...“ — 
такъ какъ приняты во внимане изслдован!я О, и Р. Гертвига (Утиегзисвипаеп. 
2иг Могрою\е и. Рпуз1о1ое Чег’ ее, Ней 4: ЕхрегтепеИе Отцегзисвип - 
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деп @Бег 4е Вефтдипаеп 4ег Ваз{агаБе!тисВапа, ]епа 1885), (стр. 33: „въ пе- 
рекрестномъ оплодотворени двухъ видовъ очень часто. не наблюдается вза- 
имности“), 
6,—Стр. 37, стр. 12.—Выражеше „половое сродство“ — по аналоги съ 
химическимъ сродствомъ — впервые ввели О. и Р. Гертвигъ (ор. сН., $. 44); 
первый ыъ своей книгь „Ге 2еШе ипа 4 ев Семее“ (В4. 1, 5. 240) упо- 
требляеть его въ болфе Узкомъ смыслф, чфмъ это дЪлается эдзсь, именно, 
примфниТельно къ взаимодёйстью отдвльныхь клатокъ, 
7.—Стр, 37, стр. 6.—Съ открытыми Дарвиномъ (А МоподгарА от +не 
`'ЗаБ-СЛазз Симреа; Тке Тёраае: ог Редипсша\е4 Сиире4ез, Гопадт: 1851, 
р. 55, $. 182, 213, 281, 291; Тьв Ваат!Чае ог 323316 Сгмредев, ТЬе 
УетгисЧае: е4с., 1.опаоп 1854, р, 29) — „дополнительными самцами“, которые 
случаются съ гермафродитами, развиваемая Здась. теоря полового дополнен, 
несмотря на одинаковость терминовъ, не имфеть ничего’ общаго, 
8—Стр. 38, стр. 1—2 сн, — Минет ОзеугаЧ, Ге’ ОБвтуитЧита доз 5- 
зепзсна!Испеп Ма1енаНзтив (Уонтаа аз ег Машг(отвепегуегзати ииа 2и 1.4- 
Ъеск), Г.е1р21а 1895, $. 11 и, 27.—ЕсВаг4 Аувпайиз, КИК ее тепеп Вт{автипа, 
ера 1888—1890, во многихъ мёстахъ, напр, Ва. ИП, $. 229. 
9:-—Стр. 40, стр. 8 сн. — Р. Уоктаип, Ет@Втипа Ш дах Зет 
Чег 4НеотёйзсКеп РВузк, тэБезопаее ш Чав ег апа!уёзспеп МесНап к т 
етег Ещет м 4е Тневоме ег рВузкаНзеней Еткейинивз, 1.61219 1900, 
5. 4, 
10, —Стр. 40, стр. 3 сн.—„Ретзооп далъ (Оз4ег!з Аппа]еп, 1794, 11 З@ск, 
$. 10) первое описаше длинно- и короткопестичныхъ формъ РИиа“ — гово- 
ритъ Нидоу. Мо!! (Еве ВеоБасЬтпдеп Бег 4итогрве ВШ\еп, Во{атзсве 2е[- 
#119, 23 Ос, 1863, $, 326). . 
11.—Стр. 40, стр, 2. сн—Ч, Дарвинъ, Тье Ч{егепе {оггз оё По\уетз оп 
р!апёз оГ Че зате зрес!ез, Г.опдоп 1877, 2 е4., 1884, р. 1—277 (по н&мецки: 
Р'’з \Мегке. @Бегзе{ уоп Сагив, 1Х/3, Задать, 1877, 5, 1— 240). Въ первыхъ 
своихъ работахъ, относящихся къ этому предмету, (1862 г.) и въ послвдую- 
щихъ Дарвинъ пользовался лишь выраженемъ „диморфизмъ“ и „триморфизмъ“. 
Назване гетеростили было впервые предложено `Ф. Гильдебрандомъ (Енед- 
Мей НИдефгапа, „ОЪзг деп ТитогрЫвтиз ш ег СаНипд Оха!з“, $. 369, „Мо- 
паёзБейс еп Чег Кд]. реецвз!сВеп Ака4еп!е Чег \М/ззепзсваЙеп хи Вет“, 1866, 
5. 352—374). Ср. также его болёе крупныя сочиненя: Ге СезсМесЬвуеге!- 
1шпа Ъв! 4еп РЙапзей и. 4аз Сезех Чег уегийедепеп и, ипуоцеЙваНеп Зе16з{- 
БегисВвипд, Ёе!р21а 1867, и Ге Г-еБепзуег ВА тззе ег ОхаНзамеп, ]епа 1884, 
$. 121, 
12.—Стр. 40, стр. 1 сн.—О гетеростили, кромЪф прекрасной книги Дар- 
вина — основному труду по этому вопросу—и кромь богатой, на каждомъ 
шагу цитируемой тамъ литературы—ср. также: Озсаг Китевпее и, Н. Роюшв, 
Ге Сепе!ти!5зе 4ег Вштеп, еше роршаге ]иБИ&итззсьгН гит АпЧепкеп ап 
Копга4 Зргепде!, Вент 1893, $. 21 ]аНиз басйз, УоНезипдеп &Бег РйЙапгеп- 
рпуз!ю1оде, 2 Ашй., [е1р214 1887, 5. 850; Мой т ЭёгазБигцегз ГертЬисВ 4ег Во- 
тай г Носпзсйшеп, 3 Аий,, ]епа 1898, $. 250 2; ]мз УЛезпег, Еетегие 
Чег \/з5епзсв. Вот, Ва. И: В!о1офе. 4; РПапг2еп, \еп 1902, $. 152—154; 
Апюп Кегпег у. Ма ал, Раз РЙапгешеБеп, Ва. И, \УМеп 1891,5. 330 самъ 
Дарвинъ также еще. въ „Происхождени видовъ”, гл, 9 (стр. 399 нём. пер.) 
и „Измьнени жив, и т, д.“, гл, 19 (12, стр. 207 ньм. пер). 
13.—Стр. 41, стр. 1.—Единственныя однодольныя, обладающЁ гетеро- 
стильными цвфтами, это’ — открытыя Ф, Мюллеромъ (Ре; МаЦег, Лепайзсве 
ДейзсНг, Г. Маигуззепьсвай, УТ, 1871, $, 74 ) въ Бразили Ромедемае. 

14.—Стр. 41., стр. 10. — Дарвинъ также приближается въ. оцномъ или 
вЪ двухъ случаяхъ къ такому пониманию; но сейчась снова оставляетъ его, 
такъ. какъ имъ. все время руководить мысль о прогрессирующей тенденщи ра- 
стен къ двуполости, вместо общаго принципа: промежуточныхь половыхъ 
формъ (ср. стр. 257 ачглйскаго изд.). Все же у него встрЬчаются  так!я. вы- 
раженя (стр, 296, о Кнатшпиз 1апсео!а#из); [эта форма] является, такимъ обра- 
зомъ, болфе: женственной изъ двухъ,.. повидимому, эту форму нужно считать 
'болёе мужественной изъ двухъ“. 

15.—Стр. 41, стр. 21.—Англ. текстъ (Сугит заНсама), стр. 137, нём. 


стр. 118: И зтаЦег АНегепсез аге сопз!еге4, ЧНеге аге Нуе ЧУНпеЕ 48 с! 
т 1а1з Гог {Ве зиЧу’о{ уа- 

— Стр. 41, стр. 3 сн.—\М/Пат Ва!езоп, Маег : 
па{оп ИАН ии гедаг4 №ю @зсопёпиНу № пе омдт оЁзрефез, №01 
4оп 1894, р. 38. 


3. ъ, стр. 148 (англ. изд.). 
На У ее рва МопаБейсМе Чег Ко]. ргеизезоней 


‚ 5, 370. 
о 1 ме Ч, ры 16 сн._Дарвинъ, стр. 186; Гильдебрандъ, В 
ЯБег ею Ритогрывтиз уоп пит регепле и. Рита зтепз!з, ВоЁ ейипа, 
я И о стр. 10.—1. \еШ, Оъег Че Кмеё Когте!аНоп ейс.. АгсН., 
{ ЕпнисКипазтеспай 4. Огдат!зтиеп, В4. Ж1, 1901, $. 222—224, м 
. 21. Стр. 45, стр. 5 сн.—Факторъ { играетъ здфсь не только въ о 
шеняхъ пюдей ‘или’ другихъ организмовъ, но также и | пе 
— ажную и поразительную роль. См., ‚ 0. . 
а Мор, в Ву. 4. 2еШе, 4 НеН. Ехрейт. Опцегз. Ъ. 4е Ве. 


1885, $. 37, 38. 
я Е етез КеаИ\еп“ уоп РупКеиз, Огез4еп 


. 155—162, 
у а |. = —_ „..Въ общемъ“: К не всегда о ратаете ть 
простой пропорши съ большей или ее аи Е 
. 19, 14. 5. 32. Ср. также ]мШиз ЗасВ$, Ге] . 
ар, АНП. 12248 1887,5. 838, Обе, Ней, Сие 2е|е и, Че Семее, 


т ры. 47, стр. 7. — \Ивеша Р!еНег, Гокотоюнзсве Ес“ ипдзБеме- 


дипаеп Фитсв сБепизсве Юе!ш2е, Чпцегз. ацз. ет. Вол. из, ги Т@Ытдеп, 
—482. 

а о ет 17.—О дьйстыи малоновой кислоты („которая, на- 

сколько извЪСто, въ растительномъ царствЪ не встрфчается“), см. Пфефферъ, 


аа Е 47, стр. 22.—Этотъ терминъ вводится Пфефферомъ (144. $. 


=: й М, Нойпеег, Хиг 
— . 47, стр. 9 сн. — О движенши рЪфсничекъ см, М, Н , 
ры г а о енаваь 2епёга!ЫаН {. Супако!оше, В. ХУИ, 
м йе рый стр. 12. — Въ пользу такого сопоставлен!я съ Жемотоо- 
пизмомъ "говорить сообщеше, анНо не ее м 
1итопй, Уойгав ‚ . В 
деп гиг Вевап4 итд 4. З4ег аз та) в. 
НатБига, Ве{ега{ \т Сепга]Ыа (. СупёКо]о9 ‚. о Е ры О 
— . 47, . 2 сн.—О странствован!яхъ ‘семги, и с : 
дани = ео Ф. Мишера (Ге сете ы р а. 
у меп Егеипаеп, ВЫ 
уоп Е. М., деваттей и. Бегаизцецебеп уоп зе 420) 
— 2—218, 304—324, 325—327, 359—414, ь | 
—_ о. 5.--Р. Еащепега, Г!е ВейисЬ па и. ег ето 
зескзе! уоп Сиена, МщеНипаеп ацз 4. 2001, З{а\, 2а Меаре!, В4. 1, , 


- а 48, стр. 5 сн. — Сезргйсве м! Соне п 4еп 1еН4еп ]авгеп 


30 Маг; 1824). 
| ТеБепз уоп ]овапп Реег Ескегтали ( г 
зетез 32.—Стр. ча стр. 10.—Аналоми между человзкомъ и ИМЕ —. 
вотными въ отношен!и независимости половой жизни отъ рен ор 
менъ года нерфдко преувеличиваются; ее ва. е 
И р ей СВ 
ь ИсЬ. СезсШесзотгаапе, УИеп 1 р я д 
о а 49, стр. 00.—Сое!е, Ге \/аШуегууапазсвайеп, И Тей, ты 
рИе!: Какъ и прежде, они оказывали другъ на друга лоно, т. 
магическое дЪйств!е. Они жили подъ одной кровлей; но, даже не 
© другомъ, занятые посторонними вещами, увлекаемые О ее 
сутолоки, они приближались другъ къ другу. о и. ты 
йш же стояли, с! „ 
комнат и въ ближайшИя минуты они у. Н Е О 
ить ихъ, но зато уже вполн® у , 
ко самая большая близость могла успоко . 
т что этой близости было имъ достаточно; имъ не нужно было ни взгляда, ни 
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ОВ 


слова, ни жеста, ни прикосновен/я —одно только пребыване вмъсть. Тогда это 
были уже не два человзка; былъ только одинъ челов къ въ безсознательномь 


другой самъ собой, непроизвольно сталъ бы приближаться къ нему“. 

34.—Стр. 51, стр, 13 сн.—Дарвинъ (Раз Уантеп ес. Ва. И, Кар. 17— 

19, особ. стр, 170 П изд. ЭшИват 1873; особенно же: Ге \/нкипдеп 4ег 

Кгеи2-ипа Бе зБейисНипа ип РрИапзепгесь, ЗыНаагЕ 1877, У/егке, Ва. 
|) . 


Науе!оск ЕШз ипа У, А. Зутопаз, Раз Копнйге СезсШесвЕде! 11, Ге!рг1д 1896, 
2.—Стр. 53, стр. 1. — У. Зевтепск-Мота, Ге ЗиадезНопз(пегаре Бе! 
КгапКБаНеп Етзсветипаеп 465 СезсШесв$ефелз, шЁ Безопа, Вегйскя!сВ дип 
Чег Копг&геп Зехиа!етрйпадипд, Зы Наге 1892, $. 193. Ет Вейгад 2иг АНо1оце 
4. Когиг, Зехиаетр!., \Меп 1895, $. 1. Китита!рзусво|об/зсве и. рзусво-ра{Во]. 
Эм@еп, 1е!р2йд 1902, $, 2, 17—Е, Кгаерейп, Рзусвавче, 4 АцП., Гер21а 1893, 
5. 689. — Сь. Рёгв, [а ЧезсепЧапсе 4’ип ‘туегб, Веуце дбпёгае 4е СИ чие с 
Че 1ИбгарецНаие, 1896 (цитировано по Моллю: Отегзисвипдеп, Ва. |, $. 651, 
пт, 3; однако въ своей книгь ГТазпеЕ вехис!, ЕуошНоп её 41ззоиНоп, Рам5 
1899, р. 266, Фере придаетъ существенное значене врожденному пред- 
расположен!ю). 

3.—Стр. 54, стр. 8 сн.—„Завершающее условше"; Ауепамиз, Кук дег 
гетеп Егавгипа, Ва. 1 Герац 1888, 3, 29; „Частичная причина“; А|о1з НёНег, 
Тод, ипег МИмгКипа уоп Ок, А, Мепопа, УМеп 1890, $. 63, . 

4.—Стр. 56. стр. 6. — Что ‘лица, стоящя по срединь между М и Ж, 
притягиваютъ другъ друга въ половомъ отношении, это вытскаетъ также съ 
большой вЗроятностью изъ наблюден!й Нёйгебауера (Ег. МеидеБацег, ЕЩу 
Га]зе таггадез Ъенуееп 1па1у19ца1$ оЁ те зате депфег \ЙН зоте Ч!уогсез Гог 
„Еггеиг 4е бехе“, Ке[ега! 1т ВиШзЬ СупёКо]. ]оигпа!, 15, 1899, $, 315). См. 
также „биттагу оГ Супаеко]оду, тсшата ОБзенсз“, 16, 1900, $. 104. 

5.— Стр. 56, стр. 12. — Ср. Е. Кгаерейт, РзусМа!че, $, 690: „сравни- 
тельно рёдко встрьчаются лица, У которыхъ никогда не бываеть проявленй 
гетеросексуальныхь влечен!й“, 

6.—Стр. 56, стр. 22. — Американець аз. С. Кегпап былъ, повидимому, 
первымъ, искавшимъ причину гомосексуальности въ половой недифференциро- 
ванности зародыша (Атенсап Гапсеё, 1884 и МеЧ!са1 З{апааг, М у.—Оес. 
1888) посль него Егапк Гу4зюп (РЫЙаде!рма Меса! апа Зига!са1 Кесогаег, 
Зерйетьег 1888, Агеззез апа Еззауз, 1892, 46 и 246)—въ работахъ, съ ко- 
рыми мн не удалось познакомиться. Подобную же теоршю даеть пащентьъ 
Крафтъ-Эбинга (РэуспораШа зех., В Аий. ЭН ать 1893, $, 227). Послёднй 
и самъ принялъ ее въ статьъ „Раг ЕТЫЯгиоад Чее Коп'геп бехиа!етрйпаииа. 
(ДавтБасвег {, РзусШайче и. Мегуепрейкипае, Ва. ХИ, Ней. 2), затьмъ къ ней 
примкнули также А. МоЙ, Опиёегв. ЯЬ. 4. 14Ы4о вех. Ва. 1, $. 327 Мадпиз 
НизсыГе!а, ре оБекйуе Гуадпозе Чег Нотозехиа!Нае, ЛавтБисв Г, зех. 2увсвеп- 
зе [еп, Ва, 1 (1899), $. 4, Наувоск ЕШз, Эи4ез т ще Р5усво1юду оЁ бех, 
\о1. Г, 5ех ТпуегНоп, 1900, р. 132, МогЬег Стафомзки. Ге шаппуеИсне Ма- 
1ыг 4ез МепзсВеп, Герд 1896 ес. 

7.—Стр. 57. стр. 4 сн. — Гомосексуальность У животныхъ: СВ, Ебгб, 
[ез регуег$опз зехиеез Спе2 ]ез апнтаих ([оз#псй зех., Рамз 1899, р. 59—87). 

Е. Кагзсн, РНдегазНе ци, ТиБа4е Ъе: 4. Т!егеп, ай Сгапа 9. Гиегаиг хизатеп- 
дезёеш, ]аВтЬ. {. зех, уизспепзвел, Ва. П (1900). Т. 126—154, А. Мой, 1в4., 


8, —Стр. 58, стр. 1.—Признане господствующей въ царствь животныхь 
законосообразности полового притяженя трудно пр!емлемо постольку, по- 
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== 
полового 
изъ нея сл®дуетъ почти полная невозможность гипотезы „ 
скольку 
это Пе 
о Стр. 58, стр. 17. — Поэтому ошибочно Пя а 
.— Стр. 58, > 17. и т к и 
нъ, Законы, } 
анено; см, уже Платонъ, пе. 
РИ а есть свойственный только меповнку ре т ег 
Е ый. поронъ. Впрочемъ, относительно ПерораЕИИ Е ОЛА 
а к ограничивается од . 
сексуальность не огр: Е : 
ОАО 68 отр 4 о —- Ср. КтаН-ЕЫла (А. Рисрз, Г\е Тьегарме 4. 
.—Стр. 58, . ‚ 
Зин баг, 1899, 5. 4). . Г 
ее у ых не онный поистинЪ велиюй а 
„— Стр. . 4. то и 
бнеинний бое НВС 2 т перев вать. ( т и ее 
къ слабо была 
а о онека объяснить тотъ нфсколько наивный оптимизмъ, 
ность, чфмъ ыы 
товоритъ о брак. = с } ОЕ. 
и р, 60 ть 17 сн.—Мой, Отцегз. &Ъ. 4. Не м 88. ыы 
— Стр. 60, . , 
къ Микель-Анджело, 
—Стр. 60, стр. 4 сн.—Людей, ка Винкет 
2 е и одинъ изъ самыхъ ре и. 
и рае на основами приведеннаго опредфпеня 
нужно — 


листами, а педерастами. 


КЪ ГЛАВЪ У. 


1 ПРеп- 
Стр. 61, стр. 17. Если правъ Твеодог Сотрег2 “онесивее рае 
К саеы о ’ва Т., 5. 149) въ своемъ о. Нотр, м 
ВЕ ынившихся" нскомъ переводЪ (ср. 
хранившихся’ въ лати ь ре 
а и ЧФешёзсВ у. Н. Г4е!$, Вейт 1897, Егадтег тв пвиЫ ыы 
к а 113), то я могь бы назвать эдЪсь великаго Иа т МОМ ПОД 
я , : „Въ „.этой теорм выступ 
‚ Гомперцъ говоритъ: „ ... о 
аа и знакомство съ пиеагорействомъ ИО ОВ 
и тенденщя выводить а а 
и омъ п 
ого отношеня, вт» котор а 
та ее женског: образовательное вещество ее "у. 
ЕС имъ для объяснемя особенностей ра т м 
ть и его полового вл р : 
и, прежде всего, рад: оно 
ня ЗН и въ попыткажъ свести Е я 
И 1й на больш 
шевныхъ состоян и и 
о ранить обоихь основныхь веществъ“, Ри. ое Е 
жаше въ "БУ оЛЕИО тотъ отрывокъ, на который было Е и а 
ода приписываеть Пармениду то, о кт Е 
и Ср. также СеШег, Ге РЕЙозорые 4. Смеспеп, : , 
перцу, Ср. , 
1е; | фегп 
Е - 62, стр. 11.—ЗдЪсь имЪется въ виду ИН и 
Е а ИИ. шагиаеНел Р/егелеет (Чееп а и те СИ 
Е Эс еп 4. Сеззезсвай {. Е Е ОО. 
' чНО' 
— стр. 1. — О перюдичн м 
>. пр р и вообще въ б!ологическихъ явленяхъ, В ити 
Я О 
ыы Ыо ИНОГО необыкновенно интереснаго и шевелящаго Ноль ее 
и ЕЕ заглав!е которой ничего не И. п ераН 
тер Е\езс, Гуе Ведевипаеп 2\Изсвеп Мазе ме о. 
ей а Чате, Ыо1ос!зсНел Ведещипа ее в, ыы 
: сочине: , 
й пени оригинальное А 
ны ВЕНЕ. именно тогда, когда аолелоВаНе же Пер Г т 
око, же явлен}я, указанныя Флисомъ, обращали 


ыше книги). ти ь 
в а ни этой мнимой „монотони“ среди жен: 
„—Стр. 67, . е 


большомъ сборникЪ: 
| азличныхь авторовъ въ ь с : 
И И ры Баз Ме а5 УегЬгеспейп и. Ре 
ры а дедгвиасе аш еше ОагёеНипа 9. Воюче и. Рзу 
горо1об. р 


а 1а, НатЬогд 1894, $. 172 т . 
о От. = а измнчивость самцовъ: Рагу, Ге 
.— Стр. 67, . К 


АБЗаг. 4. МепзсН. е{с., ЯБегз. у. Наек, Кар. 8, 5. 334; Кар. 14, $. 132, особ 
‚ - ‚ О 
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136; Кар. 19, $. 338—С. В. Дауепром и. С. Виага, Зи@ез т Могрвоцепез15, 
У: А СорёЧБиНоп № Ше диап иануе Э4у о{Г соггейайе4 уамаНоп апа Чйе 
сотрагайуе УамаБИИу оЁ {пе Зехез, Ргосее@ таз о{ {пе Атенс. РЫ. $ос. 32, 
85—97. Кеегай Аппбе В!ю1о9дие, 1895, р. 273, 

6.—Стр. 68, стр. 13. — „Теофя актуальности“ психическаго принадле- 
жить Вильгельму Вундту (Сгип4Изз ег Рзуспоофе, 4 АцП., Тераа 1901, 
$. 387); она исключаетъ изъ психологми всякое субстаншальное и внфвремен- 
ное быте и видить въ этомъ ея отличе отъ естествознаня, которое никогда 
не можетъ перешагнуть черезъ понят!е матери. (Ср. также М. \Мипае, Говк, 
В4. И, Меодешевге, 2 Ацй., Ге!рад 1895). — 

7.—Стр. 69, стр. 9. — Р, ]. МоеЫиз, ОЪег Че Ападе 2аг МаНетаНк, 
Тераа 1900, Е 

8.—Стр. 70, стр. 14 сн.—Юмь умалчиваеть объ этомъ различ!и, Махъ 
отрицаетъ его`(ср. Ге Рип2еп 9. М/АгтееНге, Шон сЬ-КиНзсь епёулскей{, 
2 Аий., Терач 1900, $. 432), 

9.—Стр. 70, стр. 3 сн.—Этотъ взглядъ на проблему времени принадле- 
жить Маху (Ге Месвап К шт Шгег Еп\Искмпа, Ыонесь-КГЫзсЬ Чатаезе, 
4 Аий., Ге!р2д 1901, $. 233). Безконечно плоско то, что замёчаетъ по этому 
вопросу ]. В. З1аЦо, Тве Сопсер ап4 Тнеоцез о! то4егп рНуз!с$, 3 е4., 
Топ4оп 1890, р. 204. 

10. — Стр. 71, стр. 20. — Объ АристотелВ, какъ основатель ученя 
© соотносительности ср. ]ёгдеп Вопа Меуег, Ап5Юез, Тегкип4е, Вей 
1855, $. 468. 

11.—Стр, 71, стр. 18.—О замфчательномъ соотношени у кошекъ, какъ 
и вообще о „согге!а{е4 уанаЪ Шу“ ср. Рагу, Раз Уаниеп ес. ЗыНаан 1873, 
Кар. 25, (В4. И? 5. 375). Етиыевипд 4. Амеп, $. 36, 194 (@Бегз. у. НаеК). 

12.—Стр. 72, стр.17 сн.—Е. Мась, Ге Месвашк ею, 9. 235; 

13.—Стр. 72, стр. 2 сн. — Здьсь изложене соприкасается съ слфдую- 
щимь мвстомъ (\/ПВешт РИеу, Вейгаде хит Зщашт 4ег шалацашаь, 
ЗНгипазБенсме 4. Ко]. ргецзз. Ака4. 4. \/ 155, хи ВегШп, 1896 3, 295 — 335), 
$5. 303: „Въ „.типВ мноме признаки, части или функщи закономфрно связаны 
между собой. Эти черты, соединене которыхъь и образуетъ типъ, находятся 
въ такомъ взаимноотношенми, что наличность одной изъ нихъ позволяегь 
заключить и объ остальныхъ. Притомъ эта типическая связь признаковъ уве- 
личивается въ восходящемъ ряду жизненныхъ формъ во вселенной и дости- 
гаетъ своей высшей точки въ органической, а затВыъ въ психической жизни. 
Этоть принципъ типа можно считать вторымъ, господствующимъ надъ инди- 
видуумами. Этоть законъ даль Кювье возможность воспроизвести тло жи- 
вотнаго по его окаменфлымъ остаткамъ, и благодаря тому же закону Фр. А. 
Вольфъ и Нибуръ могли прйти къ своимъ выводамъ“. 

14.—Стр. 73, стр. 14, _Здьсь имъются въ виду искусственно лишенные 
верхнеглоточнаго гангля нереиды. „Если помфстить такихь осперированныхъ 
червей въ сосудъ, то... они сбиваются въ одинъ уголъ и пытаются пробиться 
здЪсь сквозь стёнку. Оставленные такъ въ течеше нфсколькихъ часовъ, они, 
въ конц концовъ, погибаютъ вслЬдстые своихъ безсмысленныхъ усилй про- 
биться впередъ“. ]асдиез ГоеЬ, Епиенипд т 4е уега1е1сВеп4е СеНнитрвуз!о- 
10е и. уего]. Рзусво!ое шй Безопа, ВегёскясВНидипа 4. упфеПозеп Т\еге, 
Гера 1899, 5, 63 (тамъ приведенъ и рисунокъ этого процесса изъ: $; $, 
Махуе!, РИцегз АгсН, {. Че дезапие Рвуз!оо{е 67, 1897). 

15.—Стр, 73, стр. 18 сн.— Выражеше „наблюдатель и т. д.“ см. У Шопен- 
гауэра, Рагегда, И, 6 350 Ы5. 

16.—Стр. 74, стр. 14, Копга4 Редег говорить (Ге КазнаНоп, ]епа 1900, 
Уогуом, 5, ХХУ): „Я также вполнЪ раздфляю, вмстЬ съ Галлемъ, Контомъ, 
Мёбусомъ, убъжцщеше, что было бы величайшимъ шагомъ впередъ-—какъ для 
чистой науки, такъ и практически, въ сощальномъ и политическомъ отноше- 
ни — еслибы былъ найденъ методъ, допускаюш точное (физономическое) 
опредфлене нравственности, ума, характера, воли челов$ка“. Хотя я и не 
могу согласиться съ этимъ взглядомъ, считая его нЪсколько преувеличен- 
нымъ, я привожу его здфсь, такъ какъ онъ освЪшаеть глубокое значеше 
этого вопроса. ы 
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1.—Стр. 75, стр. 6. — Ближе другихъ къ развиваемому. въ этой главЪ 
понимано женскаго вопроса стоить Аг4иш, Ге Егаиегйтаде и. @е зехиеЦеп 
7уизспепогтеп, ]а в. {. зех. И Ва. И, 1900, 5. а Замъчу 

вершенно свободенъ отъ вяня этого . нЕ 
ны тр Ср \\е|сКег, баррво уоп етет пегзспеюдеп ра 
тице! Бейей, СоНтдеп 1816, снова перепечатано въ его „Юете ЭсвиШеп“, И 
Те!, Вопп 1845, 5. 80—144. Также О. НогаНиз РН1ассиз, егкагЕ уоп Негтапп 
ЭсВб, Ш. Тей, Ерешт (Вейш 1883), Коштегаг ги Ер!з4е! 1, 19, 28, ипа. 
„Чахи \У/е|сКег, Кеше ЭсЬНеп, Ва. У, $. 239. - 

3.—Стр. 77, стр. 12 сн, —О Лаурь Бриджменъ по Моллю (Ошмегв. &Ъ. 
Фе 145. 5ех. Ва, |, $5. 144), По В. Герузалему (Гаита Ви@дтап, Егдевипд 
етег Таибзитит-ВНипеп, еше рзусво!одзсве Зие, УЛеп 1890, $. 60) — слЪ- 
дуетъ, правда, предположить скорве обратное. О ЖЖ. Зандъ: Мой, зыа., Е. 
698 Г. Апш. 4. О ЕкатеринЪ И: Мой, Ге Копё. Зехиа!етр!, Вейт 189 , 
$. 516. О ХристинЪ: А4. Сеграгае и. Н. Эипоп, МиНегзсвай ип дезНде 

1 1, 5. 209. : 
в стр. 10. — О Мериме см. Адее Сегвага и. Н@епе Зипоп, 
МиНегзсваЙ ц. 0е1$Н9е АгЬей, еше рэуспо!одизсве и. 502101о91зсБе ЭЗыае аи! 
Стипаде ештег И\егпаНопаеп ЕтфеБипд тН Вегаскась# чипа 4ег дезсШесв!- 
свеп Ели итпа, Вет 1901, 5. 162. Разсказъ о Ж. Зандъ и ШопенЪ тамъ- 
же, стр. 166. Этой тщательно составленной книгЬ я обязанъ еще многими 

}ями на нЪкоторые источники, 
Ее Е и 20. — Ср. т Вные 114%193 И уоп Ваует ап Бсвага 
Мадпег“, уегбНеп ИсЬ 11 4ег У/аде, А Пепег \УосНепзеНги", 1. Лаппег—5 РеБг. 1899. 
6.—Стр. 79, стр. 1.— Сеогае ЕЙо{ Сегпага{ и. Эипоп, $. 155. Гауниа 
Еопёапа 1№4., $. 98. Пгозе-НШзВоЙ 1Ь4., 5. 137. Каспе! Виузсн.: ЕгпзЁё Си, 
Ге Егаиеп ш ег Кипз{везсЫсМе, Вейш 1858, 5. 122. ы 

7.—Стр. 79, стр. 17.—Коза Вопнешг: Сеграга! и. Зитоп, 5. 107. ЕЕ 
цитируется б1ографъ художницы, Кепё Реуго! (Коза ВопВеиг, Нег Ше ап 
Уогк, Гоп4оп): чисто мужская сила въ чертахь лица, а также и волосы, ко- 
торые она обыкновенно коротко стригла, придавали ей вицъ мужчины, 
Когда она надЪвала мужской костюмъ, ни у кого не возникало ни малфй- 
шаго подозрёня на счетъ того, что это не мужчина. 

8.— Стр. 80, стр. 12.—Такъ какъ женщины значительно меньше соз- 
даютъ, чБиъ мужчины, то ихъ произведевя уже тфмъ самымъ обладають 
цнностью рЬдкости и въ этомъ смысл чаще всего и разсматриваются. Ср. 
Си, $. 260. „Достаточно было женщин создать какое-бы то ни было про- 

у ли уже ради этого одного“, 
вые а. Ру МоеБиз, ОЪег 4е Уегегфипа КипзНейзсвег 
Таеге („Чтзсвам“, 1\У, М. 38, 5. 742—745 (15 Зерё. 1900). ]агаеп Вопа 
Меуег, Сейзсвг. Г. Убегрзуснооще и. Зргаспуизвепзсвай, 1880, 5. 295— 298. 
Кай ]ое!, Ге Егамеп т 4. РАЙозорМе. Затт!ииа дететуегпаИсвег Уонгаде, 
Вегаиза. у. Ушсво\ и. НоНзепвог, Ней 246, НатЬига, 1896, $. 32 и 63. 

10.—Стр. 81, стр. 12.— Син. $. 8 ц. 5. 

11.— Стр. 81, стр. 18.—Я ОЕ назвать эдъсь се я т 
+ енщину, Доротею Мендельсонъ; о ней иое: Е 
И СЕ о см. ]ов. Эевибем, РгаиепоезаЦеп аиз Чег Рей 
Ч. Чеизсв. КотапёК, НашЪБига 1898 (Затпипа дететуегэпаНсвег \155еп- 
зна. Уоггёде, Вегаиза. у. Утсво\, Ней 285), $. 8. Можно привести еще 
и даровитую гомосексуальную графиню ЗагоМйа У. изъ Рэзуспора а зех. 
Краффтъ-Эбинга (стр, 311—317, 8 Апй. 1893). а 

12.—Стр. 81, стр. 6.—-Кто усерднЪе меня собираетъ факты, кто, 9бла- 
даетъ бблышими знашями въ истори литературы, искусства, науки и поли- 
тики и ум5етъ лучше находить источники, тотъ, навЪрное, откроетъ еще 

тельныхъ подтвержден! этого пункта. 
р ть 83, стр. т АБз{аттипа 4. МепзсВеп, @Ъегз. у. Наек, 
В4. И, $. 344. , х | 

14.— Стр. 83, стр. 21. — Этому указаню о БёрнсЪ, которое я взялъ 

у Карлейля (Оп Негоез еК., р. 175) противорфчитъ то, что разсказывается о 
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ход развия поэта въ предпосланномъ издано его сочиневй „Метой о! Во- 
Бегё Вигпз“ (Рое{Нса! \огкз, Гопоп, \Магпе, 1896, р. 16). 

15.—Стр: 84, стр. 10. — Вигскрага, Ге Книг дег Кепа!запсе т Иа- 
Неп, 4 АцЙ., Безогаё у. Гааз! Седег, Ее!р219 1885, ВЧ. И, $. 125, 

16.—Стр, 84, стр. 19 сн. — ЗдЪсь я опираюсь на О. Лоренца. Онъ 
говоритъ (ГебтЬисв 4. дезапиеп м1:зепзсНа# 1. Сепеа1още, З{атифаит и. Авпеп- 
{а!е] ш Фптег дезсЫсни., 50210104. и. пашгузвепзевай!, Ведец ито, ВегИт 1898, 
$. 54): „Явленя, которыя—не особенно удачно — называютъ теперь женской 
эманципащей, ни одинъ человЪкъ, знакомый съ прошлыми культурными со- 
стояНями, не можеть считать во ВСЪхЪ ихъ отдьльныхь сторонахъ чёмъ-то 


значительной степени основаны на личныхъ качествахъ тьхъ женщинъ, кото- 
рыя стремятся къ такъ называемой эманципащи, въ ея различныхъь формахъ 
н въ разныя времена. Такимъ образомъ, если ‘въ смЬНЪ временъ женск 
вопросъ выступаетъ то сильнфе, то слабЪе, то послёдующя поколзвя могутъ 
вывести отсюда извёстное возвращенше женскихь качествъ, которыя въ н8Вко- 
торыя эпохи отличаются, несомнЬнно, болфе мужественнымъ характеромъ, 
чЪмъ въ другя, когда ТБ-же черты считаются даже чёмъ-то безобразнымъ“. 

17.— Стр. 84, стр. 7.—Рагут, Раз Уагтеп еёс., 12, 58. Онъ ссылается 
тамъ-же на Мат Уагге|, Оп Че сВапае т Ве Ритаде оЁ зоте Неп-РВеа- 
зат1з, РАЙозорЬ!са! ТгапзасНопз о! Не Коуа| Зосейу о! Гоп4оп, 1827, р. 270. 

18.—Стр. 85, стр. 12,—\Уегпег ЗотЪаг (Ге Егацепйтаде, т 4ег УЧепег 
\МосвепзсьгИЕ „Ре Рен“, 1 Мёг» 1902, 5. 134) разбираеть тотъ взглядъ, по ко- 
торому женск трудъ вызванъ введенемъ машинъ, такъ какъ для послднихь 
не требуется мускульной силы, и говоритъ: „Безъ сомнёня, это справедливо 
относительно многихъ отраслей, -напр., относительно столь важнаго ткацкаго 
производства. Но это невЪрно уже относительно прядильнаго искусства, которое 
до изобрьтеня прядильнаго станка находилось гораздо исключительнёе, чёмъ 
теперь, въ рукахъ женщинъ. Здьсь именно машинная техника и создала воз- 
можность примвненя мужской силы, и, какъ извфстно, на механическихь 
прядильняхъ работаеть очень много мужчинъ. Но это мньше не оправды- 
вается и большинствомъ другихъ отраслей труда, гдё требуется усиленная 
работа; я напомню модныя изцЪля, вязанье, вышиванье, табачное производ- 
ство и друмя, гдВ машины скорфе вытЬеснили женщинъ, чВмъ привлекли. То- 
же самое надо сказать о главной отрасли современнаго женскаго труда, 
о фабричномъ производств готоваго платья. Ибо ручное шитье доступно 
женщинамъ не меньше, чёмъ машинное. Что оказалось рёшающимъ для раз- 
витя женскаго труда, — это явлеше, даже не связанное съ вопросами произ- 
водства, а лежащее въ опредфленныхь соотношеняхъ населеня: возникнове- 
н!е перевёса въ женскомъ населен, какъ въ деревнЪ, такь и въ городь, чтб 
сводится уже на болфе глубоно лежащя причины, не подлежащя разсмотр5- 
ню въ этомъ трудь“. 

19._Стр. 86, стр. 10. — КтаЙ-ЕЫпд. РзусВор. звх., $. 220: »Тенденця 
природы на настоящей ступени развитя есть произведее моносенсуальныхъ 
индивидуумовъ“, 

20. — Стр. 86, стр. 14. — \Уе!зтапп, КеппрЙазта, $. 477. Каиз, ТтеБгБисв 
9. 2оооце, 6 АпИ., $. 403, Также мноме Вору!Чае сексуально боле диффе- 
ренцированы, чЪмъ человфкъ, ср. Юаиз, 154., $. 482. 


Къ части Ш. 


КЪ ГЛАВЪ (1. 
1.—Стр. 91, стр. 3.—Тнотаз СаНу!е: Оп Негоез еёс., Гоп4оп, Свартап 


т т и =. 91, стр. 6 сн. — Ср. Егапз. 1. ецаоранет, Е т 

преп @. Виа: з Ыесь ее, Мопазсьм {. СеБигзы : - 
т О 564, 645 — 659, особ. 554, тдЬ описан В 
а огдапогит зехиаЙит ежегпогит игшздие а 
$ го лишь на задержкахъ развитйя, : . 
а 20. —Апзю!ез, МеарБузЩ, А 5, 986 а, 31: „Алкмей 


1 овческое двойственно“. 
Ее | а ВоВе Уоп 4ег \Мезее]е, \Мегке, Зи дат 
„Стр. 93, . 21. | 


АназБита, 1857, АБ, 1, В&, 1, $. 489: „Такимъ образомъ, законъ полярно- 
и. Аш , , ‚1 Ва, п, 


1 й нъ“. т у 
Ее ее ыы О здЪсь получивше большую из 


. В Те. 
У ть, выдающиеся труды Дильтея (\/ИВет оу, вт а 
Ве и. гегоНедегиде ао, = ет 
1 . 1309 — 1407. Вейгаде гит \ Я: 
Е —— Въ первомъ сочинени говорится (стр. 1322): „Въ а 
в г ато въ размышленяхъ о жизни, и. Вим ИЕ. 
и с 1е челов$ка, съ ка 
ся такое глубокое понимаше : ть 
ее. ой курсъ психологи“. Во второмъ сочинени (тв ры: 
я бЪдительнаго расчленен!я... также и ре ое 
- о ВЕтЬ пожертвовать собой и отбросить отъ себя чу 
воли, 


и Ср. Нешисв РсКкег, Ге Сгепзеп 4. паёиг\!3$. 
в Е 902, $. 545: „Атомизирующая индиви- 
1 ‘е1Ъитд #п Вгездаи 1902, $. = — 
ое Е па аа всъхъ индивидуумовъ, какъ НЫ 
а Се: пать такъ въ качествЪ самой общей теор!и павКо рии 
: ен истор!я направляеть свое внимаше на индивиду: 
индиви, 


г 
7. Стр. 97, стр. 15 сн. — Ср. споръ, который вели относительно исто- 

р. стр. ре 
рическаго метоца и отношеня сощологической истори къ индивидуальности 


8 и 99 гг.). 
Е. ген Ь а и науки никогда не удастся 
Стр. 97, : —„ 


грессу на: астся достигнуть того, что можетъ 

исчерпать, н У ки не удастся д , 

р! икакому прогр: У 

сказать о содержан!и жизни художникъ. Иск усство т р и 

маня“. ОШреу, Вейгаде хит Зита 4. па ааае, Вегтег бизипазБемсме 
ня“, 21 о 


1896, 5. 306. 
КЪ ГЛАВЪ И. 
е 1 Язспег НазсьЕ, 
: Кап Апгороюфе шт ргабгла: 
щей те В. оо Меезсре, ]епзеИз уоп СиЁ ип@ Вбзе, 
жеНег ‚ (©: ь 


Арвойзтпиз 232. 
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2.—Стр. 99, стр. 20. — Думаю, что я имёлъ право не 
текст двухъ женщинъ — психологовъ, извЪстныхъь мнь И НЫ 
нихъ одна американская экспериментаторша, другая —русская составитель. 
ница плохой истори понят1я апперцепщи, . 
от 99, стр. 13 сн.—Капё, 1Ы4., $, 228. 
ВЕ .—Стр. 100, стр, 4.— „... тогда какъ каждая женщина, застигнутая за 
оловымъ актомъ, готова была-бы умереть со стыда, спою беременность она 
выставляетъ на показъ безъ всякихъ слфдовъ стыда, даже съ извЪстнаго рода 
гордостью“. Зсворепрацег, Рагегда, 1], $ 166. } ый 
5.—Стр. 100, стр. 14.—Лучшее, что было сказано о беременной жен- 
ЩИНВ и о томъ, чтб въ ней происходитъ, это—въ стихотворени „Сененип!55- 
УоПе КгЁЙе зсИИпдел“ (ЕтИ иска, З!егпеппёсь{е, Уейад М/цапа, Гера 1903). 
т 6.—Стр. 101, стр. 18. — Такъ, между прочимъ, С. Еегего, \/отапз 
рнеге п Ам, Мех Ре\ме\у, М оу. 1893 (привожу по Н. ЕШ). 
7.—Стр. 101, стр. 22. — ИзслЪцователи, повидимому, скорфе склонны 
принимать меньшую интенсивность „полового влечешя“ у женщинъ (напр 
Недаг, Пег СезсШесвзЧеБ, 1894, $. 6), опытные „женсве сердцевфды“ почти 
всв рёшительно настаиваютъ на обратномъ. 
паи 102, стр. 16. — Мой, [Ме Когиг., Зехиа]етр!., Вет 1899, $, 2, 
Е .— Стр. 102, стр, 16,—Что У женщины сладострасте не можетъ найти 
ыхода въ какомъ-нибудь извержени, это развиваеть Молль (Итиегз, 1, 5. 8). 
Ср. также СпгоБак-Розоги, Ге ЕтКгапкапдеп 4ег \уеЪИсВеп безсРТесьи5- 
огдапе, \Меп 1900 (Мо#паде!, ЗрезеЙе Рао]ое и. Твегар!е), В4. 1, $. 423: 
„Мы должны принять вмЪстВ съ Моллемъ влечене къ детумесценщи (извер- 
жен!ю), — можеть быть, правильнфе было-бы сказать не Дештез2еп2, а Пе- 
реНопз{еь, —и влечеше къ контректащи (прикосновен!ю)... Гораздо труднфе 
разобраться въ этомъ вопросЪ по отношеню къ женщин, у которой мы... 
не находимъ аналопи съ тмъ-же процессомъ у мужчины постольку, поскольку 
У нея не имфетъ мёста извержеше зародышевыхъ клётокъ...“ т 
10. — Стр. 104, стр. 8. — Если Ж во всемъ и всегда сексуальна, то 
этимъ легко объяснить тоть фактъ, что во всей зооломи не приходится 
о И па ЗНАКА у самокъ въ такомъ-же смысл, 
мцовъ. Самки „р®дко обна: ы 
(Рагут, Елыевипд 4. А, $. 201, И оон 5 
11.—Стр. 107, стр.5. — Также и у животныхъ время течки образуеть 
у самцовъ значительно болфе сильный контрасть съ ихъ остальной жизнью. 
и М рав. описане рейнской семги до и посл метан!я икры 
ая, и о м. рВуз!о1. АгЬеНеп у. Ег, Мезспег, ейр2, 
я 12,—Стр, 107, стр. 9.—Весьма выдающееся, но почему-то вссьма мало за- 
мъченное сочинеше О. Фридлендера (Озсаг ЕиеАпаег, „Ете г Ме“, еше 
рвусво]. Зи е,,Г4е СезеЙзсраЙ“, МёпсКепег На топазсвий, ХУШ авго,. 
1902, Ней 15—16, $. 166) настолько приближается въ этомъ пунктЪ къ моему 
взгляду, что.я долженъ процитировать его и здЪсь, и въ дальньйшемъ: „Безъ 
сомнён!я, половое влечеше выступаетъ- У мужчины боле рзко и бурно, 
чЪмъ у женщины, Это объясняется не столько различной степенью интенсив- 
ности, сколько тЬмъ, что въ мужскомъ духВ схоцятся самые разнородные 
элементы изъ вофхъ психическихъ областей, которые и борятся за преобла- 
дане и стремятся оттьснить половые инстинкты; такимъ образомъ благодаря 
КоНтВасту, ОНИ ощущаются сильнфе, тогда какъ у женщины равномфр- 
ры на всю душу... не даетъ имъ дойти до особенной 


КЪ ГЛАВЬ Ш. 


1,—Стр. 109, стр. 9 сн.—„Желаше и ч 

т ” увство суть л 

представлешй въ сознани“. ]ор. Риедг. Негам, Е 
пец дедгйпае{ аш ЕМабгипа, Меарвузк и. Машетанк, П (апа1уйзсвег) Тей 
5 104 баке м 60, е4. КевтЪась, 1.апдепза|та. 1887). | 
И .— Стр. ‚ стр. 8 сн. А. Ногусх Рэзуспо!ю. сне Апа] - 
510]о91зсвег Сгипаде, Ет УегзисВ гиг Меиреогтвита. 4. не акк ев 
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Апа{узе 4. Оепкепз, Нае 1875, 5. 177: „Чувство является, согласно нашему 
пониманшю, самымъ первоначальнымъ, элементарнымъ образованемьъ душев- 
ной жизни, самымъ раннимъ и единственнымъ содержашемъ сознаня, пружи- 
ной ‘всего душевнаго развитя. Какъ-же обстоить дЪло съ мышленемъ?.. 
Мышлеще есть явлене, слЗдующее за чувствомъ, подобно движенйо; это—изна- 
чальная щалектика влечений... Болфе часто повторявшееся, отличенное отъ 
другихъ влечеше даетъ продуманныя, упорядоченныя движен!я, выбранныя изъ 
извфстнаго числа другихъ привычныхъ движен, — т,-е. продуманное мышле- 
не“. П—2, Ре Апаузе 4ег чиа!аЦуеп СеЫе, МааЧеьига 1878, $. 59: „Оно 
(чувство) представляетъ самую общую, самую элементарную форму сознанй; 
правда, въ этомъ наиболЪе простомъ видф (у животныхь и растенй) оно и 
является лишь совсфмъ слабымъ, темнымъ сознашемъ, скорЪе инстинктив- 
нымъ предчувствемъ, чёмъ познавашемъ и знанемъ. Но чтобы превратиться 
въ отчетливое и ясное сознане, оно не нуждается ни въ какихъ дальнфйшихъ до- 
бавлен!яхъ, а только въ многоразличномъ выражен!и и усилени“. Ср. \/. ира, 
ОБег Фаз УегВЗИи!вз Чег СеНИМе 2и еп Уогз4еПипдеп, УемеЦавгзёсВи {, %И33, 
РЬйоз., Ш, 1879, $. 129 — 151, и отвЪтъ Горвича: „ОБег Чаз УегВат!:5$ Чег 
Се@Ые ги Чеп Уогэ!еПипдеп и. Фе Егаде пасЬ Фет рзусЫзсНев Сгипдрго2еззе, 
1Ы9., $. 308- 341. 

3.— Стр. 110, стр. 12. — О такихъ „ее!паз оЁ 4еп4епсу“ см, \/ИНат 
Датез, Тне Рипсйез о{ Рзусво]ову, Меу-Уогк 1890, Уо1. |, р. 254, 

4.--Стр. 110, стр. 15.—Ср. особенно ГебпИй МеднаНопез .4е содпопе, 
уегНайе е( 1Че!з, Ас(а егидИогит, рз., Моу. 1684, 5. 537 {. ($. 79 Г. е4. Ег4- 
тапп). г 
а 110, стр. 19.—\/. ММ ип@ Сгип4гйде 4. рвузюоа1зсвеп Рзуспо- 
1од1е, 5 Аий., Гераа 1902, В4. И, $5. 286. 

6.—Стр. 110, стр. 15 сн.—В. Ауепайиз, КНЧК 4ег гепеп ЕмаВгипд, В4. 
1, 1е1р2ю 1888, 5. 16, Бег тепзсЬ!све \/еБедгИИ, Гера 1891, 5, 1. Ср. 
]озерь Рехо!4, Ем вгапа п 4е РНИозорМе ег гёпер Етавгипу, Ва. 1, в 
Везйти ей ег Зее, 1.е!р2!д 1900, $. 112. 

7. Стр. 110, стр. 14 сн.—О различныхъ значешяхъ слова „СвагаКег“ 
ср. РидоН Еискеп, Ге СтапабедиИе Чег Седепуай, М5юизсв и. Кись 
епёуискей, 1893, $. 273. 

В.—Стр. 111, стр. 3.—-Авенарусовское сопоставлен!е образовъ восприя- 
тя и воспоминаня изъ позднфйшихъ психологовъ принялъ только О. Кюльпе- 
который въ своемъ „Сгип@з$ Чег Рзусво!о!е, ам{ ехрейтегиеЙег Стиладе 
Чагдезе“ (1е1р21д, 1893) разсматриваетъ— правда, въ формз, съ терминоло- 
гической стороны не свободной отъ возраженй — учене о памяти, какъ уче- 
нЮ о „центрально-возбужденныхь ощущеняхъ“ (стр. 174). 

9.—Стр. 112, стр. 17. Рео!4%, Ич., $. 138. 

10.— Стр. 113, стр. 10.—Ср. А. Кипке|, ОБег 4е АБВапа!аКей Чег Раг- 
Бепетрйп4ипа уоп 4ег Сен, АгсЫу {. 4е дез. Рвузюофе 4ег Мепзсвеп и. 4. 
Тиеге, 1Х, 1874, $. 21. Также РесВлег, Еетеге Чег Рзуспорпуз\, 1 Аий., 
1.ер21 1860, ВЧ. 1, $. 249. Озуаа КШре, Сгапди5з 4. Рвусвоюфе, 5. 131, 
210. Негтапп ЕБЫтаваиз, Сгип4тйде 4. Рзуспо]ов!е, Ге!раа 1902, $5. 230. 

11.—Стр. 113, стр. 19.—№езсве, А]зо зргась Сагаиз га, Ш. Висв. 
Кар. „Оег Сепезеп4е“. а 

12.— Стр. 114, стр. 7.—]овапп Со#\еь Е1сме, Фбег Чеп ВедгИ! 4ег \15- 
зепзсвайевге (\/егке 1/1, Вейт, 1845, $5. 73): „Человфчесюй духъ дЪлаеть 
многоразличныя иопытки: отъ слЪпого ощупывашя онъ приходитъ къ утрен- 
нему мерцаню, и только отъ послёдняго переходитъ къ ясному дню. ВначалЪ 
имъ руководятъ смутныя чувства.“ Зспорепрамег, Рагегца, 1 $ 14 (\егке, 1\, 
5. 159, е4. Сизепфасв): „Въ общемъ... надо сказать объ этомъ пунктВ, что о 
всякой великой истинЪ, прежде чЗмъ она бываетъ найдена, даетъ знать какое- 
то предчувсте, прозрЪне, смутный образъ, какъ-бы погруженный въ туманъ, 
и тщетное усиле какое-то схватить ее; ибо всякая истина подготовлена 
прогрессивнымъь процессомъ времени. Сообразно этому ей предшествують 
единичныя изрфченя. Однако, лишь тотъ, кто позналъ истину изъ ея осно- 
вай и продумалъ ее въ ея послфдствяхъ, раскрылъ все ея содержаше, 
измёрилъ объемъ ея примЪнешя и затЬмъ, съ полнымъ сознашемъ ея цённости 
и ея важности, отчетливо и связно изложилъ ее, — лишь тотъ является ея 
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создателемъ“. Еще лучше говорить Кантъ: Ргоедо ] 
И, А дотепа 2и |е4ег Кип(Ндео 
13.— Стр. 115, стр. 26.—$. Ехпег, Елин ги 1 
Г , . 26.5. етег рНуз!0104913св: - 
Кагипа 4. рзусЫзсвеп Егзсвепипаел, 1 "тей, Ге!р21д и. ме В 6. =: 
Н. НЕА, Уеноатавовь 1. ив, РЫПог. 13, 1889, 5. 431. а 
-—Стр. 115, стр, 2 сн — Ауепамиз, Кинк Е тет. Ем., Ва. 1, 1.е1 
, ), . - 9. . „ В4. 1, 21 
т тЫ Я и, такое-же выражеше Е 
а луча: Я {Беу, [4ееп ЦБ. ей г 
Вей тег ЭхипазЬег., 1894, $. 1387 Е в 
15.—Стр. 117, стр. 3. _Волфе въ 
, 3. роятной, однако, чёмъ экснеровская 
теорйя, кажется мнф теперь слфдующая догадка. Параллелизмъ и фило- 
генезисомъ и онтогенезисомъ, „б1огенетическое основоположеще“, обыкно- 
венно просто констатируютъ, не задавая себф дальньйшихь вопросовъ, почему 
разви индивидуума всегда повторяетъ исторю рода: такъ спъшатъ исполь- 
зовать этотъ фактъ для эволющюнной твори и особенно для примБненя ея 
въ полномъ объемЪ къ человВку. Но, быть можетъ, развит!е гениды въ диф- 
а содержаще представляеть процессъ, параллельный этому 
отр утеряло-бы, такимъ образомъ, свою изолированность и за- 
16,—Стр. 118, стр, 12 сн.—О ложномъ хо. р 
. 12 сн. дячемъ мнН!и, которое при- 
> У женщины общую ббльшую чувствительность и которое о ноео 
на смъшени чувствительности съ возбудимостью и раздражимостью ср. Н. 
Е 5, Мапп и, \еЬ, $ 153. О болье тонкомъ чувствЪ осязаНя у женщины 
ню, Раз Ме аб \егьг. и. РгозЁ, 5. 48, 
— Стр. 119, стр. 22.— Ср. Е. Мась, Ге Месвапк т ТВгег Епф - 
1ипа, 5. 1, 28. Бе Рипг. 4. Магтеевге, [4е{ргйд 1900, $. 151. | _ 


КЪ ГЛАВЬ № 


1. — Стр. 121, стр. 1.— ОпредЪленя, къ которымъ приходитъ эта глава 
относительно сущности ген!альности, вполн® провизорны и могутъ быть по- 
няты лишь по прочтеи восьмой главы, которая снова возвращается къ нимъ 
но раскрываетъ ихъ въ значительно боле широкой связи и, такимъ обра" 
зомъ, только и даетъ имъ настоящее обосноване. з 

2.—Стр. 124, стр. 12 сн.—О понимани людей и ихъ проявленй было 
сказано въ научно-психологической литературь поразительно мало. Только 
В. Дильтей замъчаетъ (Вейгаае 2. Эша. 4. шау., 5. 309): „Понимаше чу- 
жого состоящя мы можемъ прежде вссго опредЪлить, какъ заключен по 
аналоги, которое отъ вньшняго физическаго процесса, благодаря его сход- 
ству съ процессами, извЪстными намъ въ связи съ опредфленными внутрен- 
ними состоянями, переходить къ похожему на посльдя внутреннему состоя- 
нНо... Члены процесса возсоздавя связаны другъ съ другомъ не исключительно 
путемъ логическихъ операшй, хотя-бы путемъ заключен я по аналоци. Воз- 
создать значить переживать. Загадочное явлене! Мы можемь свести его 
какъ первоначальный фактъ, на то, что въ известной степени мы чувствуемь 
чужия состояня, какъ свои собственныя, с0-радуемся, со-страдаемъ, прежде 
всего въ зависимости отъ степени симпат!и, любви или родства съ другими 
лицами. Родство этого факта съ возсоздающимъ пониманемъ чужихъ. состоя- 
ний вытекаеть изъ многихъ обстоятельствъ. И понимане зависить отъ сте- 
пени симпати; совсфмъ несимпатичныхь намъ людей мы вообще и не пони- 
маемъ, Родственность сочувстыя и возсоздающаго пониман!я очень ясно обна- 
руживается также, когда мы сидимъ передъ сценой!*.., „Соотвфтственно этом 
и въ научномъ объяснени или истолковани —какъ въ искусственно т 
дающемъ понимани — заключается что-то генальное, т.е. высокой степени 
завершеня оно достигаетъ лишь путемъ внутренияго родства и симпат!и. Такъ 
произведешя дрезнихъ были въ совершенствь снова поняты лишь въ эпоху 
возрожден|я, когда сходныя отношеня создали родство людей съ, этими произве- 
денями... НЪтъ такого научнаго процесса, который могъ-бы откинуть это живое 
возсоздане, какъ побочный моментъ, Здьсь — та материнская почва, изъ 
которой всегда и снова должны черпать силы даже самыя абстрактныя’ опе- 
ращи наукъ о духЪ. Никогда это постижене не можетъ быть замвнено здъсь 


ращональнымъ понимашемъ. Тщетны всв попытки объяснить героя или геня 
изъ обстоятельствъ всфхъ родовъ. Истинный доступъ къ нему даетъ лишь 
путь субъективный“... (стр. 314 сн.): „Прежн!е живописцы стремились соеди- 
нить постоянныя черты физюноми въ одинъ идеальный моментъ, наиболье 
выражающ и характеризующИй ихъ. Если-же новая школа хочетъ запечат- 
лЪть моментальное впечатльне, чтобы повысить этимъ жизненность картины, 
то она отдаетъ человЪка во власть случайности минуты. Но и здЬсь схваты- 
вается вся совокупность впечатлВн! даннаго момента, впечатлЬнИЙ на которыя 
вляютъ прюбрьтенныя душевныя связи“. КромВ того, можно назвать еще 
только работу г. Свободы (Уег\енеп ип Ведтейеп, \У1еме\абгззсвг. {. 133. 
РЬЦоз., ХХУИ, 1903, Ней 2 ци. 3). Свобода считаетъ, какъ и Дильтей, тож- 
дество (или родство) единственнымъ услошемъ пониман/я; въ этомъ я расхо- 


жусь съ обоими. 
3.—Стр. 128, стр. 15. — К. \Уадипег, Сезаттейе ЗойеШеп и, Рисипдеп, 


3 Аий., Г.е!р2!а 1898, В4. \1, $. 128. 
4.—Стр. 130, стр. 15.—Такъ, уже дЪйстые на психику малЬйшихъ 
дозъ кофе, чая и никотина будетъ ощущаться болфе даровитымъ человфкомъ 


интенсивнВе, чёмъ неодареннымъ. 

5.—Стр. 130, стр. 10 сн. — Существуютъ только универсальные генйи: 
„ибо тотъ, котораго послалъ Богъ, говоритъ слова Бож!и, ибо не мёрою 
дасть Богъ Духа“ (Ев. [оанна, 3, 34). 

6.—Стр. 130, стр. 2 сн.—Это смьшене особенно ясно выражается у Ф. 
Брентано (Егапё Вгег{апо, Раз Сеше, ет Уомгад, Берга 1892, $. 11): „у каж- 
даго геня есть своя особенная область; не только не существуетъ универ- 
сальныхъ гешевъ въ полномъ смыслЪ слова, но большею частью даже вну- 
три отдёльнаго рода искусства генальность обладаетъ болЪе тЪсными гра- 
ницами. Такъ, напр., Пиндаръ былъ ген!альнымъ лирикомъ и больше ничфмъ“. 
Если-бы это распространенное мнЪн!е было правильно, то поэта и живо- 
писца Россетти пришлось-бы поставить выше „только“ поэта Данте, Нова- 
лиса выше Канта, а въ Леонардо да Винчи видЪть величайшаго челов$ка. 

7.—Стр, 132, стр. 11.—Съ этимъ совпадаеть убфждене Шопенгауэра 
(Мс а! \/. и. УогзЕ., Ва. П, Кар. 31, $. 447, е4. Ргацептз!а а: „Женщины мо- 
туть обладать значительнымъ талантомъ, но не гешемъ“. 

8. Стр. 132, стр. 12 сн,—Объ отношени другихъ людей къ герою см. 


Твотаз Са|уе, Оп Негоез ес., р. 10. 


К ГЛАВ \% 


1. Стр. 133, стр. 8 сн.—Полтора года спустя по написани этихъ ча- 
стей книги, я нашелъь у Шопенгауэра (МасМазз, Меие РагаНротепа, $ 143) 
мЪсто, единственное мфсто извЪстное мнЪ изъ всей литературы, гдЪ выражается 
прозрёше связи между генмальностью и памятью. Оно гласитъ: „Не заклю- 
чается-ли корень всякаго гешя въ совершенствь и жизненности воспоминаня 
всего хода собственной жизни? Ибо только благодаря такому воспоминанию, 
которое связываетъ нашу жизнь въ одно великое цфлое, мы и достигаемъ бо- 
лфе всеобъемлющаго и глубокаго понимашя этой жизни, чёмъ остальные люди“. 

2.—Стр. 134, стр. 1.—Давидъ Юмъ спрашиваль однажды (А ТгеаНзе 
ог Нитап Мате, [ е4., Топ4оп 1738, Уо1. 1, р. 455): „Кто можетъ сказать 
мнЪ, въ настоящую минуту, наковы были его мысли и поступки 1-го января 
1715 г., 11-го марта 1719 г. и 3-го августа 1733 г.?“ Совершенный гей 
долженъ былъ-бы знать это съ полной точностью относительно всфхъ дней 
своей жизни. 

3.—Стр. 137, етр. 13.—Ср. Гёте, ГУусМипда и. \МавтВей, Ш Тей, ХМ 
ВисВ (В4. ХХ\, $. 141 4. Неззезсвеп АцзцаЬе): „Но чувство, которое властно 
овладЪвало мной и удивительнфе котораго ничего не можетъ быть, это-—-ощу- 
щене слитя воедино прошлаго и настоящаго: настроен!е, которое вносило 
въ настоящее что-то призрачное. Оно выразилось во многихъ изъ моихъ бо- 
лзе крупныхъ и мелкихъ работ; въ поэз!и оно дЪйствуетъ всегда благотворно, 
хотя въ тотъ моментъ, когда оно непосредственно является въ самой жизни 
и примфнительно къ жизни, оно каждому представляется чЬмъ-то удизитель- 
нымъ, непонятнымъ, быть можетъ, даже непр!ятнымъ“. 


442 Добавлен! я и ссылки. 


г. 


4.—Стр. 139, стр. 16 сн.—„Успёхъ пёвиць бткрыль женщинамъ вте- 
чеше ХУП въка также доступъ къ теоретически-музыкальному образованию. 
Такимъ образомъ, недостаточная подготовка не можеть быть привецена, какъ 
причина незначительности женскаго творчества въ композищи“. А, Сегвага 
и. Н. 5топ, МиНегасвай и, де!зНае АтЬ., $. 74; привожу также блестящй сил- 
логизмь Милля: „Женщинъ обучають музыкЪ, но не для того, чтобы онЪ 
компонировали, а только для того, чтобы он® исполняли чужя вещи, и по- 
тому мужчины превосходять женщинъ въ музык, какъ композиторы“, (Ге 
Наоко те т @Бегз. у. ]еппу Низсн, Вейт 1869, $. 126), и 

р .—Стр. , стр. 13 сн.—О художницахъ ит. д. п иведено по Г: : 
Ре Ргацеп ш 4. Кип\аезссЫе, Вент 1858, $. 150. х Ре 

6.—Стр. 140, стр. 15.—Разса!, Репзбез, 1, 10, 1. 

7.—Стр. 141, стр. 12.—Съ этимъ совпадаетъ то, что говорять о только 
количественномъ различм между гешемъ и нормальнымъ человькомъ Гель- 
вещий (см. ). В. Меуег, Сеше и. Таепь Ете рип2. Вегас, РеНзсВг. {. У81- 
Кегрзуспо!., В4. Х|, 1880, $. 298) и Шопенгаузръ (Рагегда и. РагаНротепа, П, 
$ 53). Ср. также Жанъ Поль (Уотзсвше 4. Азненк, 5 8): „Какъ могла-бы 
ме хотя-бы въ течеше одного мЪсяца, не говоря уже о тысячельтяхъ, 
терпьть и даже возносить генйя, если-бы у нея не 6 
О , У ыло несомн$ннаго семей- 

8.— Стр. 142, стр. 5.—Стоить сравнить автоб!ограф! 

, . 5- раф!и значительныхъ и 
менЪе выдающихся людей; первые всегда заходятъ дальше въ своихъ воспо- 
минаняхь (Гёте, Геббель, Грильпарцеръ, Рихардъ Вагнеръ, Жанъ Поль ит. д.). 
Боиззеаи, Соп{езз1опз, Рамз 1875, р. 4: „Я не знаю, что я дьлалъ цо пяти 
или шести лЪть, Не знаю, какъ я выучился читать; помню тольно, какъ я 
началъ читать книги и какое впечатл ше это произвело на меня: съ этого 
времени мое самосознане больше не прерывалось“... Конечно, не всяюй авто- 
и (Дж. Ст. Милль, Дарвинъ, Бенвенуто Челлинн). 

.— Стр. ‚ Стр. 17 сн._К. \Мадпег, „Пе Ме!зйегештаег у. М ы 
Ш. АК (Сезат. ЗеЁиИ. в. Гусев, Ва. УЦ, $. 246), т 

10.—Стр. 143, стр. 14 сн. — Такь уже Аристотель замфчаеть (тогда 
какъ для Платона—за исключешемъ одного мфста въ „Тимеь“, 37 р. время 
въ болфе узкомъ ‘смыслЪ, повидимому, не стало проблемой), РвузЖа \1. 
9, 239 Ъ, 8: 05 тар ботАвта! 6 у0бч0с Фи тоу бу анатом. 

11.— Стр. 144, стр. 9 сн. — Какь неглубоко коренится въ сущности 
женщины память, это видно изъ того, что у нея можно совершенно уничто- 
жить воспоминане объ извфетныхь вещахъ, запретивъ ей въ гипнозь когда- 
либо думать о нихъ, О такомъ случаЪ разсказываетъ Фрёйдъ (Егец4 и. Вгецег, 
Зиеп 66, Нузбеце, Гера и, УЙеп 1895, $. 49). 

Е 12. — Стр. 145, стр. 20. — Тое: „Мгокозтиз“, 1 АиЙ, 1858, Ва. И, 

13.—Стр. 147, стр. 14._Такое выведенй й 

ы . . дене изъ кажущейся извЪстности 
ЕЕ положенй у РВуз Рау! 4$, Рег Вид4Ызтиз, Гера, Ошуегза?Ы., 

14. Стр. 147, стр. 10. _Еачага В. Туюг. Ге Ап 

| 1 . 10. . Туог, Ге Апйпде 4. Ки№иг, Чпег- 
зисв. ВБ. 4. ЕпмисЮипд ег Муооще, РЕПозорше, Вейа!оп, КипзЁ и. Зе, 
ВБегз, у. ]. М. брепде! и. Е. РозКе, Ге!рад 1873, Ва. Ц, $5. 1: энельзя доста- 
точно рёЁзко выдвинуть тотъ фактъ, что учеше о будущей жизни, какъ мы 
находимъ его даже. у самыхъ низкостоящихъ расъ, является безусловно не- 
обходимымъ слЪдстШемъ грубаго анимизма“.—_НегБег Зрепсег, Ге Рипарев 
4. болююче, Ва. Г, Эваидай 1877, $ 100 ($. 225). — Расвага Ауепациз, Бег 
тепзсь!. ЖеНЪеди!, Теа 1891, 5.*35. - 
ОТ: 148, стр. 17.—Объ этомъ внезапномъ всплывани всёхъ вос- 

пи передъ смертью или въ смертельной опасности см. Е ь 
Ауена, 2 Дий, Ва. П, 5. 203. . а 

16.—Стр, 149, стр. 5. Относительно „эвтанази атеистовъ“ см. то, что 
Ее Е. А. Гапде (Сезсысе 4ез МаенаНзтиз, 5 Аий., 1896, Ва. 

17.— Стр. 151, стр. 10.—По изложеннымъ причинамъ мнЪ гораздо ме- 
нъе понятны инйскя учешя о жизни посл смерти, греческая идея о даю-. 
щей забвене ЛетЬ и вЪщане Вагнеровскаго Тристана: „...въ далекомъ цар- 


ствЪ мровой ночи, Лишь одно знане дано намъ тамъ: божественно вфчное 
перво-забвене“, —чЪмъ вэглядъ Густава Теодора Фехнера, которому будущая 
жизнь представляетси полной и цёльной жизнью воспоминашя (Ёеп4-Ауеза, 
оег ИЪег 4. Пупде 4. Нупте!$ ип4 4. ]епзеИз уот З!ап4рипке 4. МаёитЬе!гасв- 
4ипа, 2 АиЙ., Безога{ у. КигЯ Разё\уН2, НатЬигд и, [е!р21д 1901, В4. И, $, 190). 
Такъ на стр. 196; „Полное воспоминане старой жизни начнется. тогда, когда 
вся эта жизнь будетъ лежать позади, и всякое воспоминан!е внутри старой 
жизни есть лишь слабое предварительное. поняте этого будущаго воспоми- 
наня“. Безнравственно то допущен!е, по ноторому воспоминаня о земной 
жизни вполнЪ исчезаютъ вмстВ съ смертью. Оно обезцфниваетъ цфнное, ибо 
лишенное цВнности и такъ забывается. И потомъ: въ воспоминани человфкъ 
является уже активнымъ, память есть проявлеше воли; но о жизни въ пол- 
ной активности нужно предположить, что она приняла въ себя всз элементы 
активности; она вЪчна, такъ какъ внфвременна, и, стало быть, видить прош- 
лое и будущее рядомъ. Прекрасно говоритъ Фехнеръ (1614. стр. 197): „Итакъ 
представь себЪ, что когда ты въ послёдёЙ разъ закроешь глаза, когда вполнЪ 
умретъ все посюстороннее созерцане и чувственное ощущен!е вообще, кото- 
рое до сихъ поръ пробрёталъ черезъ тебя высш!й духъ,—въ тебЪ проснутся 
воспоминаня не только о посльднемъ днЪ, но—частью воспоминаня, частью 
способность къ нимъ-—и о всей твоей жизни, въ болфе живой, связной, все- 
объемлющей, свётлой, ясной, обозрёвасмой форм, чёмъ когда-либо просы- 
пались въ тебЪ воспоминан!я, когда ты все еще лежалъ наполовину плфнен- 
ный узами чувственности, Ибо поскольку твое собственное тЪло было сред- 
ствомъ создать и по земному переработать посюстороныя чувственныя со- 
зерцаня, постольку-же оно было средствомъ привязать тебя къ этому заня- 
тю. Теперь прекратилось созидане, собираше, преобразован!е въ земномъ 
смысл этихъ словъ. Принесенное на родину ведро раскрывается, и ты полу- 
чаешь, твой высш!й духъ получаетъ сразу все богатство, которое ты посте- 
пенно вкладывалъ туда, Сознательно и ясно возникаетъ въ тебф духовная 
связь и отззукъ всего того, что ты когда-либо дЪлалъ, видфлъ, думалъ, до- 
стигалъ въ течене всей твоей земной жизни; благо тебЪ, если можешь ра- 
доваться всему этому. Съ такимъ просвфтлешемъ всего твоего пдуховнаго 
здашя ты рождаешься въ новую жизнь, чтобы работать впредь надъ высшей 
жизнью духа съ болБе яснымъ сознанемъ...“ 

„Есть люди, которые хоть и вЪрятъ въ будущую жизнь, но никакъ не 
хотятЪ допустить, что воспоминан!я этой жизни переходять тула. ЧеловЪкъ, 
по ихъ мнЬню; заново создается и входитъ въ новую жизнь инымъ, ничего 
не знающимъ о прежнемъ человЪкЪ. Этимъ они уничтожають самый мостъ, 
соединяюшЙ этотъ и тоть мръ и бросаютъ между ними темное облако. Тогда 
какъ по нашему пониманйо человёкъ долженъ змыств съ смертью вполнЪ и 
совершенно наити самого себя, такъ совершенно, какъ это не было возможно 
при жизни, —у нихъ онъ совершенно теряетъ себя; паръ, поднимающийся изъ 
воды, не означаетъ для нихъ будущее состояше цфльной воды, а исчезаетъ 
вмзств съ водою. И вотъ внезапно онъ долженъ очутиться, какъ новая вода, 
въ новомъ мрё? Но какъ сталь онъ этой водой? Какъ попалъ онъ туда? 
Отвта у нихъ не имЪется. Ну, такъ можно не имЪть и вВры въ это“. 

На чемъ основанъ этотъ взглядъ? Такъ какъ въ этой жизни ниётъ вос- 
поминанй о прежнемъ существовани, то и въ будущемъ будто-бы не мо- 
жетъ быть воспоминанй объ этой жизни. Но пора-же перестать выводить 
одинаковое изъ неодинаковаго. Жизнь до рожденя не обладала никакими вос- 
поминанями, даже никакой способностью воспоминаня — какъ-же могли-бы 
дойти до этой жизни воспоминашя о ней? Между тЪмъ въ настоящей жизни 
развились воспоминаня и способность воспоминаня — какъ-же не перейти 
этимъ воспоминашямъ въ будущую жизнь, какъ не возрости имъ, если отъ 
этой будущей жизни мы ожидасмъ подъема того, что уже поднялось при пе- 
реходь изъ прежней жизни къ настоящей. Правда, смерть надо понимать, 
какъ второе рождене ..но должна-ли поэтому смерть во всемъ походить 
на рождене? Ничто не бываеть вообще совершенно одинаковымъ у двухъ 
вещей. Смерть есть второс рождеше, тогда какъ рождеше — первое. И не- 
ужели-же второе сведетъ насъ на состояше перваго, а не поведетъ насъ, съ 
новымъ размахомъ, дальше? Неужели граница между двумя жизнями необхо- 
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димо должна быть разрывомъ? РазвЪ не можетъ она состоять въ 
узость и разростается въ ширину?“ (стр. 199) сы 
Мейнонга, Фронфльга Краби я о ор Аниооти Дериить 
отношеня между цфнностью и * временемъ и ен 
: ` | . , вухъ 
а ;Рзуспоючьси-еНизсле Отегз. гиг ^Мепнеоне, 
етсз Зумешз Чег В т а ЕЕ — 
съ принцитальной цёлью, имъющей здсь а а Е А 
и 5 разъ то, что при- 
оо аб ВЕ бо, ото тит воучане 
неба, безконечная болтовня Е а 
чешемъ времени неудовольстве, хотя-бы пе вон: т. и 
буждали приятное чувство. Гёте вЪ Е 
. рно говоритъ, что ничего нфтъ У 
какъ выносить рядъ прекрасныхъ (!) дней. Во всЪхъ высшихь с А ы 
ь акъ мы 
НЫ т Нытке явлен!я; всегда сладюй Мендельсонъ, а гек- 
ие с оаиа о САНТ въ конц концовъ, мучи- 
въ своей фаланстерь съ присущей еловьну ра а твбь 
о ь Е ку „страстью бабочки“ и удовлетво- 
а Е аенинй каждаго ый 
дЪйствуетъ утомпяюще и потому и ты И 
дробнаго доказательства“ — какъ разъ все о ЕЕ 
школа Брентано смьшала „чувства аи О 
ОТ В о и наслаждене. Наслаждене 
и о Пол аленостаю, нЪчто цённое никогда не мо- 
не Е. мъстахъ я нашелъ взгляды, напоминающе изложен- 
в О А (РВейчопзрнИозорые, @Бегз. у. Е Вепа!- 
о а , ) сущность релиЧи въ „сохранены цфнности“ 
р и: отдаленно напомнить положеше о внёвременности цён- 
Е. о ительние и очевиднзе совпадене моихъ взглядовъЪ съ по- 
а аа. ВО Еицскеп, Рег \УавгнейзцеВа!! 4ег ВеНд!оп, Гера 
ЕН не Е да, мы говоримъ, что человъкъ ЦВликомъ принадлежитъ 
и р раведливо только объ извЪстной плоскости его существо- 
И но о я жизнь есть возвышеше надъ временемъ, преодолёше вре- 
а: раскрывается въ духовныхь содержаняхъ, носить въ себЪ 
‚р! анте существовать внь всякаго отношен!я къ времени, независимо о’ 
его измненйй, т.-е. въ вЪчномъ порядкь вещей; не только наука п едлага, т 
свои истины „подъ формой вЪчности“—все, что хочетъ быть НН и БИ 
ностнымъ избЪгаеть исчезновеня вмёсть съ потокомъ времени, оЧВНЕ 
СМЁНЬ сея модь и настроен, хочетъ, напротивъ, само измЪ ть 
опредфлять ихъ цфнность. у и 
не о къ вЪчности не довольствуется простымъ искашемъ 
в щаго отъ сумятицы времени. Оно вступаетъ въ битву съ 
Е на его-же почвЪ. Это столкновенше времени и вЪчности и состав- 
т ‚ по существу, причину и содержаше человзческой истори. Въ самомъ 
р: ги выростаетъ стремлен!е вознестись надъ нимъ къ чему-то неизмЪн- 
ному: такъ, культурная жизнь закрзпляетъ нькоторыя изъ творен!Й прошлаго. 
и классически, и хотфла-бы не только сохранить ихъ въ сознанйи, но и 
ни въ нихъ безошибочное мфрило самого стремленя къ вЪчному... Не 
создается истор!я въ челов ческомъ и духовномъ смыслБ слова что 
явленя слвдують другъ за другомъ и накопляются, но тфмъ, что это сльдо- 
ваше явленй другъ за другомъ какъ-нибудь мыслится и переживается Но 
даже обозрьше многообрая и объединенше его въ общую картину было-бы 
невозможно, если-бы наблюдатель не выступаль изъ неустаннаго теченя 
времени. И одно наблюдеше не можетъ привести къ исторической обрисоркЪ 
культуры; послёдняя получается лишь тогда, когда въ истори нь 
отдьляется оть побочнаго, пребызающее отъ преходящаго. Она невозможна 
безъ энергичнаго отдьленя и просЪиван!я той хаотической полноты, которая 
несется намъ навстрьчу. Та истинная дЪйствительность, которая одна а 
н представляеть цфнность для собственнаго уклада жизни каждаго человфка, 


должна еще быть выявлена изъ окружающихъ фактовъ, Но кто иной могъ- 
бы произвести это отдфлен!е и просфиване, какъ не жизненный процессъ, 
возвышающ!йся надъ временемъ, измъряющ!Я все по внутреннимъ необходи- 
мостямъ? И какъ иначе могъ-бы онъ дЪлать это, какъ не вырывая изъ смёны 
временъ и противопоставляя ей то, что есть въ ней настоящаго?“ Стр. 221: 
„.одно— отвергать антропоморфическое безсмерще, другое— отказывать духов- 
ному существу человзка во всякомъ участи въ вЪчности. Ибо этимъ не 
столько отрёзаются всЪ надежды на будущее, сколько вся, вообще, духовная 
жизнь предается во власть времени и тьмъ самымъ принижается, разсви- 
вается, внутренно уничтожается. И временная жизнь становится простой твнью 
и видимостью, если въ ней нтъ влеченя къ взчности; ибо, при полной своей 
связанности съ временемъ, всякое человфческое переживане, всякая челов$- 
ческая дЬйствительность должна была-бы, посл минутной вспышки, тотчасъ- 


же погрузиться въ бездну полнаго ничто“. 
Если-бы я хотфлъ продолжать эти ссылки, я могъ-бы указать еще 


только на прекрасный сонъ въ романф Кнута Гамсуна „Меце Ег4е“ (Бег. у. 
М. у. ВогсЬ, Мёпсвеп 1894, $5. 169.) или долженъ былъ-бы уже’ здьсь обра- 
титься нъ вВчнымъ идеямъ Платона, которыя, не тронутыя временемъ жи- 
вутъ „по ту сторону неба“. Идеи Платона, въ ихъ поздн®йшемъ, строгомъ 
истолковати это-тЪ-же цённости новой, обоснованной Кантомъ философи. 
Но въ чисто психологическомъ содержани настоящей главы это должно еще 
остаться въ сторон®. 

19.—Стр. 157, стр. 10. — Сайуе, Оп Негоез ейю., стр. 11: „Онъ былъ, 
продуктомъ времени, говорятъ они; время вызвало его, время сдЪлало все, 
онъ— ничего... Время вызвало? Увы, мы знали времена, достаточно громко 
взывавШ я къ своему великому человВку, но не нашедиия того, кого звали! 
Онъ не являлся; ПровидЪн!е не посылало его; время, столь громко вызывав- 
шее его, было осуждено на крушеше и разрушеше, ибо онъ не хотфлЪ явиться, 


когда его звали. 
И если мы вдумаемся въ это, мы поймемъ, что ни одному времени не 


грозила-бы гибель, если-бы оно нашло достаточно великаго человЪка, доста- 
точно мудраго и способнаго челов$ка, мудрость котораго правильно поняла-бы 
потребности его времени, сила котораго в5рнымъ путемъ направила-бы это 
время къ ихъ осуществлению. Но пошлыя, безжизненныя времена, съ ихъ без- 
вЪремъ, смятешемъ, злополущемъ, съ ихъ нерфшительными, сомньвающимися 
характерами, съ ихъ запутанными услов!ями, въ безсийи своемъ влекущя 
на путь неотвратимой гибели: тая времена я сравнилъ-бы съ сухимъ, мерт- 
вымъ топливомъ, ожидающимъ лишь молни съ неба, которая зажгла-бы его. 
ВелиюЙ человЪкъ, съ его свободной силой, направленной рукой Божьей, ве- 
ли челов5кьъ—это молн1я. Его слово— мудрое, спасительное слово, въ кото- 
рое все можетъ повЪрить, Все воспламеняется вокругъ него, какъ только онъ 
ударяетъ этимъ словомъ, все разгарается въ пламя, подобное его собствен- 
ному. Думають, что его вызвали эти сужя вфтки. Везъ сомнЪня, онз страстно 
жаждали его. Но—выззать! Невеликъ, думается мн, кругозоръ тЪхъ крити- 
ковъ, которые кричать: „Смотрите, развЪ не эти взка создали пламя?“. НЪтъ 
болъе печальнаго доказательства собственной малости, какъ невЪр!е въ вели- 
каго человЗка“. 

20. Стр. 159, стр. 6 сн.—Васо а15 ЭргаснкиЧКег: Моуит Огдапит, 1, 43. — 
Ех Машйпсг, Вейтде 2и етег КиК 94. бргасВе, Ва. |, Зргасне и. Рзусво!офе, 
ЗЭ4и(ааге 1901. 

21._Стр. 160, стр. 13.—Негтаоп Тётск, Рег деша!е Мепзев, 5 Аий., 
Вейт 1901,5. 275. — Сезаге ГотЬгозо, Рег дешае Мепзсь, ВЪегз. у. М. О. 
Етаоке!, НашЪита 1890, раззип.—Для увеселеня привожу еще слфдующее мЪ- 
сто изъ Ф. Гальтона (Егапс!з Саоп, НегейИагу Сепшз, ташту шю Из Ка\уз 
ап4 Сопзедиепсев, Гоп4оп 1892, р. 9; ср. также Ргеасе, р. ХИ): „Когда я го- 
ворю о выдающемся человфнЪ, я имЪю въ виду того, кто занялъ положеше, 
достигнутое всего лишь 250 лицами изъ миллона людей, или однимъ лицомъ 


изъ 4000“. 
22._Стр. 160, стр. 17.—Канть о гени: Кик 4. ОмейзкгаН, $ 46—50. 


Ср. Оно ЗсМарр, Капёз Гефге уот Семе, СбЫтаеп 1902, особ. стр. 305. 
ЗсвеШра. Зузет 4. ‘гапзсепдел еп 14еаНзтиз, \\егке 1—3, $. 622 — 624. На 


446. Добавлен!я и ссылки 


стр. 623 мы читаемъ: „Только то, что создаетъ иск: 
” , усство, возмо: 
какъ только черезъ геня“. Противъ кантовскаго ‘исключеня а 
м!ра ген!альности возставть Жанъ Поль (Раз Катрапеца! оЧег @Бег Фе 
ЕЕ ее 503. Зазоп и. [. Г. Фихте: ОЪег деп Веди 4. Ув 
пзсваз]ерге, , ‚› (Зашсве 1 ` Е 
НН С егке, пегаиздед. у. ], Н. ЫсМе, Ва. 1—1, 


КЪ ГЛАВЬ У 


1.—Стр. 164, стр. 3 сн.—За психологизмъ: К: { 
Е АБЛапапдеп 9. Р№Ио$.-рЬ 1. о А ь 
лы ы №155., Ва. 19, 1892, $. 465—516, Аюз НёПег, Годк, УЛеп 1890, 5. 
: „'акъ какъ непосредственный предметъ психоло{и образують всь психи. 
чесвя явленя, предметь же логики—только явленя мышлены, притомъ пра- 
ея, то теоретическая разработка послдней составляетъ лишь 
и а ‚ ТЬеодог ррз, Сгип42йае Чег Ток, Нат- 
Противъ психологизма: Еатипа Низзей, Годйзсве й 
В о о, На|е 1900, Негтапп овен а та 
| р ыЙ., Вет ‚ 5. 69, 81, и ГодК 4. гетел Егкеппил!з ВегИп 1902 
(Зумет 4. РиПозорнЕ, 1 Тей), $. 509. \/нена м а 
пейзсве Мепо4е (Ргаи@ет, Г Ашй., 1884, $. Ио и" 
о 4. КопзНиНуеп ЕНавгипазрЬ|оворШе а1з Тнеоце дез иптапетеп Ег. 
ОСИ Вейт 1901, 5. 16 [, 59 Е, 69 1. ЕтИ Гаска, ЕтКеппп!5$- 
Е ея и. Рэусвоюще (\/епег Натопаёзеви „Ге Споз" уош 25 
2.—Стр. 165, стр. 11.—Если Кантъ, устанавливая 
законъ для „всвхъ возможныхъ разумныхъ И въ ета 
въ виду какого-нибудь иного носителя, кромЪ человёка, а не хотьль просто 
оградить строго формальный принципьъ отъ всего случайнаго въ и 
комъ человфчеств®, то скорфе онъ думаль при этомъ о ТЪЬхь обитателяхь 
другихъ планеть, о которыхъ гозорилось въ третьей части „Вссобщей есте- 
ственной теор и истори неба“, чфмъ 0 томъ, что приписываеть ему Шо- 
пенгауэръ „(Ртебзсвнй 45. 9. Сгипааде а. Мога], $ 6): „Нельзя С 
отъ подозръня, что Кантъ немножко думалъ прин этомъ о милыхъ ангелоч- 
кахъ Ил по крайней мЪрЪ, разсчитывалъь на ихь помощь въ убЪждени чи- 
‘тателя“. Къ ангеламъ кантовская этика совсЪмъ не была-бы примнима, такъ 
какъ ВЕ ОЕ и быце совпадали-бы. р р 
3.—Стр. 1 5, стр. 14.-—Также и статья А. Мейнонга г ег 155- 
о 4ез СедаснНизсез, МечеЦавтззсЬг. ко ЕЯ 
Е —33) лежитъ совершенно въ сторонЪ отъ разсматриваемыхъ здЪфсь 
4.—Стр. 165, стр. 8 сн.—СваЧез Воппеё Езза! апайуй 
{65 4е Гате, Сорепвадие 1760, Р. 61: „гибкость или о Е 
возрастаетъ волвдстве повторен тфхъ-же колебан!й. Чувство, связанное съ 
ть возрастанемъ гибкости или подвижности, лежитъ въ НОЕ вспоми- 
нашя“ (цитирую по Гаральду Гёффдингу). Ср. также Мах ОЙпег, Ге Рэусво- 
104е Свайез Воппез, Еше Зе гиг Сезсысме 4. Рэусвооде * ЗсвиИел Чег 
ЕЕ {. рзуспо]. Богзсвипв, Ней 5, Герад 1893, $. 34.—Езаа Негпд 
т е. Чаз Седасви5 а15 еше аШдетеше РипКНоп дег огдашзег еп Макене, 
'оггад, 2 АиздаЪе, МИеп 1876.—Ср. Е. Масв, Ге Апа1узе 4. Етрё, и. 4. Уег- 
ре м: тит РзусЫзсвеп, 3 Ацй., ]епа 1902, $. 177. = 
.—Стр. » Стр. 12 сн.—О воспоминани подъ влянемъ вн шенЯя ср. 
и Гевгбисв 4. Рзусвоюце, 2 Аий., Зачаге и. Вега 1903 Ва. И, ы 
з 2: „ ромежуточной ступенью между тьмъ, что... различается, какъ пассив- 
ый не активный моменть воспроизводящаго вниманя, можно считать тотъ 
случай, когда въ течене процесса воспроизведешя и въ фиксирован!е внима- 
ня вмЪшивается не собственная воля субъекта, а чужая воля, желающая 
ДОСТТНУТЬ этимъ опредвленныхь цфлей и вызвать опредфленныя явленНя со- 
знанЯ,.. ЗдЪсь возникаетъ путемъ воздфйств!я извнё то, чтё, при произволь- 
номъ воспроизведени, вытекаетъ изъ воли субъекта“. } 
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6.—Стр. 167, стр. 1.—ЮК. Ауепациз, КИК 4. геш. Ен., Ва. И, $. 32, 
42. — Н. НёНата, Оъег УПедегегкеппеп, Аззос!аНоп и; рзусзсНе АЕНУНН, 
\ИенеЦаВтезсйг. [г \15з. РАИоз. ХШ, 1889, $. 420 и. ХГУ, 1890, 5. 27; Рзусво- 
юфе п Утиззеп, @Ъег5. у. Веп@хеп, 2 Ай. 1893, $. 163; РЫЙозорЫзсве 
Эт, УШ, $. 86. 

Въ первомъ изъ этихъ сочиненй Гёфдингъ говорить (стр. 426): „Что 
дано въ такихъ состояШяхъ сознан... это—непосредственное сознаван!е раз- 
ницы между знакомымъ, привычнымъ и новымъ, чуждымъ, Эта разница такъ 
проста и ясна, что она такъ-же мало допускаетъ болфе близкое описаше, 
какъ, напр, разница между удовольстыемъ и неудовольстйемъ, между жел- 
тымъ и синимъ. Мы имфемъ здёсь дёло съ непосредственной качественной 
разницей. То своеобразное качество, съ которымъ знакомое выступаетъ въ 
сознани въ противоположность новому, я буду называть въ дальнЪйшемъ 
качествомъ знакомости“. „Нужно отмфтить еще, что въ приведенныхъ случаяхъ 
самонаблюден!е не обнаруживаетъ ни мальйшаго сл®да другихъ представлен!й, 
которыя пробуждались-бы узнаннымъ явлешемъ и которымъ можно было-бы 
приписать какую-нибудь роль въ самомъ узнаван!и. И если-бы кто-нибудь 
принялъ, что всякое узнаван!е предполагаетъ такя представлен, то на немъ 
и лежало-бы бремя доказательства; а если непосредственное узнаван!е, какъ 
оно проявляется въ приведенныхъ случаяхъ, можетъ быть объяснено безъ та- 
кого допущен, то это объяснеше и будетъ единственно научнымъ“. 

Противъ этого учешя Гёфдинга выступили, съ совершенно недостаточ- 
ными доводами, В. Вундть (Сгип924ще 4. рпуз!0]о915сВеп Рзусво!о!е, 4 Ачй., 
Гер2оа 1893, В4. П, $5. 442, Апте!К. 1) и У. Джемсъ (Тне Рипс!р!сз оЁ Рзу- 
сНо]оду, 1890. Уо1. 1, р. 674, Апт. 1). Самъ Гёфдингъ достаточно ясно замЪ- 
чаетъ (стр. 431): „Это воспроизведен!е вовсе не должно вести къ тому, чтобы 
то, что воспроизводится, выступило въ сознаши въ качествЪ самостоятель- 
наго члена. И въ разсматриваемыхъ случаяхъ это совсЪмъ и не происходитъ. 
Особенность ихъ и состояла, между прочимъ, въ ихъ совершенно не состав- 
номъ характерЪ. КромЪ этой познанной черты или познанныхъ чертъ въ со- 
знави нЪтъ ничего, что имфло-бы малёйшее отношеше къ узнаваню. Слово 
„ЁГез Р1апз“ зпучитъ знакомо, и въ этомъ качествь знакомости и состоитъ 
все явленге...* Между тмъ, нельзя считать правильнымъ, когда Вундтъ утвер- 
ждаеть (1619., стр. 445): „Процессъ одновременной ассошащи всегда отчет- 
ливо переходитъ въ процессъ послфдовательной ассощащи, въ которомъ пер- 
воначально данное впечатльне, привходящее затЪмъ посредствующее пред- 
стазлене и возникающее, наконецъ, чувство узнаваня выступаютъ въ каче- 
ствЪ членовъ ‘ассошШащоннаго ряда“. 

7.—Стр. 168, стр. 10.—Только на такомъ-же смышен!и узнаваня и па- 
мяти основаны т примфры, изъ которыхъ С. ]онп Юотапез (Ре де!Нае Еп{- 
исков ип Теггесв, 1.е1раю 1885, 5. 127) выводить существоване памяти 
у животныхъ, 

8. Стр. 170, стр. 3 сн.—Выражене соозначающ (соппо#аНу) принад- 
лежить Дж. Ст. Миллю (бумет 4. 4е4. и. ш4. Год, ЯБегз, у. Сотрега, 12, 
Тара 1884, $. 30).—Выражене „типическое представлеше“ употребляетъ 
Г, Гёфдингъ, терминъ „замьщающее представлен!е“ обыченъ въ англской и 
французской психологи. 

9.-Стр. 172, стр. 10—Удивительно выражаетъ Фуке связь между ало- 
гическимъ и полнымъ отсутстшемъ непрерывности у женщины въ пятой главЪ 
„Ундины“: „Часть дня онъ бродилъ по окрестностямъ съ старымъ самострь- 
ломъ, который онъ нашелъ въ углу хижины и исправилъ; онъ караулилъ про- 
летавшихъ мимо птицъ, и чть удавалось застр$лить, приносилъ въ хижину 
на хорошее жаркое. И когда онъ приходилъ съ добычей, Ундина. почти никогда 
не забывала выбранить его за то, что онъ такъ жестоко отнимаетъ жизнь у 
славныхъ, веселыхъ животныхъ изъ голубого воздушнаго моря; да, нерЪдко 
она даже горько плакала при ВИДЪ мертвыхъ птицъ. Но если ему случалось 
вернуться домой съ пустыми руками, она не менЪе серьезно бранила его за 
то, что изъ-за его неумБлости и безпечности приходится довольствоваться 
рыбой и раками“. 

10.—Стр. 172, стр. 12. — С. Зипше|, 2иг Рэуспо!още 4ег Егацеп, 2е!!- 
зсвий Г. УбКегрзусво!ое и. Зргаснуи!ззепзсвай, ХХ, 1890, $. 6—46: „Здьсь 
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умЪстно коснуться такъ много критикованной логики женщинъ. Что касается 
мньНЯя, которое совсёмъ, или почти совсёмъ отрицаетъ у нихъ логику, то 
его нужно просто отвергнуть; это одинъ изъ тривальныхъ парадоксовъ, про- 
тивъ котораго можно съ увёренностью утверждать, что каждый, кому при- 
АелиЛеСЬ хоть сколько-нибудь близко имфть дЬло ст, женщинами, долженъ 
лъ достаточно часто изумляться рёзкости и безсердечно 
вательностн" (стр. 9 и сл.), ее Ее 
11.— Стр. 175, стр, 11 сн.—Капь Ки 
11. . ь НШ ИК 9. ргакё, \. В 
уегза И о{екК). : В м, О 
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1.--Стр. 176, стр. 7 сн.—Мнъше Канта о СпинозЪ необыкновенно ха- 
рактеристично (ср. главу ХШ); оно высказано въ „Критик практ. разума“ 
{е4. КертБасв, 5. 123), — Что Кантъ по праву могъ считать симпатичнымъ въ 
Юм, это-то особое положен!е, которое этоть умнфишШй эмпиристь все-же 
удълилъ математик. Великая похвала Юму въ устахъ Канта, ноторой Юмъ 
преимущественно и обязанъ высокимъ положенемъ у послЬкантовскихь фи- 
лософовъ и историковъ философ!и, можетъ быть объяснена т&мъ, что Канть и 
самъ еще, до знакомства съ Юмомъ, смутно чувствовалъ необходимость за- 
мъны метафизической точки зрьн!я трансцендентальною. Нападеше Юма онъ 
ощутилъ, какъ такое, которое самъ онъ давно должен, былъ предпринять, и 
недостатокъ собственной смфлости въ разсчеть со всъмъ недоказаннымъ ‘въ 
теоретической области онъ жестоко вмфнилъ себь въ вину, Такъ и случи- 
лось, что въ противовЪсъ догматизму, который онъ все еще чувствовал въ 
собственныхь членахъ, онъ могъ поставить такъ высоко скептицизмъ Юма, 
а поверхность этого эмпиризма, на которомъ самъ онъ, конечно, никогда не 
могъ остановиться, сравнительно мало оттолкнула его. Какъ незьроятно по- 
верхностень Юмъ также и какъ историкъ, въ своихъ суждешяхь объ истори- 
ческихъ личностяхъ, объ этомъ можно справиться въ книжечкв Ю, Гольдштейна, 
(Пиз Со145Чет, Г/е етричзсНе Севсысвзаиаззипа Рама Нитез пи Вегйск- 
сиё дипа то4егпег шефоЧзсвег и. егкепии5<НеогеНзспег РгоМете, ее ры- 
1озарзспе Э'и@е, Герб 1903); см., напр., то, что приведено на стр. 19 изъ 
юмовской „Н!5огу о{ Епд!ап4“ о релими и релицозныхь людяхъ, особенно о 
Лютерь. Эти мьста обнаруживаютъ прямо таки ограниченность. ` 
а НОЕ 176, стр. 3.—Рау4 Ните, А ТуеаНзе о! Нитап Мате, Ъетд 
п аНетрё 1ю пигодисе {Не ехрептегиа! Мефо4 оЁ Кеазопиа шо Мога! 5иЪ- 
ОЕ хе ОГ ше а, Рагь М. О{ Ве зсерёса[Г ап о!Нег зузетз 
р ен о 1, ОГ регзопа! Чет у, Уо1. 1, р. 438 (перваго англ- 
„Что касается меня, то каждый разъ, какъ я погружаюсь болзе глу- 
боко въ то, чт я называю самимъ собой, я наталкиваюсь на ту или иную 
частную перцепщю-—тепла или холода, свЪта или мрака, любви или ненависти. 
страдая или наслажденя, Я никогда не могу поймать себя, въ какое-нибудь 
время, когда у меня совсфмъ не было-бы перцепщй, и не могу замътить въ 
себЪ ничего, кромф перцепшй, Когда мои перцепщи исчезаютъ на нвкоторое 
время, какъ при глубокомъ снф, то я и не ощущаю самого себя, и можно 
было-бы по справедливости сказать, что я не существую. А когда вс мон 
перцепщи исчезаютъ со смертью, и я не могу больше ни думать, ни чувство- 
вать, ни видФть, ни любить, ни ненавид$ть, по распацени моего тфла, то и я 
самъ, какъ я полагаю, совершенно уничтожаюсь, и я не могу себь 'предста- 
вить, что-же еще остается сдёлать, чтобы превратить меня въ абсолютное не- 
быте. Если кто-нибудь, посль серьезнаго и непредубьжденнаго размышленя, 
полагаеть, что у него есть иное понят! (439) о самомъ себЪ, то я долженъ 
сознаться, что не могу съ нимъ дольше спорить. Все, что я "могу уступить 
ему, это—признать, что онъ такъ-же правъ, канъ и я, и что мы по суще- 
ству расходимся въ этомъ отношен и, Быть можеть, онъ и замчаеть въ 
себъ нЪчто простое и непрерывное, что онъ и называеть своимъ Я; я-же 
вполнё увфренъ, что во мнЪ подобнаго принципа н®тъ. ь 
Но оставивъ въ сторон нкоторыхъ метафизиковъ такого рода, я рф- 
шаюсь утверждать относительно остальныхъ людей, что они представляють 
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собой ничто иное, какъ пучекъ, или соединене различныхъ перцепцщИ, слЗдую- 
щихъ другъ за другомъ съ невёроятной быстротой и погруженныхъ въ вёч- 


ное течене и движене“. 
3.Стр. 177, стр. 3.—Сеотд СьИ®орв св епЬега, АиздежаНвНе Зсвн- 


{еп, Бегаизцед. у. Еидеп РесНе!, Ре!р2!а, Чтиуегза!ЫЫ., $. 74: „Въ нашемъ со- 
знани возникаютъ изв®стныя представлен, отъ насъ не зависяш!я; друг!я— 
такъ мы, по крайней мЪрЪ, думаемъ—зависятъь отъ насъ; гдЪ здьсь граница? 
Мы знаемъ только существован!е нашихъ ощущенй, представлен, мыслей. 
Слфдовало-бы говорить: мыслится, подобно тому, какъ мы говоримъ: свер- 
каетъ. Сказать „содНо“—это уже слишкомъ много, если переводить это слово: 
„я думаю". Принимать, постулировать наше Я есть практическая потребность“. 

4. — Стр. 177, стр. 8. — Ните, 1Ы4., $. 455: „АП ве п1се ап@ зу6Ше 
диезНопз сопсетипа регзопа| 1ЧепёИу сап пеуег розз у Ъе 4ес!Че4, ап@ аге 
+0 Ъе гедаг4е@ габфег аз агатта#са! 4Нап аз рАНозорса! ЧНйсиШез.,. АП пе 
Ч зрыез сопсегипо пе 1Чеп Му о{Ё соппес{е4 оБес{в аге теге!у уетЪа|“. 

5. — Стр. 177, стр. 11. — Масв, Ге Апайузе 4. Етр!. $. 2, 6, 10, 
18, 29. 
6.—Стр. 178, стр. 5.—Такимъ образомъ идюплазма и является тёмъ 
физюлогическимъ эквивалентомъ эмпирическаго я, который упустилъ изъ 
виду А. Гефлеръ (А. НёЙег, РзусНо!ое, $. 382). 

7.—Стр. 179, стр, 3. — Неде|, Еп2уКора@е 4. рЬЙоз. МИззепесваНеп {п 
Сгипаг!ззе, $ 115 (\Уегке, уоИз па, Аиздае, Вейшт 1840, В4. У1, $. 230). 

8,—Стр, 179, стр. 9.—Ср. Негтапп СоНеп, Зузет 4, РАЙозорше, 1 Тей, 
Ток 4. гетеп ЕтКеппё!з$, Вейт 1902, $. 79: „Говорятъ, это тождество озна- 
чаеть не что иное, какъ тавтологию. Слово, которымъ пользуется этотъ 
упрекъ, выдаетъ подкладку принципа. Конечно, тождество значить —тавтолог!я: 
именно, благодаря „тому-же самому“ (тадтб) мышлене становится логосомъ. 
Этимъ и объясняется то, что тождество преимущественно, даже исключительно 
устанавливалось въ качествЪ закона мышленя“, 

9. — Стр. 179, стр. 24.—Эю\ман, Год, 18, Ргефига 1889, $. 182, 190. 

10, — Стр. 180, стр. 3. — Мое изложеше вполн8 совпадаетъ здЪсь съ 
взглядомъ Г. Гомперца. Онъ говорить (Нешисв Сотрегт, 2иг Рзусвоюще 4. 
1овсвеп Сгипаа(засвеп, Гера и. УЛеп 1897, 5. 21): „..научныя понят не 
образуютъ, вообще, предмета психологи, т.-е. психологическаго опыта... Мы 
доходимъ до такихъ понят! путемъ особаго метода, именно, путемъ синтеза, 
какъ до законовъ природы мы доходимъ методомъ индукши; примфняемъ-же 
мы эти понятйя помощью анализа, какъ названные законы—помощью дедукцй. 
И потому психоломя научнаго поняМя млекопитающаго существуетъ также 
мало, какъ и психолог!я научнаго закона тяготвн!я. Что эти законосообраз- 
ности мы обозначаемъ нашими собственными словами — млекопитающее и 
тяготьне — это ничего не мЪняетъ въ данномъ вопросЪ. Ибо эти слова обо- 
значаютъ лишь внфшня, хотя-бы и идеальныя, вещи, Это — предметы, а не 
элементы или вообще составныя части мышленя“. 

11.—Стр. 181, стр. 1. — Кап КмШК 4, геш. Ует., $. 14 , КевтБасв.— 
Для разрьшеня указанной Кантомъ загадки я, какъ мнЪф кажется, внесъ кое- 
что—какъ здьсь, такъ и на стр. 216—222 этой книги, 

12.—Стр. 181, стр. 11.—Такимъ образомъ, то, что я подразумфваю подъ 
сущностью, довольно близко совпадаеть съ аристотелевскимъ тб тё м 19. 
Въ одномъ мфстВ и Аристотель опредъляеть это поняте, какъ 7970$ ^{ 
«у 6тау (ЕАВ. №сот. П, 6, 1107а 6). 

13.—Стр. 182, стр. 8.—Ср. ЗспеШта, бузет 4ез ‘тапзсепдеп!а!еп 14еа- 
Нзтиз, \ете 1—3, 5. 362; „Въ сужцеши А =А мы совершенно отвлекаемся 
отъ содержаня субъекта А. Обладаетъ-ли А реальностью или нВтъ — для 
этого знан!я совершенно безразлично“. „Положенше очевидно и достовЪрно, 
совершенно независимо отъ того, есть-ли А нёчто существующее, или только 
воображаемое, или даже невозможное. 

14. Стр. 182, стр. 16. —]овп Эша МШ, Зузет 4. 4е4. ч. 114. Ток, 
Висв ПИ, Кар. 7, $ 5, 2 Аий., Ъегз. у, Твеодог ботрегх, [е рад 1884, В4. 1 
(СезаттеНе \Уегке, Вч. 1), 5. 326: „Въ рипоршт сопта@1сНог!з я вижу, какъ 
и въ остальныхъ аксомахъ, одно изъ самыхъ раннихъ и непосредственныхъ 
обобщен изъ опыта. Его первоначальной основой я считаю то, что. вЗра и 
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невзре исключаютъ другъ друга. Мы познаемъ зто изъ самаго: простого. на- 
блюдешя нашего собственнаго духа. А направивъ свое наблюдеше во вн®, мы 
находимъ и здВсь, что свёть и темнота, звукъ и тишина, движене и покой, 
равенство и неравенство, предшествован{е и слфдоваше, послёдовательность и 
одновременность, словомъ, всякое положительное явлеше и его отрицане, 
суть отличныя другъ отъ друга явленя, находящяся въ отношени рЪзкаго 
противорьч я, при чемъ одно всегда отсутствуетъ тамъ, гдь имфется на лицо 
другое. Я разсматриваю упомянутую акс!ому, какь обобщене изъ всЪхъ этихь 
фактовъ". 

О тривальности этого объяснешя я не буду распространяться; что среди 
знаменитыхъ плоскихъ умовъ ХХ стольМя Джонъ Стюартъ Милль — самый 
плоскй, это можетъ быть высказано въ качествь тождественнаго равенства. 
Но трудно было-бы дать болфе невёрную и легкомысленную аргументацию, 
чЪмъ сдлалъ это здЬсь Милль, Для этого человька Кантъ напрасно по- 
явился на свЪть, Онъ не выяснилъ себЪ даже того, что положеню А = А 
никогда не можеть противорфчить никакой опытъ, и что мы съ абсолютной 
увЪренностью и съ полнымъ правомь можемъ утверждать его, тогда какъ 
никакая индукщя не въ состоя дать положен я такой достовфрности. Кром 
того, Милль смышиваеть здфсь противоположное съ противорфчащимъ. — 
Многочисленныхь поношешй принципа тождества, обнаружизающихъ полное 
непонимане его, я совсёмъ не буду касаться. 

15.—Стр. 183, стр. 16 сн. ]онапп Соне Рсые, Стип4аде 4ег дезат- 
еп УИвзепзеаеБге, Герд 1794, $. 5 (зат све \Метке НегаиздедеЪей уоп 
]. Н. РсШе, 1 АМеШипа, Ва, Г, Вет 1845, $. 92): 

„1. Съ положешемъ А есть А (т.-е. А = А, ибо таково значеше логи- 
ческой связки) соглашается наждый, и при томъ безъ мальйшихь колебан!й: 
оно признается нами вполн® несомнфннымъ. 

Но если-бы кто-нибудь потребовалъ У насъ его доказательства, то мы 
совсёмъ не пошли-бы на подобное доказательство, но утверждали-бы, что 
это положеше просто достов®рно, т.-е. безъ всякаго дальнёйшаго основаня: 
а дЬлая это, безъ сомнЪн!я, при всеобщемъ соглаби, мы приписываемъ себЪ 
способность полагать нЪчто просто такъ. 

2. Утверждешемъ, что наше положеше несомнённо само по себ, мы 
не полагаемъ, что А есть. Положене: А есть А, совсЪмъ не равнозначно пэ- 
ложеню; А есть, или: есть НЪкоторое А... Если допустить, что А означаегъ 
замкнутое двумя прямыми ли ями пространство, то наше положене остается 
все-же правильнымъ, хотя положене: А есть, было бы, очевидно, ложнымъ. 
Но мы полагаемъ: если А есть, то есть А. Стало быть, о томъ, есть-ли 
вообще А ипи его нётъ, совсЪмъ нётъ вопроса. Вопросъ идеть не о содер- 
жанши положенйя, но только о его форм; не спрашивается, о чемъ мы что- 
либо знаемъ, но спрашивается: чтб мы знаемь о любомъ предмет®, каковъ-бы 
онъ ни былъ, 

Стало быть, утверждешемъ, что положене наше просто несомн$нно, 
устанавливается только, что между однимъ если и другимь то есть не- 
обходимая связь, и что необходимая связь между обоими и есть то, что пола- 
тается просто такъ и безъ всякаго основашя. Эту необходимую связь я на- 
зываю пока = Х. 

3. Касательно-же самого А—есть-ли оно или его нтъ-—этимъ еще ни- 
чего не положено, 

Это Фихтевское доказательство ложно; ибо оно находитъ, хотя вначаль 
и отвергаеть это, быце того. самаго А, о которомъ утверждается А = А, 
какъ уже содержащееся въ этомъ положени. Доказательство, которое я по- 
пытался дать въ текст, также недостаточно и основано на недопустимой 
эквивокащи, на которую указано въ примёчани къ стр. 182. Мои взгляды 
на этотъ счетъ измнились втечене печатаня книги, Я думаю теперь, что 
безцёльно выводить Я изъ даннаго положен!я, какъ это длаютъ Фихте и 
Шеллингь; но что безусловно выражается въ немъ, это — быте, абсолютное, 
сверхъэмпирическое, ни въ чемъ и нисколько уже не случайное, но въ самомъ 
себЪ сущее быте. Доказательство принимаетъ тогда въ двухъ словахъ такую 
форму: нёчто есть (именно, знакъ равенства, Фихтевское Х), причемъ безраз- 
лично, есть-ли еще что-нибудь ипи нЪтъ. Существуеть и имфетъ силу, по 


меньшей мёрь, быте А = А, независимо отъ всякаго частнаго А и независимо 
оть Того, есть-ли само это А или его н®тъ. И танъ какъ у женщины нёть 
никакого отношешя къ этому утвержден, то она и не есть. И въ этой 
форм положен!е сохраняетъ очень большое значенше для двЪнадцатой главы, 
гдь бездушность женщины снова разсматривается и въ боле широкой пер- 


‚ спективЪ (стр. 3041. 


16, —Стр. 184, стр. 17.—О раскаяши см. Кап КИК Ч. ргак+ё. Уегп., $. 


. Кешфасв. 
в т ее. 185, стр. 16. — КиНк 4. ргаке. Уегипй., 5. 105, (е4. 


КертЬасв). 
т а 186, стр. 6.—_Брандъ отвёчаеть толп (У актъ): 


Какъ долго предстоитъ бороться вамъ? 

Всю жизнь, до самаго конца, пока вы 

ВсЬхъ жертвъ не принесете, съ компромиссомъ 

Не разорвете навсегда; пока не станетъ ваша воля 
цфльной, сильной, 

И не падутъ трусливыя сомнфнья 

Передъ завётомъ—все иль ничего! 

Кавыя угрожаютъ вамъ потери? 

Потери всзхъ боговъ мрскихъ и духа 

Раздвоенности, рабства всЪхъ цЪпей, 

Блестящихъ, позолоченныхъ и вашей 

Сонливой немощи пуховиковъ! 

Награда ваша? В№ры вдохновенье 

И воли чистота, души единство, 

Ея готовность радостная къ жертвамъ, 

Которую и смерть не остановить 

И на чело—изъ тершевъ вЪнецъ! 


19.— Стр. 186, стр. В. — Емедисв НеББе!з зёт!сне \Мегке, Вегаиздеае- 
Ъеп у. Негтали Кгити, Ва. 1, $. 214. и 

20.—Стр. 186, стр. 3. сн.—Капь АпЁгоро!о ве т ргадтайзсвег НшысВЬ 
$ 87 (5. 216, е4. Кисвтапп): „ЧеловЪкъ, сознающй опредЪленный характеръ 
въ своемъ образЪ мышленя, получилъ его не отъ природы, а долженъ былъ 
пробрьсти его. Можно также принять, что обоснован!е этого характера, по- 
добное своего рода возрождению, что торжественность того обЪта, который 
человЪкъ налагаетъ этимъ на себя, дёлаютъ для него незабвенными, подобно 
новой эпох, и этоть обфть, и ту минуту, когда въ немъ произошелъ весь 
этотъ переворотъ“. 

ИР, 187, стр, 4.—Капё, КийК 4, ргаКё, Уегп., 5. 193, В 

.—Стр. 188, стр. 4. — Ср. столь простыя и въ то же врем с 

а о, Канта ниатеаыа 2иг Мефпарвуз 4ег Эеп, Ш АБзевпиы 5. 
75, е4. Кисьтапип): „Естественная необходимость была гетероношей дъйствую- 
щихъ причинъ, ибо каждое дЪйстШе было возможно только по тому закону, 
по которому дЪйствующую причину опредфляетъ къ каузальности что-либо дру- 
гое, чёмъ инымъ можетъ быть свобода воли, какъ не автонощей, т.-е. свой- 
ствомъ воли быть самой для себя закономъ? Но положен!е: воля во всфхъ 
поступкахъ является сама для себя закономъ, означаетъ лишь принципъ — 
пас Ке!пег апдегеп Мах!те 2и Вапаеш, а!з Фе Зе зеЪзЁ аисН а1з ет а|де- 
тетез Сезе12 гит Седепзап4е НаБеп Капп. Но это и есть формула категориче- 
скаго императива и принципъ нравственности. Такимъ образомъ, свободная 
воля и воля, подчиненная нравственнымъ законамъ, есть одно и то-же“* 


КЪ ГЛАВЗ УШш. 


1. Стр. 189. — Эпиграфъ изъ „Болышой лфсной Упанишады“ (есь 


ОрапзВа4з 4ез Уе4а, ИБегзе{2{ у. Раш Геиззеп, Гера 1897, 1, 4, 1, $. 392). 
2. — Стр. 190, стр. 10 сн.'— ]еап Рашз \Меже, Нетре]зсве Ачздаье, 


ХГУШ. Тей, $. 328.—Моуа!з ЭсвиЙеп, уоп Зседе! и. Т1еск., И. Тей, \УМеп 
1820, $. 143.— ЭсвеШпдз \Уегке, Ш; $. 318. 
29* 
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3.—Стр. 194, стр., 7.—Енедисв №Меезсве, Сбтеп-Оёпипегипв одег же 
шап шй дет Наштег рЬИозорег (\У/егке, Егз{е АЫеЙипа, Ва. УШ, $, 165). 

4.—Стр. 195, стр. 18,—Этимъ примзчашемъ я думаю внести кое-что 
для уясненя того, что В. Дильтей открылъ, какъ основное разлише между 
психическимь и физическимъь течешемъ вещей, и въ чемъ онъ такъ мало 
былъ понятъ; ср., напр. ВеНгёце ит Э4иании де таг4иа 8%, стр. 296; „Въ 
томъ, что связь дана въ душевной жизни первично, состоить основное раз- 
ли4е между психологическимь познашемь и познашемъ природы; и въ 
этомъ же заключается первая и основная особенность наукъ о духь.. Такъ 
какъ въ области вньшнихъ явлеШй опыту подпадаетъь лишь сосуществующее 
и послЪдовательное, то не могло бы возникнуть самой мысли о связи, если бы 
она не была дана въ собственномъ связномъ единствЪ“. 

5.— Стр. 197, стр. 3 сн. — Сознательная связь съ всебытемъ, созна- 
тельность микрокосма, которая конституируетъ ген, объясняетъ, быть мо- 
жеть, также и тотъ фактъ, что если не всЪ, то, во всякомъ случав, боль- 
шинство геальныхьъ людей знаютъ и испытываютъ телепатически я пережива- 
Я и видъня. Въ генальной индивидуальности есть что-то оть ясновидя- 
щаго. Въ тенстЪ я не хотёлъ затрагивать этихъ вещей, такь канъ въ наше 
время каждый, кто считаетъ телепат!ю возможной, сейчасъ же ставится на 
одну доску съ обскурантомъ. Также и откровенйя умирающихъ можно вклю- 
чить въ эту связь: умирающий вступаетъ въ бол%е глубокое соединене съ 
всебытемъ, чВмъ это было возможно для живущаго; онъ можеть поэтому 
являться въ свой смертный часъ людямъ, удаленнымъ отъ него, пробрЪтать 
вляне на ихъ мысли и сны. Е 

6. — Стр. 197, стр. 2 сн. — Идея микрокосма лежитъ, конечно, и въ 
основ истори сотвореня въ книгЬ Быт!я, гдЪ человЪкъ понимается, какъ 
образъ и подобе Бога. 

Ту же концепцию мы встрфчаемъ, естественно, и у индусовъ. ВивааА- 
гапуака-ОрашзВа4 4, 4, 5 (Рецззеп, Зесв219 ЧратзВа4з 4ез Уеда, 5. 476): „По- 
истин, это само есть Брама, и состоить оно изъ познанйя, изъ жизни, 
изъ глаза, изъ уха, состоить изъ земли, изъ воды, изъ вЪтра, изъ эвира: 
состоить изъ огня и не изъ огня, изъ наслаждевя и не изъ наслажден, 
изъ гнфва и не изъ гнфва, изъ справедливости и не изъ справедливости, со- 
стоить изъ всего“. СВапдопуа-ОратшеВаЯ 3, 14, 2 (1Ы4., стр.. 109): „Духъ 
есть его [ЧеловЪка] вещество, жизнь—его ТЬло, свЪтъ — его облинъ; его рё- 
шене есть истина, его само есть безконечность, ВседЪйствую- 
щ онъ, всежелающй, всеобоняющи, всевкушающ!й, объемлющ все, молча- 
ЩИ, неозабоченный;— 

вотъ кто — моя душа въ ея сокровенной глубинЪ, меньше рисоваго 
зерна или ячменнаго зерна или пшеничнаго зерна или ядра пшеничнаго 
зерна; — 
воть кто—моя душа въ ся сокровенной глубин, больше земли, больше 
воздушнаго пространства, больше неба, больше этихъ мровъ. 

Вседфйствующй, всежелающий, всеобоняюш, всевкушающ, объем- 
лющ Все, молчаш, неозабоченный, это—моя душа въ ея сокровенной глу- 
бин$, это — Брама, къ нему войду я, когда отойду отсюда. — Съ кёмъ это 
свершилось, воистину—тотъ не сомнфвается!“ 

Платонъ учитъ прежде всего въ „Менонь“ (81 с.): „Такимъ образомъ, 
такъ какъ душа безсмертна и рождалась много разъ и видфла накъ то, что 
двлается въ этой жизни, такъ и всЪ друмя вещи, то нфтъ ничего, чего она 
не восприняла бы... И такъ какъ все въ природ сзязано родствомъ, а душа 
все восприняла, то ничто не м$5шаетъ ей... все... найти въ себЪ“. Намеки 
можно найти и въ „ФилебЪ“ (29 а и сл.), напр.: „Но питается ли, произво- 
дится и управляется огонь вселенной тЬмъ огнемъ, который заключенъ въ 
насъ, или, наоборотъ, мой огонь, твой, и огонь всфхъ остальныхь живыхь 
существъ получаетъ все, что имфетъ, отъ огня вселенной“? Яснфе Аристо- 
тель, Пе апйпа, Ш, 8, 431 Ъ, 21: „1 Фоут 723 бута пос вн пама“. Ср. Гада 
Зет, Ге Рзусво!офе 4. Эа, Ва. 1: Меарвуз5св-апВгороос!зсвег Тей (Вег- 
лег ЭшФеп г Казявсне РВПоюче ци. Агеваоосе, ВЧ. Ш, | Ней, Вет 
1886), 5. 206: „У Аристотеля мы встрьчаемъ уже ясное указаше на микро- 
космъ. Мы не ошибемся даже, если сведемъ къ Стагириту и самый терминъ 
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(Ана. Руза, УШ, 2, 252 Ъ, 24: „ей 9 ФФ тобто Зоуатоу теУёзйаь, ® ЖооА бе 
тд а0т0 сирбма: хай хата со кам; & тар у ихрф хдврлр ета, хай &у реа 
хотя быэто понят!е было и древн®е“. Стр. 214: „Въ СтоЪ мы въ первый разъ 
сталкиваемся съ ясно выраженнымъ, рьзко обрисованнымъ и смёло возведеннымъ 
микрокосмомъ“, „а^А’ (брра) ПМоебеоталоу Те, оо, чу пер ас авео бртауч. 
Дальн®йшее объ истори идеи микроноёма (напр. у Филона) см. 
Штейнъ, 1514. Эта идея встрЬчается, по словамъ Убервега-Гейнце (Сгип45$. 
4. СезсЫсме 4. РА|ое... П8, 128), также и у Августина. Ср. также Кио Е1з- 
Бег, \бщегЬисв 9. рЫ оз. ВедтНе и. Аизагёске, зыЪ. уегЬо, и Ридо! Еискеп, 
Ге Сгип4Ъедие 4. Седепжан, ЫзюмзсВ. и. КГзсЬ епёжискеН, 2 Аий,, Ге!р- 


214 1893, $. 188. В 3 
7.—Стр. 198, стр. 10 сн. — Въ этикЪ Канта ничто не понимается такъ 


мало, какъ требоваше поступать по всеобщей максим%, Все еще думаютьъ, что 
въ этомъ нужно видёть что-то сощальное, что-то вродь Бюхнеровской этики 
(„Чего ты не хочешь, чтобы тебф дёлали“ и т. д.), руководство къ уголовному 
уложеню. Всеобщность категорическаго императива выражаетъ лишь тран- 
сцендентально ту метафизику, которой, по словамъ Цицерона, (Ре пафига 4ео- 
пит, П, 14, 37), училъь велиый стоикъ Хризиппъ: „...Се{ега отша аНогит сацзза 
еззе депегайа, и е0з {тиаез айчие [тис и$ чиоз 4егга 9паф аптапНип саизза, 
апйпапЁе$ ашет попипит, иё едиит уеНеп@! саизза, агапд! Боует, успапа! [2 
сизофепа! сапет. 1рзе ашет ото о№из езё аатип4фит сотёетр!апёит её йт!- 


{апдит..." | 
8.—Стр. 198, стр. 4 сн.—Эмпедоклъ: изъ Аристотеля (Ме{арвузК, 1000 


в, 6). Плотинъ; Еппеа4е$, [. 6, 9. 

9. — Стр. 199, стр. 5 сн. — Быть можетъ три проблемы, на которыхъ 
скорЪе всего обнаруживается, какъ велика глубина человзка, проблемы религ!и, 
искусства и свободы—въ основ представляютъ одну иту же проблему бытя. 
Но форма, въ которой эта единая проблема понимается наименьшимъ числомъ 
людей, это— проблема свободы. Самымъ низкостоящимъ людямъ очевидностью 
является „индетерминизмъ“, посредственнымъ — „детерминизмъ“; что именно 
здЪсь интенсивнЪе всего раскрывается дуализмъ — какъ рёдко это бываетъ 
понято! 

Глубочайш!е мыслители челов чества, безъ сомнЪНя, всЪ думали инде- 
терминистически. Гёте, Осипа и. \/аБтен, 1\ Тей, 16. ВисВ (Вс. ХХИ, 5. 177, 
е4. Неззе): „когда въ животныхъ обнаруживается что-либо подобное разуму, то 
мы не можемъ пыйти въ себя отъ изумленя, ибо хотя они и стоять къ намъ 
такъ близко, но все же, повидимому, отдЪлены оть насъ безконечной про- 
пастью и заключены въ царство необходимости“. Но та же самая пропасть 
отдфляеть Гёте отъ „современнаго м!росозерцан!я“ и „учешя о развит“. 


Такъ и Данте (Рага4!з0, Сашо У, 19—24): 
„Со тадоюг доп, све Оо рег за 1агабегга, 
Ееззе сгеап4о, её аЙа зиа Бомае 
РИ сошогтафо, е дие] сВ’е! р! арргегга 
Би 4еЙа ус]ога 1а НБемаце, 
Ге све 1е сгеафиге ниеШделЫ 
Е ше е зо!е @го е зоп ое“. 


Такъ уже Платонъ, предваряя Шеллинго-Шопенгауэровское учене о 
свободз (какъ и вообще нфтъ философской мысли, которой нельзя было бы 
найти у него), влагаеть въ уста ‚парки „Лахезисъ (Х,. 617, д. Е.): „Чоу 
об) Образ Зорич Элеето, @АА’ брих бароуа а беаде... аи Елор.ёуо* 


= 
То же находимъ у всЪхъ великихъ мыслителей — Канта, Августина, 
Рихарда Вагнера (Зигфридъ, Ш актъ: Вотанъ и Эрда). 
10.—Стр. 201, стр. 14 сн.—СаПуе, Оп Негоез ес., во многихъ мЪстахъ, 
особенно на стр, 116 (е4. Спатрап`а. На, Гоп4оп). „Заслуга оригиналь- 


ности—не новизна, а искренность“. 
11.— Стр. 207, стр. 1 сн.—Мась, Ге Апа1узе 4. ЕтрЕ, 5. 19. 
12. — Стр. 209, стр. 10 сн. — Сезаттейе Зспий. и. Гусь+, у. КИсвага 


\Мадпег, Ва. УТ, $. 249. 
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13.— Стр. 210, стр. 2. — Такъ Ю. Б.М 
| 2, ‚ О. Б. Мейеръ (Сеше и. Та! в 
а р Бордж!а, Людовикъ Х1 и Ричардъ мы. 
одзями, а среди мошеннико: ы . 
т то только ходячее Е ре 
‘— СТР. 211, стр. 1.—Софоклъ, Аяксъ стр. 553. 
15.—Стр. 211, Стр. 4, Довапив "РА Ма 
ь . 4. 1ае, Сопсога! -- 
а аа И СА а еаЫ Рег ЗеБазНапит НеВлеееНЫ а 
БОЯ: — *„Ое Вотиз ФюапНа{е огаНо“. П ие) н ` 
208.—М!тапас!а СНоуапии Р!со Г] тж 
‚ графъ изъ Мирондолы (городка южной 
По, между Гуасталлой и Феррарой, на сЪверо-востокь отъ Молены, = 


гомъ. 


КЪ ГЛАВ 1х 


1. — Стр. 213, стр. 6. — ТВео4ог \\Уа! 1 
- . 6. Це, Апёгоро]осе ег Машгуб 
а о „Если боле древн!е христ!ансме ть 
твенную сторону и серьезно сомнфв: 
обладаютъ ли и женщины душою“, то не а 
Щйцы, магометане просто отрицають ее 
У нихъ душу. Если спросить китай 
его дътяхъ, онъ перечислить только мальчиковъ; Е 
; а если у него только д®- 
вочки, онъ с 1 
а и ме что бездьтень (Рираи-СШу, Уоуаде ашюшг ди топае, 
2.—Стр. 213, стр. 14 — Аристотель: Бе 1 
т р . 14. : депег. апипашю, 1, 2, 716, ; 
и 132 и 3: 1, 4, 738 Ь 25. Ср. также 1, 21, 729 61 и 730'а'25: Па 3: 
о 29. Метафизика, У, 28, 1024 а 34; [Х, 1057 аз: Ге ви 
ом о Ъ, почему мужчина можетъ производить больше дьтей, 
Объ этомъ учени Аристотеля ср.: 
ь р.: ]. В. Меуег, Амзюеез Т} 
и ев 454; Негтапа З!еБеск, Анзоез, ЭНдаге 1899 о 
1 ег 4. "ВПозорМе, Ва. У), $. 69; Едиага 2еПег, Г1е РЬ!оз. 4. СпесНеп 


твореня и ея отношени къ прежнимъ и сов 
{ . з и ременнымъ взглядамъ тра, 
а Н!в, Г!е Твеоцеп 4. дезсШесвЕНсНеп 2еидипа, Агсь. # А Ни 
Ч. 1, 1870, $, 202—208, а 
3.— Стр. 213, стр, 11 сн ]еап Ув 1 
„ Е — ег, Орега ошша, Атзеодан 1 
я у, р 24. Изъ позднёйшей литературы я мог бы назвать а 
Ее 3. ВЕ Овор: 3 Аий., Хансь 1843, $5. 387, Ме. 2958): 
. ени мужскя части являются органомъ чувства, женск : 
к ге 
лишь воспринимающ ротъ, Собственно говоря, и ТВ и другая о 
чувствъ, но первыя— дйствующуя, вторыя — страдательныя“ (1514. Мг. 2962): 
„Если и мужское сЪмя дьйствительно затвердваеть въ плодъ, то ве: же `- 
его Е ее полы а только его поляризирующая сила“ 
мыслей въ тексть не имфеть въ виду дать на’ с 
7 ило. 
м о какую мы находимъ у Аристотеля и ты м 
людей исходило, безъ сомнфня, отъ духовныхъ и 
и прилагало ихъ также и къ отношеню обоихь о 
ри зародыш - 
рени; тЫ я имъю право привести ихъ здъсь, о 
“Стр. 213, стр. 3 сн, —Аиздема Не \/егке 1е4г! 
. уоп Емеднсь 
Аа 1еёиег Напа, В4. ХИ, На|е 1841, $, 136 а 
. — Стр. ‚ Стр. 11 сн. — Кант!анцы, бе у т 
руцие илософа только 
букву, навёрное, будуть оспаривать это; и до извЬСТНОЙ ея ег ЕЕ 
ее опереться на кантовскую терминолог!ю, по которой трансцендентальный 
Убъекть есть субъектъ разсудка, а умопостигаемый характеръь — субъектъ 
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разума, послёднЫЙ же, какъ практическая способность въ человфкВ, возвы- 
шается нацъ первымъ, какъ способностью только теоретической. Однако, я 
могу сослаться на тая мЪста, какъ въ предислови къ „Сгип@едийа гиг Ме- 
1арруз\ 4ег Э№еп“ (5. 8, е4. Кагсвтапп): „Отчасти я требую отъ критики 
чистаго практическаго разума, чтобы вмфетВ съ ея завершешемъ возможно 
было обнаружить ея единства съ критикой теоретическаго разума въ одномъ 
общемъ принципё, такъ какъ въ конц концовъ это можетъ быть только 
одинъ разумъ, который долженъ быть различаемъ лишь въ примфнени“, Въ 
такомъ же смыслВ „Критика практ. разума“ стр. 110, 118, 145 (е4. Кемфасв). 
Впрочемъ, именно это „единство цфльной чистой способности разума (теоре- 
тическаго такъ же, какъ и практическаго)“ долженъ былъ раскрыть заду- 
манный, но не выполненный основной трудъ Канта „Высш! пунктъ транс- 
цендентальной философи въ систем идей: Богъ, мръ и человфкъ, или си- 
стема чистой философ!и въ ея общей связи“ (ср. Напз \Уа!Мпаег, Агсв, {. 
Сезсысе 4. РЬоз., 1\, $. 734). 

При этомъ я хочу замфтить еще слфдующее: 

Въ обширной литератур, посвященной отношеншю Гёте къ Канту я, 
къ своему удивлен, не нахожу указаня самаго кантанскаго мфста изь 
вбего Гёте. Правда, оно было написано, когда Гёте еще ничего не читалъ 
изъ Канта, и характеризуеть не столько отношеше къ конкретной личности 
Канта и къ его книгамъ, сколько связь Гёте съ кантонскимь мромъ идей. 
Это мЬсто находится въ написанныхъ еще въ Франкфурт („Р|Нузочпопизсве 
Егадтеге“ (Етз{ег Уегзисв, ОиНез Егадтеп!: В4. ХУ, $. 242 4ег Неззезспеп 
АиздаБе} и гласитъ такъ: „Благое Провидфне вложило въ каждаго извЪст- 
ное влечене — поступать такъ или иначе, влечене, съ помощью котораго 
каждый и пробивается въ жизни. Именно это внутреннее влечеше и комби- 
нируетъ въ большей или меньшей степени тЪ опыты, которые совершаетъ 
человзкъ, причемъ самъ онъ совсмъ не сознаетъ этого“. Здёсь ясно вы- 
сказана тожественность умопостигаемаго существа, изъ котораго, съ одной 
стороны, исходить синтетическое единство апперцепши и которое, съ другой 
стороны, является свободно волящимъ ноуменомъ. 

6.—Стр. 217, стр. 5.—Одно изъ самыхъ простыхъ и ясныхъ изложенй 
этого вопроса принадлежитъ Ф. Штаудингеру (Етап? 4аиатадег, 14еп а и. 
Арйой, У!егеЦавгзсЬг. {. \15$. РЬоз., ХШ, 1889, $. 66): „..не только сегод- 
няшнее воспрят!е солнца—иное, ЧЁмъ вчерашнее, но и сегодняшнее солнце— 
не то, какое св®тило вчера. М все же я говорю: вчерашнее и сегодняшнее 
солнце— одно. Но это значитъ не что иное, какъ то, что я долженъ предпо- 
ложить непрерывную связь самого предмета, къ которому относятся мои, 
безусловно раздфльныя во времени представленя. Этимъ мыслится уже объ- 
ективное существоване самого предмета, котсрое полжно имфть м®сто совер- 
шенно независимо отъ нашего воспрятя. Это установлен!е длительнаго су- 
ществовашя самого предмета представляеть существенный моментъ, консти- 
туируюцИй наше представлеше о субстанши. Загадка, заключающаяся въ 
томъ, что оть совершенно раздфльныхъ представлен, которыя, строго го- 
воря, обозначаютъ каждый разъ лишь данные въ настоящий моментъ пред- 
меты, мы переходимъ къ представлен связи единаго постояннаго предмета, 
эта загадка, хотя и ясно понятая Кантомъ, все таки слишкомъ мало привле- 
каетъ къ себЪ внимане, Разрьшилъ ли ее Кантъ и какъ возможно разрЪ- 
щить ве, это—вопросъ о первоисточник элементовъ познан!я... Мы должны 
удовлетвориться зд®сь тёмъ фактомъ, что мы принуждены относить представ- 
леня, называемыя нами воспря\ями, къ единымъ, длящимся по меньшей 
мфрВ отъ перваго воспрятя до нынЪшняго, предметамъ“, 

И эта трудность, повидимому, исчезаетъ при изложенной въ текстЪ точкЪ 
зрёШя или, по крайней мЪрЪ, обнаруживается ея тожественность съ другой 
правда, не мензе значительной трудностью. А=А, принципъ схематичности 
и предметности, психологически является отрицашемъ времени (хотя въ чисто 
логическомъ смысль положеня это отношен!е ко времени и не заключается) 
и посредствуеть такимъ образомъ непрерывность объекта. Но поскольку 
въ немъ выражается быт!е субъекта, оно полагаеть такую же непрерыв- 
ность внутренней жизни, несмотря на обособленность психическихь пере- 
живан, несмотря на узость сознаня. Такимъ образомъ, это одна и та же. 
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ме © непрерывности объекта — тоть Же, что и о непрерывности 
п ева по ВИ ОКОВ Уеть Е ой Мом вв 
—_ аа ь дом Мона м А р оо 
друть стор доу то ‘изь ати ще Не отпичвющься 
ны о ей ЕЕ теперь душ, то нетрудно уро ьныть- по- 
о р ееть олввнтовъ оао прет ой ры 
ен “ Тогда какъ четыре несходныхъ ощущен! 

Но будуть, сорлаено въ олыио 6 о О раньше, лы, 


смот 
и _иЪ процессу, который имъеть мъсто при образоваши сложныхь 
гда лица, напр. шести людей выдерживаются передъ одной и 


тотъ, ч 

вые т ото въ которыхъ эти шесть лицъ подобны, выйдутъ рёзкими 
ыы т, а ОРЫХЬ они различаются, выйдуть расплывчатыми; и 

, назвать родовымь портрето р 
ТИивОоПоложЖность къ индивид: ее не 
уальному портрету любого изъ я 

взглядъ на возникновене по > 
3 ь нятя путемъ накладыван! 

й я, причемъ прои. 
М о ороВВГо, изглаживане неоднороднаго, а. ке Ребить 
ты а УИ взепзенай, П, $ 122), хотя посльднй прекрасно Ол и 

разницу между логическимъ и психологическимъ понятемъ (14. 
„ 


всей т. 1 

побои та биловофи, какъ главная проблема всей практической фи 
— отношеше долженствованя къ быт] - 

ов : тю. Быте должно 6 

У Рно путемъ мышленя, осуществлено путемъ двяншя; такъ пребоване 


о 
И — ИЕ Чувственнаго сопротивленНя и нравственнаго закона 
, ЦЗ концовъ, исче: ‚ — 
ели есть онцовь знуть Итакъ поскольку сужден!е есть— 
10.—Стр. 221 стр. 11.—В 
и . й ‚—Выражене при; 1 
ОчейзакНоп еле рз И о РНЕ с 
'сНо109 Л 
Ая т ыы ВР у’ ч1зсНе и, егкеппе5К"зсра Утетзисвипа, УЛеп и. 
11. — Стр. 222 ст] — 
в. „ Стр. 7. — Это выдвинулъ уже Потце (см. прим. 12 къ 
9 — 
ем а 84:22, отр. 8. Лейбниц, Мопа4о!ов!е, № _. 31 (Орега рЬШозо- 
р т ее и разсуждея основаны на двухъ великихъ 
, тиворВчЯ, въ силу котораго м 
НЫМЪ Т0, Чтб заключаеть въ себф прот ы ее 
| ь ротиворз че, и истиннымь 
положно или противорьчиво ложному: | т 
ому; [по 32] и на п 
ь ринцип8 дост: 
и т г котораго мы считаемъ, что ни одно ЕН же 
ествующимъ, ни одно мнёше не б 
у ыло бы вЪрнымъ, 
вто остаточнаго основан!я для того, чтобы дВло обетОО и 
т м Е Ее основаня не могуть быть познаны нами“. ' 
Бы . ‚ стр. -_—` МЕНЬШей преступности р 
т ] о г и женщинъ ср., . 
в р а Пе Уегап ог сНке! 4. \еЪез уог Семсв! Се АН 
ные 03, $. 372—376). Тамь мы читаемъ: „Число женщинь весьма 
превосходить число мужчинъ; во Франщи эта разница меньше, 
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чВмъ гдЬ бы то ни было, но всетаки еще очень замЪтна; еслибы женская 
преступность равнялась мужской, то и числа, выражающя ихъ, приблизительно 
совпадали бы. 
Возьмемъ статистичесвя данныя за любой пер!одъ времени, — напр., за 
1889, 1890, 1891 годы. За это время обвинялись передъ судомъ въ тяжкихъ 
преступлешяхъ (убйство, дьтоуб!йство, преступлен я противъ нравственности) 
2970 мужчинъ, тогда какъ число обвинявшихся за этотъ промежутокъ жен- 
щинъ равняется 745. Итакъ, преступность женщины выражается числомъ, въ 
четыре раза меньшимъ мужского, другими словами, изъ четырехъ преступленй 
три совершаются мужчинами и одно — женщиной, Если же мы оставимъ въ 
сторонф преступленя дётоубИйства, за которое, въ сущности, долженъ отвЪ- 
чать только мужчина, такъ какъ онъ является виновникомъ, — то найдемъ, 
что среди обвиняемыхъь въ обычныхь преступленяхъ на 2954 мужчины при- 
ходится всего лишь 211 женщинъ; стало быть, женщина въ 14 разъ менфе 
преступна, чмъ мужчина. 
Въ объяснешяхь этого непреложнаго факта — ибо оспаривать его 
было бы невозможно—н®тъ недостатка: говорятъ, что физическая конститу- 
Щя женщины не способствуеть совершено насиля, съ которымъ связанс 
большинство преступныхь дъянЙ; говорятъ, что она не создана для престуи- 
ленНя съ оружемъ въ рукахъ, для нападен/я, Утверждаютъ, что если мате- 
рИально она и не совершаетъ преступленй, то зато она внушаетъ его и извле- 
каетъ изъ него пользу; морально именно въ ней хотятъ видфть зачинщика—т%мъ 
боле виновнаго, что онъ цЪИствуетъ въ темнотВ и убиваетъ рукой другого, 
Такъ возвращаются къ старому слову: сНегсцез 1а Гепите,.. Итальянская школа 
безусловно признала, что съ матеральной точки зрьня женщина менёе пре- 
ступна, чЪмъ мужчина, но она даеть этому факту интересное объяснение; 
преступникъ крадетъ и убиваетъ, чтобы безъ работы добыть себЪ деньги, а 
съ ихъ помощью — праздность и наслаждене. Женщина обладаеть гораздо 
болЪфе простымъ средствомъ для достиженя этой цели. Она ведетъ торговлю 
своимъ тЬломъ, продаетъ себя, Если приложить число преступницъ къ числу 
продажныхьъ дъвушекъ, то мы получимъ число мужской преступности. 
Теоря кажется удовлетворительной; однако она парадоксальна. Кромь 
того она безусловно невфрна: ибо если мы и знаемъ число обвиняемыхь пре- 
ступницъ, то совершенно невозможно даже приблизительно опредлить число 
женщинъ, которыя подъ той или иной маской и въ совершенно различныхъ 
формахъ извлекаютъ выгоду изъ своихъ прелестей“. 
Не говоря уже о всей поверхностности взгляда, по которому преступ- 
лее совершается ради выгоды, слфдовало бы еще замЪтить, что есть не 
мало женщинъ, типа проститутки, которыя проституируются совсёмъ не ради 
денегь или нарядовъ, готовы отдаться каждому кучеру, который возбуждаетъ 
въ нихъ вождельн!е, и стало быть, не ищутъ эдьсь матер!альныхъ выгодъ,—. 
притомъ женщинъ изъ самыхъ высшихъ и богатыхъ круговъ, — Ср. также 
Е, Мапп и. \Ме!ь, $. 364, и указанную тамъ богатую литературу. Г.отЬгозо- 
Бегего, Раз \!е!Ь а! МегЬтесвени и, Ргози шее, НатЪигд 1894, И Тей: Ки- 
п!1о]офе 4. \е!ез, $5. 193; особенно же Раш Маске, УегЬгесвеп и. \Мабпзтп 
Бена \Уефе, шй АизЬИскеп аиЁ @1е Китипа!-Апгорооце ЯБеграире, \/еп и. 
[е!р21д 1894, съ очень полнымъ перечнемъ литературы (стр. 240—255), 
14,—Стр. 225, стр. 14 сн.— Поэтому женщина не безобразна, преступ- 


никъ же безобразенъ, 
15. — Стр. 226, стр. 
с®й уходъ за больными Е. 


20. — Съ этой точки зрьня разсматриваютъ жен- 
Геудеп, \Ме!ЬИ сне КтапкепрИеде и. чеИске Ней- 
Кип$, Решесве КипазсВаи, ХХ, 1879, $. 126—148, Ргап2 Кбиа, Ге Зсв\ез- 
1егпрЙеце 4ег Ктапкеп, Еш 5{йсК тодегпег КиНигагЬей Ч. Егаи, 19., ГХХГ, 
1892, $. 141 — 146. ЛмИч$ ОиБос, Рёп!2а ]авге Егацеггаде т ПешзсМапа, 
СезсысМе и. Кик, Те1р214 1896, $. 18. Объ истерическомъ характеръ, 
которымъ нерфдко обладаетъ уходъ за больными и который станеть понят. 
нымъ посль ХИ главы, см. замзчаня Фрейда въ: Вгецег и. Етец4, Зет ЯБег- 
Нувеце, Гер21а и. УМеп 1895, $. 141. 

16.—Стр. 229, стр. 24.—Масв, Ге Апа1узе 4. Етрё, 5. 14, 

Этотъ рисунокъ перепечатанъ, напр., въ книгВ: Кам Реатзоп, Тне Сгат- 


таг оГ Зсепсе, Гоп4оп 1892, р. 78. 
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17,—Стр. 229, стр. 5 сн. -Каг Стоп едипа 2 
5 0 а , едипа гиг Ме!арвуз\ 4. Зшеп, 

18.—Стр. 231, стр. 2. — Слово „самоцфнность“ принадлежитъ не мнъ, 
а было въ первый разъ употреблено, насколько я знаю, А. Дёрингомъ 
(АивизЕ Обгта, РиЙозорызсве Сиепевге, 1888, $. 56, 319). 

19. — Стр. 232,. стр, 5, — Кап, АпЁгорооце, $. 234, е4. Кисьтапп, 
„Мужчина ревнивъ, если онъ любитъ; женщина — хотя-бы она и не любила; 
ибо почитатели, пробрётенные другими женщинами, все-же убываютъ изъ 
круга ихъ поклонниковъ“. 

20.—Стр. 232, стр. 9.—Доказательство: товарищество можеть распро- 
раните на много лицъ; дружба устанавливается только между двумя 
ицами. 

21.-—Стр. 233, стр. 23.—Явлеше галантности я надЪфюсь еще подверг- 
нуть анализу въ другомъ мёстф, Также и Канть говоритъ (Ргадтег{е аиз 
Чет МасНазз, е4, Кисвтапп, Ва. УШ, $. 307) объ „оскорблени женщинъ въ 
привычкь льстить имъ“. 

22. Стр. 234, стр. 14.—Аицизе Сопие, Сошз 4е РЬозорШе розШуе, 
2 еЧ., раг. Е. [итё, Мо|. Ш, Рамз 1864, р. 538. Онъ говорить о .„безполез- 
номъ принцип внутренняго наблюденя“ и „глубокой нелЪпости уже одного 
предположеня— столь очевидно противорфчиваго — предположенйя, что чело- 
вЪкъ можеть наблюдать свою собственную мысль. Плохо пришлось-бы этик, 
если-бы самонаблюден!е оказалось невозможнымъ. Оно ‚является, вФдь, усло- 
вемъ возможности этики, и „познай самого себя“ есть’ нравственная запо- 
вВФДЬ и, стало быть, возможность: „ты можешь, ибо ты долженъ“. Выводы 
самонаблюденя обладають непосредственной очевидностью и характеромъ 
сильнфйшей реальности; я переживаю здёсь вс® причинныя связи, интеллек- 
туально-—по принципу достаточнаго основан, эмощонально—по закону мо- 
тиващи, ни не долженъ пользоваться здфсь индукщей, экспериментомъ и кон- 
струирован!емъ. 

23.—Стр. 234, стр. 20.—Енедисв ]оа Тетис 4. Рзусво]ое, 2 Ацй., 
Ва. П, Зындам и. Вегт 1903, $. 103. 

24.—Стр. 234, стр. 12 сн, — Милль, ннига противъ Гамильтона, 
цитировано по Реме ]апеф, Г’ашютанзте рэуспоюа!чие, 3 е4., Райз 1899, 
Р. 39, гд относительно проблемы Я приводится не мало данныхъ, менфе 
извЪстныхь въ Германи. Махъ, Ге Апа1узе 4. ЕтрЕ,, $. 3, 18. Впрочемъ, 
уже Юмъ говорить (ТгеаНе, [, 4, 6, Г е4., Гоп4оп 1739, р. 454): „На память 
нужно смотрёть, какъ на источникъ тождества личности“, 

25.—Стр. 235, стр. 22.—Нешисв Зсвиге, АНегзКаззеп и. МаёппегЬйпае, 
Еше РагуеПипа 4. Сгипаогтеп 4. СезеИзсвай, Вегт 1902. 

26.—Стр. 235, стр. 25.—Разса|, Репзвез 1, 7, 1, „Мёге 4е Гноште“. 

27. — Стр. 235, стр. 8 сн. — О клептомани женщинъ см. АШБег Мо, 
Раз пегубзе \еЪ, Вейт 1898, $. 167. Раш РиаБи!55оп, [ез ус[еизез 4е5 дгап9$ 
тадаз!з, Агсв. а'Апгоро]още сппипе|е, ХУГ 1901, р. 1—20, 341—370, 

28.—Стр. 236, стр. 6. — Еанцага у. Нагтапп, РЬ&потепо]оа!е 4. з##!- 
свеп Веучцзьете, Рго]едотепа ги ]е4ег Кап це ЕК, Вет 1879, $. 522, 

дълаеть вёрное замфчане: „Почти вс женщины —прирожденныя дефродантки 
по влеченю, НемноМя изъ нихъ рЫшатся возвратить излишекъ полученной 
сдачи или товара; онф ут®шаются тмъ, что купець и такъ довольно нажился 
на нихъ, и имъ невозможно доказать, что онЪ совершили воровство“. 

29. — Стр. 236, стр. 12, — Въ одномъ единственномъ случаф, повиди- 
мому, имВло мЪсто обратное: говорятъ, что мужъ Изабеллы Парасоле при- 
а фамилю (ЕгпзЁё Си], Р1е Егацеп 11. 9. Кипзвезсысще, Вейт 1858, 

30.—Стр. 236, стр. 10 сн. — © бушменахь см. Ю ети, АПдетеше Ки- 
ЧшитдезсЫсвёе ег МепзсЬВей, Гера 1844, Ва. 1, $. 336. 

31-—Стр. 237, стр. 12,—Здьсь я могу сослаться на самога Канта въ 
пользу моего утвержденя бездушности женщинъ. Онъ говоритъ (Апгороое, 
$. 234, е4. КисНтапп): „Что говорить весь свЪтЪ, то истинно, что онъ дфлаеть, 
то хорошо— это женсвй принципъ, трудно соединимый съ характеромъ, въ узкомъ 
значен!и этого слова“. Правда, онъ прибавляетъ къ этому: „Но все-же бывали 
дБлЛЬныя женщины, которыя по отношенй къ своей домашней жизни съ гор- 
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достью настаивали на такомъ, соотвфтствующемъихъ назначеню, характер%“. 
Едва-ли, однако, рёшится кто-нибудь настаивать на томъ, что такая оговорка 
можеть спасти „умопостигаемый характеръ" женщины, который, по основному 
ученшю Канта, является цёлью въ себз, Если-бы кант!анецъ, придерживающйся 
буквальнаго изложеня учителя, возразилъ противъ всей моей точки эрьня, 
что по Канту умопостигаемый характеръ присущъ всЪмъ разумнымъ суще- 
ствамъ, то на это надо отвФтить, что разума въ кантовскомъ смысл у жен- 
щины и не имзется, Такъ какъ у нея нётъ отношеня къ цфнностямъ, то 
вполн® правомфрно изаключене объ отсутстви у нея оцфнивающаго законо- 
дателя. 

32.—Стр. 238, стр. 15.—Бездонная разница между психической жизнью 
мужчины и женщины всегда—быть можегъ, даже и въ этой книг&—недооц®- 
нивается. Лишь рЪдко можно натолкнуться.на прозрёше этой разницы, какъ, 
напр., у Нешисв ЗрНа, Ге ЗсНа{-ип@ Тгаитгиз{8п4е Чег тепзсЬИсВеп Зее!е т! 
Безопаегег Вегёскз!сН#дипа гез УегВА тез 21 деп рзусМзсреп АЙепаНопеп, 2 
Ачй., ТВЫлдеп 1882, 5. 301: „Ршительное, всюду проникающее влян!е на всю ду- 
шевную жизнь оказываетъ, прежде всего, различ!е половъ; эта межа, прове 
денная природой черезъ весь человёчесюй м1ръ, сказывается во всёхъ обла- 
стяхъ психической жизни. Все чувствоваше, волнеше, желане, словомъ, весь 
способъ представлен, всф помыслы и стремленя получаютъ, благодаря раз- 
лично половъ, своеобразный типъ, который, по истечеши  отдЪльныхъ 
пер!одовъ жизни, выражается все сильнЗе и, такимъ образомъ, какъ-бы обра- 
зуетъ ту форму, которой каждый охватывает всю полноту собственнаго ду- 
ховнаго мра свойственнымь ему способомъ. Разница между душевной 
жизнью мужчины и женщины огромна и простирается до послднихъ 
мелочей...“ Риедмсв М№МеызсНе, А!зо зргась Саганизта, Ш Тей (Карйе! уоп 
Чеп 4ге! Вбзеп): „И кто-же вполнё понималъ, какь чужды другъ другу муж- 
чина и женщина!“ 

33.—Стр. 238, стр. 25.—Ег. АТ. Тапце, СезсысЫе 4. МаюмаЦзтиз и. 
Кик зетег Ведешила ш 4. Седепжаг, ВисН П, 5 Аий, Ге!р21а 1896, 5. 381. 

34. Стр. 241, стр. 22.— Тнеодог [4ррз, ЗиадезНоп и. Нурпозе, ЗИхипа- 
зБенсЫМе 4. рЬНоз.-Ы5 юг. Каззе ‘4. Ка!. АКаа. 4, \53, хи Мипспеп, 1897/11, 
$. 520: „Психологически цфлое всегда больше и, въ извфетномъ смыслЪ, всегда 
предшествуетъ части“. Особенно-же см. не разъ упомянутыя характерологиче- 
ся изслфдованя В. Дильтея. 

35. — Стр. 242, стр. 16. — Ср. Как. Кинк 4. гет. Уегп., $. 289, е4. 
КеБ:Басв. 

36.—Стр. 242, стр. 12 сн._Въ нЪкоторыхъ точкахъ соприкасается съ 
моимъ представленемъ очень интересная статья: Озсаг Е\ща!4, [ие зодепапп(е 
етри/зспе Рзусвоос!е и. 4сг Тгапзсеп4ета!тиз Капёз, Ге Споз!5,.На№то- 
пабзсЬи, Мет, 5 Мёг2 1903, 5. 87—91. Эвальдъ предлагаеть психологическое 
учеше о категоряхъ, какъ таблицу тьхъ понят!й разсудка („воля, сила, пси- 
хическая активность“), которыя только еще создаютъ возможность психологи- 
ческаго опыта. По его мнёншю, Кантъ выполнилъ только половину работы, 
естественно-научную часть ея, другую-же оставилъ открытой. Я не могу согла- 
ситься съ этимъ взглядомъ, такъ какъ онъ допускаеть два рода опыта — 
внёшнй и подчиненный ему внутреный, и еще потому, что психическая жизнь 
переживается непосредственно, и изъ наблюдея ея могутъ быть почерп- 
нуты опытныя положеня высшей, а не сравнительной только общности (см. 
стр. 196). Но этими возраженями я не думаю разрфшить затронутую 
Эвальдомъ проблему. Эта проблема, если прослЗдить ее достаточно глубоко, 
является, быть можетъ, самой глубокой философской проблемой вообще или 
совпадаетъ съ таковой, ибо ею же обнимается отношене между понятемъ и 
созерцашемъ, между свободой и необходимостью, И, въ конць концовъ, весь 
этоть вопросъ тёснёйшимъ образомъ связанъ съ постулатомъ независи- 
мости теори познаня отъ психологи, Я не могу подробнЪе останавливаться 
на этомъ вопросЪ, я хотзлъ только указать на значительную мысль, выска- 
занную въ мало извЪстномъ орган печати. 

37.—Стр. 243, стр. 12.—Е. Масв, Ге Апайузе 4. Етрё, 5. 60. 

38.-Е4топ4 Коз{ап4, Сугапо 4е Вегаегас, Асёе 1, Зсёпе № (Рамз 1898, 


р. 43}. 
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39.—Стр. 244, стр. 9.—0Ос житъ 
аа в) , стр. париваемый здфсь взглядъ принадле: Маху 
40.—Стр. 244, стр. 6 сн. МВ. У 
ыы епоанойе и п4еБапа, СезсысНе и, Магу взеп- 
`— Стр. 245, стр. 7.—у, Зсвгепк-Мовта. 0 
, ‚ 7.—ч, - 9, УБег ЗраНипа 4. 5 - 
ее и \еп, 1896, приводить (на СН в) ее 
р въстный мн изъ всей литературы) истерич ь 
„соп4а#оп рите“ и соп@ Шоп зесопе“. Безъ жет С 
“и, . сомн8Ня, наблюдал 
в случаи; но, во всякомъ случаЪ они ничтожны по числу ыы 
И, обладающихъ такими смЪнами состоянй. Что бы- 
. „множественнымъ Я“ это ничего не ока: ь 
ты въ тексть, ибо мужчина ть ий 
хъ да 
ЖоНЩИНОЙ данныхъ въ немъ возможностей также и эту, можеть стать и 
42.—Стр. 245, стр. 20. _Танъ Ген; й 
, ‚ 20. ихъ Гейне 
плохомъ стихотворени (Тее Седова, ии атаки РО 


„Ге СезёаЙ 4ег уангеп ЗрЫшх Тодез4 
ипКе! 15 9 
АИ в аь уса ие Чез \еЬез.  ГМезег уавгеп м 
епег Сизае Кет 50 зсНуегез 2и еггав 
ез Беёаеп 6 \уеее5, Бгаи ]оКазепз Зонп И ан, 
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1.—Стр. 250, стр. 8 сн.—Только 340/ 
, . 5 о настоящихъь проститутокъь - 
ЕолятЬ дьтей (С. ТотЬгозо и, С. Беггего, Раз Ме 2 И ыь 
р пе уоп Н. КигеЙа, НатЬигд 1894, $, 450). р 
.— Стр. › Стр. 10.—Отвергаемое эдъсь мнЪше есть, п е: 
м учен!е сощалъ-демократическихъ теоретиковъ, би а 
4. та т 4. Усгдапдепней, Седепуан и, Рикипй, 9 АцИ.. ЗНааг 1891, $. 
— и с жы сощальное учреждеше буржуазнаго 
‚т мъ, проститущя становится необходимы 1 
учрежденшемъ буржуазнаго общества, совершенно еже же ре 
ое О прелпринимательство и т. д,", р 
“СТР. 251, стр, 3 сн.—Объ этихъ почестяхъ, возда: 
тущи, см. Нешисв Зовиг, АПегзК1аззеп и, Маппегь пас м А рек 
В стр. 228; о финикянахъ стр. 230. ь | Е ы 
‚ — Стр. — 1 с 
в р. 252, стр. 14, Ме а1з \УШе ц, УотеПипа, Ва, И, $. 630 
5.—Стр. 252, стр. 5 сн. — ]оваппез Мё 
, ` : @Нег, Напабись 4. Рвуз!о1 
Мепзсвеп (г Уопезипаеп, П Ва., 2 АБ СоЫепг 1838, $. 574. ЕН 


В Пони тй Безопдегег ВегёскасвИципа а. М!153ЬЧипдеп (стр. 

— . ъ приводить восемь основан, которыя н; : 

противъ объясненя нЗкоторыхъ фе г ие 
УРродствъ аффектами матери, вызванн 

предметами, похожими на эти уродства“ ы ры 

‚ — знакомые аргументы, которые я 

От ЗдВсь повторять, и приходить къ заключеню: „Если Саво къ 

Е то, что бёльшую часть Уродствъ мы можемъ объяснить законами 

ен т доступными научному анализу причинами, то каждый 

тъ согласиться, что предопред». ий ы 
быть допущенъ только яъ кач ы и ое 
ествВ очень рЬдкой и ограниченной п 

у 1 ичины 

а г УагШегеп, @Ъегз. уоп ]. Усюг Сагиз, И Ва. я 
й ‚5. ар. 22). Отрицательное отношене къ о 

этом. 

ве о подбора: Негтапп Зенесазь, Ге ТЧегжись 4 Аий т 

, Ме 2&сМипд$ерге, Вгез!ац 1878, 5. 100 — 102, 219—222 (219: Вёра 

Е а стара, какъ мръ. Уже Библя разсказыва- 

ига сисея, гл. 70, ст. 30—39), что пат 
7 ст, рархъ Таковь умфл 

пользоваться подчиняемостью влянямъ овецъ-матерей и ть 

путемъ пестрыхъ ягнятъ: онъ помфщалъ въ водопойныя корыта прутья, съ 
, 
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рыхъ прутьевъ во время случки, которая, повидимому, имёла м®сто у водо- 
поя, или онъ думалъ, что эти прутья производятъ дфйстье на уже беремен- 
ныхъ овецъ... Во всякомъ случаЪ, онъ достигь своей цёли и тёмъ поло- 
жилъ начало своему благосостояню“.. Наконецъ, въ качеств гинеколога 
укажемъ на Мах’а Кипде, ЁевгБись Чег СеБигзЫНе, 6 Аий,, Вей 1901. стр, 
82 („Итакъ, если этотъ вопросъ и допускаеть научное обсуждеше, то для 
практики и теперь еще остается въ сил совфтъ-серьезно бороться съ в%- 
рой въ такъ называемый „предопредвляющй вэглядъ“ у беременныхъ и ихъ 
окружающихъ“. Рунге имзетъ здьсь въ виду статьи: ], Р'геизз, Уот 
УегзеВеп 4. ЗсВуапдегеп, Вег!пег КНю!к, Ней 51 (1892), ВаПагиупе, Еа1пЬитав 
Ме@!са] ]оигпа!, \Уо!. ХХХУ|, 1891, и работу Сеграгз уоп \Уе!зепьига, Раз 
Уегзенеп 4. Ргаиеп ш Уегдапдепрей и. Седепуаг и. 4, Ачзсвачиоиаеп 9. 
АгАе, Мащотзсвег и, РЫЙазорнеп ЧагёЪег, Г.е!р714 1899. Тщательное изсль- 
дован!е Вельзенбурга оставлястъ, однако, вопросъ нерфшеннымъ. О „пре- 
допредвляющемъ взгляд“ и, безъь сомньШя,  чрезмёрномь  стремлени 
сводить къ нему, какъ къ единственной причин, вс уродства, см. 
еще: Р1035-Ваце!з, Раз \/вЪ т 4. Мафиг-и, УбКегкипае, 7 Аий., 1902, В4., 1, $. 
809 — 811. Вепдапип ВаЫоф, О1зземаМоп зиг |е роцуой Че |'паатаНоп Чек 
{еттез епсеиез, Е. у, РецсвегзеБеп, Ге Ргаде @Бег 4, Устзенеп 4. Зсв\уап- 
дегеп, ХегоИедег ш 4. Уегвап@ипаеп 4, К. К. СезеЙзсвай 4, Аг2йе ги \УМеп 
1842, $5. 430. Друмя указая можно найти у Вельзенбурга, Послёдьйй при- 
водитЪъ также многочисленныхъ защитниковъ „соксуальнаго предопредёлен!я“ 
(Виаде, Эсвбщет, Сагиз, Весьз{ет, Ргозрег Гисаз, С, Н. Вегатапп, А, уоп 
Зома, Тнеодог Кой, Кай Непп!з — двоб послёднихъ въ \Уитсно\ АтсЫу, 
1883, 1886, В!сваЁ и др.). Я хочу привести еще то, что замёчаеть по этому 
вопросу такой выдающ!ся, такой ясный и трезвый естествоиспытатель, какъ 
Карлъ Бэръ (Кай Егпз{ уоп Ваег. Кай Е\едисн Вигдась, Рнуз!010е а! 
ЕМавгираз\1з5епзсва(!, 2 Аш!., Ва. ИП, Ге!рг1д 1837, $. 127): „Одна беремен- 
ная женщина была очень испугана пламенемъ, которое она замфтила вдали, 
въ направлени своей родины, Оказалось, что она не ошиблась, Но 
такъ какъ мВсто это находилось на разстояни семи миль, то прошло не 
мало времени, пока удалось получить вфрныя свЪдьня оттуца, и эта про- 
должительная неувЪзренность, вфроятно, особенно подфйствовала на женщину, 
такъ что она еще долго спустя утверждала, что все время видитъ пе- 
редъ глазами пламя. Черезъ два или три мёсяца послё пожара она разр®- 
шилась дочерью, у которой на лбу было красное пятно, заостряющееся 
кверху на подобе вздымающагося пламени; это пятно исчезло лишь на седь- 
момъ году. Я разсказываю этотъ случай потому, что слишкомъ хорошо знаю 
его: онъ относится къ моей родной сестрё,—а также потому, что разговоры 
о заревё пожара происходили во время беременности, -а не послЪ разрфше- 
ня, какъ это обыкновенно бываетъ, когда причины отклонешя отыскиваются 
въ прошломъ“, 
6.—Стр. 253, стр. 12. Непмк 1Ьзеп, Ге Егаи уот Меег, И Ашх., УП 
Аийг, — Сое ве, Г1е \УаЫуегуапазсвайет, И Тей, ХШ Кар. у. \Уе!зепЬига 
указываетъь также на Иммермановскаго охотника, родившагося, вслфдстые 
дурного сна своей матери, съ пятномъ въ форм охотничьяго ножа подъ 
сердцемъ („Мипсвваизеп“, ВисВ И, Кар. 7, $. 168—175, е4, Нетре!), 
Интересно послушать, какъ выражаются объ извфстномъ случаф изъ 
„\аМуегуапазсва(еп“ два человЪка науки; Н. Зенедазь, Ге Т!еглисвё, 4 
Аий., Ва. 1: Ге Рас апаяевге, Вгез]аи 1878, $. 101: „..Такъ одно изъ обыч- 
ныхъ средствъ побудить самца къ случкф съ самкой, къ которой онъ не чув- 
ствуеть влеченя, — то, что рядомъ держать одну изъ его фаворитокъ. 
Тогда самець соглашается, и въ это время предметъ его желанй быстро 
отодвигается и подставляется первая самка. Никогда еще не наблюдалось, 
чтобы ребенокъ обманутаго такимъ образомъ походилъ на предметъ его вле- 
ченя, который долженъ былъ занимать его фантазно во время акта оплодо- 
творешя, и чтобы происходилъ процессъ, съ художественнымъ мастерствомъ 
изображенный Гёте въ „\/ауегуапазВайеп“. Гораздо скромнзе выражается 
Ви4оН \/адпег (Мас№ё гад ги Геискамз Аг ке! „Сеидипд“ т М!адпегз Нап@\6т- 
{егрисв 4. Ррузююфе, Ва. 1\, Вгаипзсь ще! 1853, $. 1013): „Кто, въ смысль 
Гётевекихъ \/аШуегуап всваНеп, —гдь этотъ взглядъ проведенъ съ изуми- 
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Е = 


а для сердцевзда глубиной —допускаетъ вляше внутренняго хода мыс- 
ъ моменть совокупленя на’ физическое и психическое образоване 


що мой глубины физюлоМя еще не дошла, и можно сомнЪваться, дойдеть. 
о ао нея когда-нибудь. Если меня спросятъ о моемь субъективномъ суж- 
‚ то я долженъ все-же сознаться, что я склонент скорзе сомнфваться 


Въ заключеше можно еще 
, указать, что и Кантъ оспаривалъ 
Пре (въ статьЪ: ОБег 4е ВезЬттипс 4. Вед аа ния 
ег тег МопафезевеИ, Моу, 1785, Ва. УШ, $, 131—132, е4. Кисвтапп): „Ясно, что 
:„ , 


ЕО первоначальный образець природы или видоизм®нять его 
ми, которыя сохранились-бы затзмъ в 
ъ дальнёйшемъ размножен! 
то нельзя было-бы уже больше з Е а 
нать, отъ какого оригинала исхо, 
рода или какъ далеко можеть и, ть 
дти его измёнене и въ какь 
ибо воображенше челов%ка не та 
знаетъ границъ—могуть выродиты 
концовъ, роды и виды. Въ виду это мы 
Е го соображешя я принимаю, ка 
къ прин- 
ее ее не существуеть врывающагося въ производительную "работу В: 
р лияня силы воображешя и что у людей ныть возможности вызывать 


признать хотя-бы одну только и 1 В 
сторю 
Еж р'ю съ привидъыями или одинъ случай 
7.—Отр. 254, стр. 25. 
. ь ‚ СТр. 25.—Объ отсутстыи у проститутокъ 
всякихъ материн- 
скихъ НЕ бр. потЬгозо-Регтего, Раз Ме а15 Уегьг. и. Ргоз4,, 5. 539. 
а м сн.—Аргументы, которые приводятся эт качеств 
рака, — чистая софистика Даже съ | 
а : точки зрёшя 
о ет = существуетъ— пытались пра егс 
ео4ог У. Н1рре|, Оъег 4е Еве, 3 А } 
Е В ий., Вега 
а. „Никогда человЪкъ не бываеть средствомъ, всегда цёлью: ни- 
И трументомъ, а всегда—артистомъ; никогда нельзя пользоваться имъ 
Е — пользующйся! Въ брак® два лица соединяются для взаимнаго 
женщина хочетъ быть вещью для мужч 
ины, но и мужчина на- 
лагаетъ на себя правовое обязатель те ы 
Сство,—отдаться ей .. И этотъ дл: 
использован я— единственно дозво. й и, р мда, 
ленный, необходимый, божественно м 
: т дрый“. 
сы ть а „Меарвуззсне Ап{апазагапае 4. Весвыенге" ($ 25, 
т и. тсьтапл): „Естественное употребленше, которое одинъ поль д. 
половыхъ органовъ другого, есть такое использоване, гдЪ одна 


те Лишь при одномъ единственномъ услои это возможно, именно 
м а тетя другимъ лицомъ, какъ вещь, въ свою оче“ 
первое, ибо такъ оно снова получ 
я аеть само себя и воз- 
ЕНовияеть свою личность... Отдаваше и приниман!е одного пола для исполь- 
ОЕ ТЕ не только допустимо лишь подъ услоз!емъ брака, но и воз- 
подъ этимь услошемъ“. Это оправдаше 6 
-. рака производитъ очень 
Анно впечатльше. Объяснить этотъ взглядъ можно только той незначи- 
а ‚которую въ психической жизни Канта играли женщины, и 
лой эротическихъь склонн й у 5 
т остей, которыя ему приходилось побъ- 
9.— Стр. 
А РТВ сн. — Ср. ]озерв Нуги, Тородгарзсве Апаопие, 
р . т ое : объ эрекщи сосца ср. Г. Тап4о1з, Г.евтЬись 4. Рвузо- 
О . т епзспеп, 9 АиН., УЛеп ипа Тер2а 1896, $. 441. О сокращеняхъ 
и та, ГертБисН 4. СебигьЫ Ме, 4 АшЙ. Вейт 1898, 5. 180. 
а тт: тр. 258, стр. 18. —Можно сопоставить съ этимъ также слдующя 
и ЕН которыя, можеть быть, слфдуеть назвать глубокими. (Раз 
и 5): „Мужчина являетъ собой движущ!Й принципъ, Съ воздфй- 
Ужской силы на женское вещество начинается движене жизни, 
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круговоротъ видимаго м!ра (братбс хбзрос). Если ‘раньше все находилось въ 
поков, то теперь, съ первымъ мужскимъ дВйстыемъ, начинается тоть вфчный 
потокъ вещей, который вызывается первымъ “№ и, согласно извфстному 
образу Гераклита, ни въ одно мгновеше не остается тёмъ-же. Двяшемъ 
Пелея изъ безсмертнаго материнскаго лона Оетиды производится родъ смерт- 
ныхъ. Мужчина приносить въ м!ръ смерть. Тогда какъ мать сама по себ 
пользуется безсмеремъ, теперь, пробужденное фаллусомъ, изъ чрева ея вы- 
ходить поколЬНе, которое, подобно потоку, всегда стремится къ смерти, 
точно огонь Мелеагра, самъ себя пожирающй“. Также и на стр. 34 сказано 
Бахофеномъ много прекраснаго о томъ род безсмерт!я, который заключается 


ВЪ „деметро-теллурическомъ принцип“. ь 
11.—Стр. 259, стр. 21.—Зспорепвамег, [Ме \\Ме! а! \/Ие и, УогэеПипа, 


Ва. П, Вась 4, Кар. 41. 

12. — Стр. 260, стр. 12 сн, — ЗсПорепваиег, 1514., Кар. 44: „Конечная 
цВль всякой любовной игры, ведется-ли она въ комическомъ или трагиче- 
<скомъ стиль, ..важнве всфхъ остальныхъ цфлей человЪфческой жизни и по- 
тому вполн® достойна той глубокой серьезности, съ которой каждый къ ней 
стремится. Ибо здЪсь, по меньшей мёрф, ршается вопросъ о ближайшемъ 
поколёни и т. д.". 

13.—Стр. 261, стр. 11 сн.—Такъ, Эд. ф. Гартманъ, умъ, вообще говоря, 
весьма плосюй и неоригинальный, хотя мноме теперь считаютъ его, повиди- 
мому, только потому, что онъ—не университетсй профессоръ, великимъ мы- 
слителемъ, говоритъ („РНаАпотепо!ое 4. зИЙсВеп Ве\уизз(5етз", Вегт 1879, $. 
268): „Представьте себф... женщину, проникнутую самымъ наивнымъ, но са- 
мымъ безпощаднымъ и безстыднымь эгоизмомъ, женщину, которая, съ того 
дня, какъ она становится матерью, простираетъ свое личное я, со всей наив- 
ностью женскаго чувства, также и на своихъ дЬтей, не боится никакой 
жертвы для ихъ блага, но проявляетъ это материнское свое себялюбе такъ-же 
безпощадно и безстыдно, какъ прежде—свой эгоизмъ, даже еще безцеремон- 
'НЪе, такъ какъ въ своихъ материнскихъ обязанностяхъ она видитъ нравствен- 
ное оправдан!е своего поведенйя... И хотя такая односторонняя любовь, без- 
пощадная ко всему, что лежить вн ея объекта, является несовершенной въ 
нравственномъь отношени, все-же въ этомъ принцип заключается огром- 
ный шагъ впередъ сравнительно съ застывшимъ корыстолюбемъ и голымъ 
себялюб1емъ, и мы видимъ здёсь принцищальный разрывъ съ ограничешемъ 
человфческой воли исключительно благомъ индивидуальности. Можно сказать, 
что въ такой матери, при всей односторонности ея морали, все-же осущест- 
влено безконечно больше нравственной глубины, чЪмъ у виртуоза морали 
Флагоразум!я, у безвольнаго раба церковныхь формулъ нравственности и у 
художника эстетической морали—взятыхъ вмЪстЬ“... ВсЪ эти заблужденя выте- 
каютъ изъ общераспространенной (несмотря на Канта), но совершенно неосно- 
вательной взры въ инстинктивную, наивную, безсознательную и, въ своемъ 
родф, совершенную нравственность. И вЪчно придется повторять, что нрав- 
ственность и сознательность, безсознательность и безнравственность, суть 
явлешя одного и того-же порядка. (Такъ говорить о „безсознательной нрав- 
ственности“ Гартманъ: 1Ы9., стр. 311; нужно, ‘впрочемъ, признать, что въ дру- 
гихъ мЪетахъ онъ судить о женщинахъ проницательнфе; напр., на стр. 526: 
„Недостатокъ правдивостии справедливости превращаетъь женскЙ полъ, какъ 
цфлое, въ моральный паразитъ мужского“). 

14.— Стр. 262, стр. 3 сн.—]овапп Е!зеваг, Раз рНИозорЫзсве ЕрхисВ- 
БёсМет. — ]еап Ксверш: извЪстная баллада „Га С!и“, взятая изъ бретон- 
<скаго (въ „Га сНапзоп 4ез Сиеих“), Можно было-бы назвать здфсь, на осно- 
ван!и многихъ стихотворен!, также Г. Гейне. 

15.—Стр. 263, стр. 7.—]. ]. Васвоеп, Раз МиНеггесьь 5. 10, говоритъ: 
„На самыхъ низкихъ, мрачныхъ ступеняхъ человЪческой жизни любовь, связы- 
вающая мать съ ея дётьми, является единственной свфтлой точкой, един- 
ственнымъ просвБтомъ въ нравственномъ мракф, единственной радостью среди 
глубокаго злополуч!я“. „То отношеше, на которомъ человфчество впервые 
выростаетъ до цивилизованности, которое служитъ исходной точкой для раз- 
виЦя каждой добродфтели, для раскрыт!я каждой благородной стороны жизни, 
есть волшебство материнства, которое становится дЪйственнымъ среди жизни, 
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т ое Е принципъ любви, единеня, мра“ 
— © большей глубины, боль я 
болфе универсальнаго в а 
‚ истинно-философскаго образованя 
чЪмъ любой сощо- 
ло м тя и все-же онъ упускаетъ здёсь изъ виду такой о 
у ‚ что между материнской любовь ыхъ 
юуж - 
рицы, ШЕЮ и учеловка нфтъ никакого различя Ия р 
Вы арт больше риторъ, ч6мъ истинный худож- 
: кой любви прекрасное замфчаше 
мому, помимо желашя автора, я . Ее: 
‚ — ясно поназываетъ, что о нравств 
въ данномъ случав не можеть быть Ч Е а Рот 
и рёчи (РК. Натегйь 
П Сезапд, \Уетке, УоКзаиздаье, В. 1, $, а в 


„Пе МинешеБе, зе, аз 13Ё 4ег РИсвНей 
Уоп Нефеза1 вск, Чеп }едег Ктеаиг 

Аизуй! Че Кагдепае Маиг—4ег ВезЕ 

151 Зеве. ипа Тгад. Мата! 9, писВ сгаба 
Разз ез ет \езеп а16Ь {г 4аз ез 613 Е 
Мафигповуеп Кей 15, пис 2и НеЪеп“. 


16.—Стр. 263, стр. 23.—0 знаменит 

: | . 23. ой КаролинЪ ср. Мшпа С 

м Ры хх Тавтв., Вет 1898 Аш Епае 4. ]автВ,  асиесвлы шт па 
Е Би сКмад, ВегаизаедеБеп у. Пг. Рай Вегпает), $. 32—37. 

а = тр. 2 стр. 24.—Въ приближеняхь къ этому типу великой ге. 

Е та не было недостатка въ эпоху ренессанса. Ср. 

В ь иг 4. Репа!5запсе ш ИаНеп, 4 Аий., (1. Сещег), В4. 1, 
18.-- Стр. 268, стр. 14.—Разсказъ о Н: 

мт 4. о аполеонЪ: Етегзоп, Вергазеп{ап- 

ты епдезсМес№ез, #Бегзе:4 уоп Озкаг Оанпег, Гера, Чшуетза!Ы., 
19.—Стр. 272, стр. 4.—Къ тако п 

подходить взглядъ Эсхила (Эвмениды, Е. ев же. 


АТ 
0 {ито Увобтброо. 
х. фожим, 1 п’ апер 2 41 
Е зруос, оби ул ВА За 


Е стр. 5 сн, Иллюзя отцовства дала имя великой трагеди 
Е И Ср. въ этомъ выдающемся произведен и (НБег- 
Е г 1 
Е ‚ Ушуегза]ЫЬ). стр. 34, какъ относящуюся именно 
21. — Стр. 272, стр. 2 сн В 
- р. , . . — Васро{еп, Раз МиЧегтесвь, $. 9: 
а покоится на основной идеё материнскаго права а 
татпопит, а не рай ипоп!ит, также, какъ у 
только о таегатШаз. РаегГатШаз есть, б : нънт и ее 
СЕ ‚ безъ сомнЪНя, позднёйшее слово, 
р$чается часто, райе{ап!Наз — ни раз [© 
материнскому праву существуетъ, конечно, {ег“ ее р 
РатШа есть чисто-физическое : т 
к поняте, и потому оно относится прежде в 
ие Перенесеше этого понятя на отца есть паргорие сит, . о ие 
при сть са но въ обычную, неюридическую рЬчь оно переносится лишь впо- 
=. тв!и. Отець является всегда юридической фикщей, мать, напротивъ,— 
и оь. Паввль а4 Ест п Рг. 5 О. 4ет ]из уосап4о (2. 4): 
„ ег се{а езё, еНатз1 ушдо сопсерейф, рае 1 Чет 
пирНае Четопз!гап!“. Ташит ее ЧО 
. указываетъ, что здсь мЪсто недост: й 
ственной увфренности должна занять ю а | а я 
ридическая фикщя. Материнское п 
есть Е Е то лишь ]15 с1у|е, какъ Е а 
И Е т ое ОЕ Зрепсег, Г!е ОпгиапансЬкей 4. па- 
о р 915СНез ХепгаЫаН, ХУ, 1894, $. 262,; ХШ, 1893, 
23.—Стр. 273, стр. 3.—С т, 0 Л 
тр. . 3. Ср. СваМез Рагуш, ОЪег Фе апеке одег иптйи- 
ть СЫ 4. пёлиНсвеп Еетелез аи! 4. Минегогт (Раз Уашегел, 
р., . 1, 2 Ацй., ЭН оагЕ 1873, $. 445, 447). Особенное внимаше обра- 


, мужского элемента на с 


нъ на радикальное измфнеше материнскаго растейя мужской 


щаетъ Дарви 
е4., Гоп4оп 1875, Уо1, П; стр. 449, 


пыльцей (ср. стр. 430 и сл. англ. текста: 2 


459, 451 ньм. текста). 
24. Стр. 273, стр. 6.—Знаменитое сообщене объ этомъ помёщено въ 


РЬШюзорЫса! ТгапзасНопз о{ №е Коуа! Зосейу о! Топ4оп, 1821, Рагё 1, р. 20 
(А соттитсаНоп оЁ а зташаг {ас# п Машга\ Нузюгу. Ву фе РзВЕ Нопоч- 
таЫе 1Ве Бай о! Моцоп, Е. Ю. 5., п а Гевег а99геззе ю пе Ргез!Чеп®. 

25. Стр. 273, стр. 10-Особенно подробно Н. беНедазь Ге Т!егхасвь, 
4 Ай. Ва. 1: Ре 2асвипачевге, Вгез!аи 1878, $. 223—234: ТпесНоп (Зирег- 
{1аНоп). Онъ относить все въ область суевзря и фантастики. 

26.—Стр. 273, стр. 13.—Е. С. Мавпке, Ре пЧекНопэеоне, Зет 1864. 
По тому-же вопросу ср. КифоН \/аодпег, МасЫ гад хи ТГеискайз Ат ке! „2еи- 
билд“ ш \/адпегв Надубимегриев 4. Рвузюоюфе, Ва. 1\, 1853, $. 1011. Озкаг 
Нега, Ге 2еЙе и, 9, Сежеье, Ва. И, ]епа 1898, $. 137, 

АидизЕ \Уе!зтапп, Раз Кенар!азта, Ете ТВеоме 4. Уегегфипа, ]епа 1892, 

$. 503. Хе АПтасв 4. Майогайс ито, ]епа 1893, 5. 81—84, 87—91. Вейсманъ 
относится къ этому вопросу отрицательно (что неизбъжно при его убЪжде- 
нм въ полной недоступности вляшямъ зародышевой плазмы) и ссылается 
при этомъ, главнымъ образомъ, на подробныя изслздован!я Зеттегаста. Такъ- 
же смотритъ на дьло Ниао 4е \У\ез, пнгасе!иаге Рапдепез!з, ]епа 1889, $, 
206—207. 
Дарвинъ, напротизъ, убфжденъ въ „непосредственномъ воздЪйстви 
амку“ (2 не только на одну единственную ея половую 
клЪтку): Раз УагИегеп, Кар. 27 (В4Ч. 3, 5. 414, Зи чаге 1873): въ этомъ 
долженъ быть убфжденъ каждый, кто приметъ во внимаШе невфроятное из- 
мънене, начинающееся у женщинъ съ момента вступленя въ бракъ, и прю- 
брЪтенше значительнаго сходства съ мужемъ втечен!е брака“. 

Подробне Дарвинъ говоритъ о телегони во П глав того-же труда, 
тдЪ онъ приводить большое число случаевъ, доказывающихь ея существован!е 
(Ва, №, 5. 453—455). 

\УПВега ОТБегз Еоске, Г1е РйЙап2еп-МизсвЦпде, Еш Вейгад 2иг В1о]още 
4. СежёсЬзе, Вейт 1881, 5. 510—518; $. 511: „Я предлагаю... назвать тая 
отклонешШя отъ нормальной формы или окраски, вызванныя въ какихъ-нибудь 
частяхъ растешя воздъйстыемъ чужой цвЪточной пыльцы, —„ксенями“, какъ-бы 
подарками растешя, отдающаго пыльцу, тому, которое принимаетъ ве“. 

27.—Стр. 273, стр. 10.—О „сексуальномъ предопредфлен!и“ см. прим%- 
чаше 5 къ этой главЪ. 

28.—Стр. 273, стр. 2 сн.—Какъ въ пользу сексуальнаго предопредле- 
ня я сослался на Гёте и Ибсена, такъ въ пользу дЪйствительности телегони 
я могь-бы, если-бы не обратилъ на это внимаше лишь по окончани этой 
главы, сослаться на произведене большого художника: я имВю въ виду „Ма- 
дейете Еёга“, мало читанный, но выдающийся юношесюй романъ Зола. Взгляды 
Зола на женщинъ должны были, судя по этому и по другимъ его произве- 
денямъ, очень близко подходить къ моимъ. Ср. Мадееште Е6гай, МоцуеЙе 
&Аоп, Райз, В!Ы.-Свагрепеег 1898, стр. 173, особенно 181 и 251—мЬста, ко- 
торыя я, изъ-за ихъ чрезмфрной длинноты, не могу привести здЪсь. 

29.—Стр. 275, стр. 19. — О сутенерахъ ср. Гоггозо-Реггего, Раз \/е 
а]з Мегьтесвена и. РгозНёмейе, НатЬша 1894, 5. 560 (нём. издан!я); объ ихъ 
„тождественности съ настоящими преступниками“ ТЫ9., стр. 563—564. 


КЪ ГЛАВВЬ |. 


1. Стр. 279, стр. 10.—Зсворепвамег, Рагегда ип РагаНротепа, В&. П, 
Кар. ХХУП. —Разсказъ о лордь Байронф приведен Эдуардомъ Гризенбахомъ 
(по Р. фонъ Горнштейну) въ приложени къ собраню сочинейй Шопенгауэра 


(т. УТ, стр. 191). 
2, — Стр. 280, стр. 3 сн. — Кап, Веофас№ипдел ЯБег Чаз Сев! 4ез 


ЗсВёпеп и, ЕгнаБепеп, КбпазБега 1764, Ш АБзсьт (ВЧ. УШ, $. 36 е4. Кигсв- 
тапп). Шопенгауэръ въ своей „Метафизикв половой любви“ (Ре \ей а15 
У/Ше и. УогэеПипа, В. П, Кар. 44). 
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= а: 


3. — Стр. 282, стр. 7. — Зсворепвацег, Рагегда и. 


5 369. РагаПротепа, Ва. П 


ся, что его примутъ за безумнаго, онъ при- 
носилъ-бы предмету своей любви жертвы, какъ идолу и богу. При ВИДЬ эт. 
6 й 6, 6: ого 


предмета, онъ, какъ будто 
въ пихорадкВ, весь измь 
г 
ит его охватываетъ непривычный жаръ. Вопр и 
расоты, онъ согрьвается ею, такъ какъ она пит. т 


эта пища, втекая въ дущу, по- 


ибо вся душа была Н®когда крылатой“ ВА 


7.— 
Стр. 290, стр. 5—12.— Ср. Данте, Рага4зо Сашю УП, ст. 64—66. 


Га Чута Бопё, сре Ча зё 

. зрег 
Оби Нуоге, агЧепдо т 38 Я 
$1 све 415р!еда 1е БеПегте пиегпе". 


8.—Стр. 290, стр. 13—12 
2 , ‚9 —12 сн. — Капь Кннк а. 1 
а Ч {тапзсепетаеп 14еаИзтив, ЭётН, м и Е 
с - те 9. Азненвсно Етиевипа 4. Мепсснеп. о - 
"> СТР, 290, стр. 5. — ЗвайезЬигу: 1 
290, ‹ . У: по В. Вин 
и т Вгет Ризапипепвапае шй 4, ант ОовОВОЬ ы 
о ет 2 АУ, Гери 1899, Ва. 1, 5. 272__Небан, Апаувааь 
с ее . 9. Мога|, СёНтдеп 1836, ЗатН. \МегКе, е4. Наг 
ие Ре стр. 42. Платонь, Пиръ (206 Е) 
„— . „ стр. 20.— ТЫ 7 
И. р. Платонъ, 4., Кар. 27, 209 СЕ (переводъ 

12.— Стр. 2 — : 
сладострастия реа Я и Е ре о и ай 
е но не обра: 1 
18 и но а о этихъ ивента дей 

1еск и. Бг. ЗсШеде!, И Те; 

о 3е!, ей, УЛеп 1820, $, 
отно тура ВР обет, бал 16. Фо 
смерть. Ве олицетворен!я хтони’ аа 

ческой силы земл 
Ро возникновене и исчезновеше, объ а ы еы 
рыть Ра словами Платона, совершается круговороть ыы 
ее а ы еы Реществоннаго зарожден{я, является, въ те 
ры и вы Дельфахъ стоить статуя—ЕрНутЫа: 


гот. 29). 
). Такъ, Въ найденной около Колумбаря (въ Кампан/и) надгробной 


бой изъ дозлеатскихъ ие 
ей в, грековъ, Анаксимандръ (У Симплищя въ Физнкр* 
14.— Стр. 1 
13 (ор не СТР. 14 СотЧапо Вгапо, СИ его! с! гоп, [1а!од0 зесипао 
а й в о]апо ед. АдоНо \У!адпег, Уо] И, Гер2а 1830, $. 332): 
еса{Ну1 а |а пеар: оо а, те а о о мата 
Г и с Та пафга, 1 
рег оддеНно ]а ЧгутНа, 1еп4опо а 1а 4ушА БеПезга, |а а Е 


а Гаште е иИзр!епае ш 
м т ЧиеПе, е Ча ччеПе ро!, о рег 4’ тезНо, рег диеЙе ро! 
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15. Стр. 295, стр. 4 сн. Е4. у. Нагтап, РЕёпотело!од!е 4. зНсвеп 
ВеуиззЁзешз, 1879, $. 699, только повторяетъ вбёлёдъ за ходячимь мньшемъ! 
„.. пора уже выяснить подростающимъ дфвушкамъ, что ихъ призваше, опре- 
дъляемое ихъ поломъ, можеть быть завершено лишь супружествомъ и мате- 
ринствомъ, что оно состоить не въ чемъ иномъ, накъ въ рожани и въ вос- 
питанйи дЪтей, что самой дфльной и заслуживающей наивысшаго уважен!я 
женщиной язляется та, которая подарила человЪчеству наибольшее число 
лучше всего воспитанныхь дфтей, и что все, такъ называемое, „образоване 
по призванйо“ есть лишь печальная необходимость для тЪхъ, кто имёлъ не- 
счастье ошибиться въ своемъ истинномъ призвани“. 

16.—Стр. 296, стр. 14.—Особенно въ еврействв безплодныя женщины и 
теперь еще отчасти разсматриваются, какъ женщины безцёльныя (ср. гл. ХШ). 
Но и по германскому праву „мужчина имёлъ празо требовать развода всл%д- 
стве безплодя своей жены“. ]акоь Сити, Решёзспе РесьёзаНег тег, 4 Ацзд., 
Тержа 1899, 5. 626. 

17. — Стр. 296, стр. 8 сн. — Раш Уечате, Свойх 4е Роёез, ЕФНоп 
аидтеп{&е 4’ипе Рг6{асе 4е Ргапсо!з Соррёе, Рац 1902, р. 179. 

18.—Стр. 300, стр. 16.—ЧеБезИеЧег тоЧегпег Егацеп, ете Запииипа уоп 
Раш СгаБешт, Вет 1902. 

19.—Стр. 300, стр. 24.—Поросъ и Пеня, какъ родители Эроса,—по 
глубокомысленной баснз платоновскаго „Пира“. ; 

20.—Стр. 301, стр. 22.—О дьйстыи мужскихъь половыхъ частей на жен- 
щину ср. разсказъ Фрёйда (Вгецег и. Етеш@, Зи еп @Б. Нузеще, 1е!р219 
и, \Йеп 1895, $. 113); но прежде всего — грандюзную сцену въ романЪ Зола 
„Сегтила!“ (15 РагНе, РЕ, р. 416), гдь женщины видять репет убитаго и 
кастрированнаго послЪ смерти Ма!дга{, 

21.—Стр. 301, стр. 11 сн.—Долго спустя посль того, какь я написалъ 
это место, я обратилъ вниман!е на то, что {азстит, отъ котораго происхо- 
дить {азстаге, значить по латински не что иное, какъ мужской реп 
{напр., у Горашя, Ероч. 8. 18). 

22, — Стр. 302, стр. 12 сн. — Платонъ, Пиръ, 202, Д—Е: „Каковъ-же 
этотъ Эросъ?... Среднее между смертнымъ и безсмертнымь „„велиюй демонъ, 
о Сократъ; ибо всявй демонъ— среднее между богомъ и смертнымъ“. 203 Е: 
„Ни бЪденъ Эросъ, ни богатъ. И стоитъ онъ посерединф между мудростью и 
безумемъ.“ 

23.—Стр. 302, стр. 6 сн.—НовЪйшИй изслфдователь платоновскаго мра 
идей въ философскихъь вопросахъ является сторонникомь Милля: ТНеодог 
Сотрегх, Сиесвзспе Гепкег, еше СезсЫсЬе 4. апНКеп РЬ|озорШе, Вч. И, 
Терад 1902, 5. 201. Въ нЬкоторыхъ областяхъ этотъ, во многихь отношеняхъ 
высоко заслуженный, авторъ, кажется, и самъ чувствовалъ, какъ далекъ онъ 
оть понимашя внутреннихъ идейныхъ мотивовъ философа. Интересн®е тв м®ста 
книги, гдЪ автору кажется, что онъ понялъ Платона и обязанъ воздать ему пох- 
валу. Самой полной милости, передъ судомъ современности, высше синтезы кото- 
раго, на каше онъ только былъ способенъ, осуществлены въ лаунъ-тенисЪ, 
удостаиваются лишь два мВста изъ „Государства“. („Мы должны вмёнить 
Платону въ высокую заслугу, что „хромающую“ односторонность человфка, 

предающагося только спорту и охот, онъ порицаеть не больше, чёмъ ту 
односторонность, которая заботится лишь о дух и пренебрегаетъ уходомъ за 
твломъ.... Не менЪе характерно, что при выборф правителя онъ, рядомъ съ 
свойствами характера, предлагаетъ также, по возможности, обращать вниман!е 
и на хорошее сложен... ЗдЬсь аскетическй авторъ Федона снова—грекъ 
съ головы до ногъ“, стр. 583). Высшая похвала далогу „Политикъ“, выражена 
въ слёдущихъ словахъ: „надЪ нимъ вфетъ беконовсюй, индуктивно современный 
духъ“ (стр. 465). Точно также и въ „Федонв“ выше всего восхваляется 
предвосхищен!е законовъ ассощащии (стр. 356), а одно мЪсто „Софиста“ (247, ДЕ), 
„замфчательныя слова Платона“, совершенно серьезно провозглашается 
предвосхищешемь „современной энергетики“, (стр. 455): заблуждене, 
можеть быть вызванное и самыми добрыми чувствами къ мыслителю, кото- 
рый такъ мало походилъ на Джона Стюарта Милля. „Что при такихъ усло- 
в!яхъ, говорится о „Тимеф“, это легко можно представить себЪ, Слздовало-бы 
вообще—замфчаше это относится не только къ несостоятельному изложеню 
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Платона—воздерживаться оть похвалъ философу или художнику за то, ыы 
ученый лишь тысячу лётъ спустя начинаетъ понимать ту или иную а НВ =: 
Гёте, Платонъ и Канть пришли на землю для болфе великихь ве ы ин 
какмя могутъ быть когда-либо найдены или обоснованы эмпирическо нау 
т Стр. 303, стр..5.—О. Фридлендеръ замвчаетъ очень рЪзко, но ое 
вЪрно („Еше г уее“, $, 180): „Ничто не можетъ быть столь Чем ни 
щинамъ, какъ борьба противъ добрачнаго нецфломудря мужчины. ЕЕ 
онЪ требують отъ послфдняго самаго тонкаго знаня всхъ подробнос' ей 
половой жизни и рьшимости осуществить это теоретическое надъ на 
превосходство также и практически... Юная дЪва обыкновенно гораздо ПИРЫ 
довзряетъ свои нетронутыя прелести опытнымъ рукамъ самаго истаска о 
развратника, давно уже получившаго аттестатъ а въ та и 
чЬмъ прожащимъ пальцамъ эротическаго новичка, едва умъющаго бор 


азбуку любви“. 


КЪ ГЛАВВ ХИ. 


1.—Стр. 304.—Эпиграфъ изъ Канта я гдЪ-то вычиталъ, но неа при- 

помнить, гдЪ именно; найти его въ сочинешяхь самого Канта и же - 
лось. Въ „Ргадтегеп ацз дет МасМазз“ (Ва. УШ, $. 330, е4, Кисьтап 
бы такое мЪсто: „Если размыслить, что мужчина и женщина ить 
одно моральное цфлое, то имъ сльдуетъь приписать не одинаковыя ги р 
одного изъ нихъ приходится надфлить такими качествами, кая отсу- ы ен 
у другого“ —слова, которыя, впрочемъ, легко могутъ повести къ не : 
истины: мужчина заключаетъь въ себЪ всЪ свойства женщины, по ИН ен 
какъ возможности; женщина же бфднёе мужчины, такъ какъ явл 
ры ыы в. НИ ЛаНиз Моеиз, ОБег 4еп рАузю1об!зсвет 
бовчасвыти Чез ее, 5 АыЙ., НаШе 1903. Оъег нЕ че 
СезсШесмег (Заспуо!офе, \УеЙеге уегпизсШе Аше, Шория и 
о 311, стр. 22.—Нер®дко черезчуръ Е = 
женщины въ ребенк$. Эд. ф. Гартманъ (Ррапотело!о де я Ис Е Рита 
зе1п5, 1879, $. 693) замфчаеть—отчасти справедливо: „ аи: и 
ое 
составляетъ й 
Е п к лицемёрно утверждаютъ сами дёвушки, чобы ь 
этимъ мужчинъ; лишь въ эрфлыхъ годахъ бездьтныя Вий р ты 
свое состоян!е, какъ ото р ме ее роны ыы 
ыхъ есть дфти... Когд. 
И О ВОЬЩек ЧЕСТЬ оНВ имьютъь въ виду не ТОЛЬКО СЕМИ себя, ООО 
мужчину, котораго это можеть удовлетворить; материнскй нот 5 ны 
пается лишь тогда, когда я. а ацей ще ты я к 
на двлз уже существуетъ. прочемъ, м 
этому взгляду и постоянно повторяемымъ утвержден! 

а с И и теоретически а я ЕЕ р 
родильнымъ учрежденемъ) противопоставить то двудЪлен!е, р 


а ть 1. — НатегИпд, Апазуег т Кош, И Сезапа, Мекке, 


УоКзаизд., НатЬигд, В@. 1. $. 58. 


я УМ/е1Ъ 13Ёз, дав еш Негр зисШ, тсВё Сепизз. 
а 184 „КеизеВ 11 зетет Не!з{еп \Уезеп, в 
Уп4 жаз @е Зсвата 13, уе!5$ ЧосН пиг ет \/еЪ“, 


. Женщина ц8ломудренна 
(„Женщина ищетъ сердца, а не наслажденя и АЛОМУАрОННЕ. 
въ своей глубочайшей сущности; а что такое стыдъ 


РЕ Стр. 315, стр. 5 сн. — Негфег брепсег, Ге Рипаеп 4ег ЕК. 


Ва. 1, ЗиНдаг! 1894, $. 341. 
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6.—Стр. 316, стр., 12.—Эллисъ (Мапп и. \Уе, $, 288) высказывает 
интересную догадку, что также и явлен!я мимикр!и стоять въ связи съ вну- 
шенемъ. Съ изложенными въ текст взлядами это, быть можеть, согласуется 
лучше, чВмъ всякое иное толковаНе этихъ явленй. 

7.—Стр. 317, стр. 11.—\М/оЙМтат уоп ЕзспепЬасв, Раг21ув1, &Бег26{24 Уоп 
Кай Рапшег (Ее!рг1д, Опуегза НЪПоек), Вис 1\, Уегз 698. 

# 8.—Стр. 317, стр. 1 сн. — Совершенно одинокимъ среди псижатровъ 
является голосъ Конрада Ригера, профессора въ Вюрцбург: „Къ чему 
я стремлюсь, это — автономя псих!атр!и и психоломи, ОбЪ они должны 
быть свободны отъ анатом и, которая ихъ совсвмъ не касается, отъ химии, 
которая ихъ совсфмь не касается. Явлеше психологическое есть н&что 
столь-же самобытное, какъ явлеше химическое или анатомическое, Оно не 
нуждается въ подпоркахъ, на которыя нужно было-бы опереть его“. (Ге 
КазёгаНоп, 5. 31. 

9.—Стр. 318, стр. 16.— РЧете Тапеь [/е#аё тела! 4е5 Вуз г 9чез, Райз 
1894; |’Ашотайзте рзусНо]од1аце, езза! 4е рзуспоюе ехрёгипег!а! зиг [ез 
огтез #1(6Неигез ав ГасНуй6 Витате, 3 64., Раз 1898; К. Каутоп@ её Р1еге 
Лапе Мугозез её 146ез Йхез, Рамз 1898, — Озкаг Уодь, см. прим. 35 къ этой 
главЪ. — ]оз. Вгеиег и, Эют. Рец, Зиеп йБег Нузене, [ер219 и, УМеп 
1895. 

10.— Стр, 318, стр. 21,—51вт. Егеца, Риг Аноосе 4, Нувене, УЛепег 
КИтизсне Кипазсваи, Х, 5. 379 (1896, Мг. 22—26). Ге ЗехиаШ Е т а, Ачо]ое 
4. Меигозеп, 1514, ХИ, 1898, М, 2—7. 

11. — Стр. 319, стр. 3. — „РгетаКбгрег“ по Брейеру и Фрейду, Зш!еп 
66. Нузене, 5. 4. 

12,—Стр. 319, стр. 6.—Здьсь можно напомнить о самомъ законченномъ 
изъ женскихъ образовъ Зола — ФрансуазЪ, въ его грандознёйшемъ романъ 
„Га югге“, и о ея отношени къ Бюто, къ которому она до самаго конца со- 
вершенно безсознательно пылаетъ страстью и котораго она все время отвер- 
гаетъ. 

13.—Стр. 319, стр. 14—Среди истерическихъ мужчинъ мног!е представ- 
ляютъ, безъ сомнфн/я, половыя промежуточныяформы, На это указываетъ одно 
замёчаше Шарко (СВагсо!, Меие Уонезипцеп #5. 4, КгапкНейеп 4, Мегуепзу{етз, 
1пзБезоп4еге @Ъ. Нузене, ПБегзе У. З!т. Бтеца, Ге!р214 и, \М!еп 1886, $, 70). 
Ср. тамъ-же, стр. 74, объ истерическомъ мальчикь женственной наруж- 
ности. Согласно Вмаие! (приведено у Свагсо!, 1ЫЧ., стр. 78) на 20 истериче- 
скихъ женщинъ приходится одинъ истеричесй мужчина. Впрочемъ, даже 
самый мужественный мужчина, быть можеть, именно онъ даже сильнфе 
всего, заключаетъ въ ссбЪ возможность женщины, Геббель, Ибсенъ, Зола— 
три величайшихъ знатока женщины въ ХХ ВЪКЬ — являются въ высшей сте- 
пени мужественными художниками, посльдый даже настолько, что его ро- 
маны несмотря на ихъ содержаше, столь часто затрагивающее половую об- 
ласть-пользуются поразительно малой благосклонностью у женщинъ... Чьмъ 
больше человёкъ—мужчина, тфмъ больше преодольлъ онъ въ себь женщину, 
И вЪ этомъ смыслф самый мужественный мужчина—въ то-же время, быть мо- 
жетъ, самый женственный. Это даетъ, пожалуй, самый правнльный отвётъ 
на вопросъ, поставленный на, стр. 101-й. 

14.—Стр. 319, стр. 12 сн.—Пьеръ Жане въ одномъ МЪеть подходить 
довольно близко къ моему взгляду о пассивномъ перенимани женщиной муж- 
ского образа мышленя. Мвугозез её 146ез Нхез, 1, 475, 

15.—Стр. 319, стр. 4 сн.—Абул: ср. описаше Жане (п саз 4’аБоипе 
еЁ 4'146ез Йхез, М6угозез е! 146ез Ихез, \Уо|, 1, стр. 1). 

16. — Стр, 320, стр. 14. — О необыкновенномь легков%ри истеричекъ 
говорить П. Жане (1'ашотайзте рзусНо!о9ие, езза! 4е рзусво]о01е ехрён- 
теп{а!е зиг 1ез Гогтез п(6Нецгез Че ГасНуН6 питате, 3. 69., Рамз 1899, стр. 
207). Стр. 210: „Эти лица, съ виду какъ будто одаренныя волей и пред- 
примчивыя, обнаруживаютъ самую изумительную покорность, если только 
сумёть управлять ими. Подобно тому, какъ можно нЫсколькими словами, 
обращенными къ спящему, измфнить вс его сновидЪня, такъ можно измЪ- 
нить поступки и все поведеше слабаго индивидуума словомъ, намекомъ, ка- 
кимъ-нибудь легкимъ жестомъ, Которому онъ будеть повиноваться сло, но 
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которому онъ сталъ-бы яростно сопротивляться если-бы онъ имёлъ видъ 
приказаня“. Вичией, Тгай6 сНищие её ёгареиНаие 4е ГВузё не, Райз 1859, 
стр. 98: „Всь истерички, которыхъ я наблюдалъ, отличались крайней впечат- 
лительностью. Всф, начиная съ дётства, были очень боязливы, онЪ всегда 
боялись, что ихъ будуть бранить, а если это случалось, он задыхались, 
рыдали, убЪгали куда-нибудь и скверно чувствовали себя“ (Ср. дальше въ 
текст объ истерической  конститущи). Что упрямство истеричекъ меньше 
всего можетъ служить возражешемъ противъ этого, это видно изъ блестя- 
щаго замвчан!я Липпса (ЗиавезНоп и. Нурпозе, 5. 483, ЗИгипдзенсме 4. 
рЫозорызсй-рНо1. и. 4ег 1540г. КЛаззе 4. Акад. 4. \/13. 2и МйпсВеп, 1897, 
Ва. И): „..слЪпое упрямство въ основЪ совпадаетъ съ сльпымъ послушашемъ..., 
Оно не можетъ изумить, если... у поддающихся внушенйо лицъ... наблюдается и 
то, и другое. Высшая степень поддаваемости внушен!ю... обусловливаеть ав- 
томатизмъ воли. Здфсь дфйствуетъ исключительно или подавляющимъ обра- 
зомъ заключающееся въ приказави побуждеше воли. Менышая-же степень 
поддаваемости внушеню можетъ вызвать, рядомъ съ автоматизмомъ воли, 
также и слВпое сопротивлен!е приказаню“. : 

Сюда-же относятся и Фрейдовсмя „Пескегппегипаеп“ (Мопаззсвий 
г Рзусмане и. Меигоосе, УТ, 1899). Это — реакщшя ложнаго я на т собы- 
пя, на которыя оно отвфчаетъ иначе, чьмъ истинная природа. 

17. — Стр. 320, стр. 10 сн. — Напр., ТВ. Сотрегх, Снесзсве Гепкег, 
Ге!р21а 1902, П, 353: „Только наше время противопоставило... мнимой про- 
стотЪ души факты двойного сознаня и родственные процессы“. з 

18,—Стр. 320, стр. 5 сн.—Ср. также примфчане 41 къ главЪ [Х и со- 
отвфтстввенное мёсто въ текст. 

19.—Стр. 321, стр. 13.—„Апогех!е“—такъ назвали временное отсут- 
стве возбудимости, полный индифферентизмъ истеричныхъ: послёднй и вы- 
текаетъ изъ подавленя женскихъ влеченй, когда изъ сознаня изгоняется 
единственная оцёнка, на которую женщины способны и которая, вообще, опре- 
дфляетъ ихъ поступки. 

20.—Стр. 321, стр. 15.—О „Спос пегуеих“ ср. Оеиугез сотр ев 4е ]. М. 
Срвагсо!, [е$0пз зиг |ез та!а@ез Чи зухёте пегуеих, Тоше Ш, Рам 1887, р. 
453. 

21, — Стр. 321, стр. 20—23. — „Противоволя“ (СедепуШе): Вгецег и. 
Бгеиа, Зи4еп #5. Нузеце, 5. 2. „Отвержеве“ (АБ\евт): Егеца. Меиго]од15сВез 
ПегигаШан, 15 Маз, 1894, $. 364. 

22,—Стр. 321, стр. 11 сн. — „Скверное я“ (4аз „зсЫните 1сВ.“): выра- 
жене одной изъ пашентокъ Брейера (Вгеиег и. Етеи4, 5. В. Нузё, 36), 

23. — Стр. 322, стр. 6. — Ср. Р. ]. МовЫцз, О. 4, Веди 9. Нузене, 
Регига!аН Г. Мегуепнейкилае, РзусЫае и. дейсЬ сне Рзуспора{Во!о4{е, Х!, 
66—71 (1, И, 1888). ° 

24.—Стр. 322, стр. 6 сн. -Вгецег и, Ргеи4, 5. ЦЪ. Нузь, $5. 6. 

25.— Стр. 324, стр. 8.— ПЫ4., $. 10, 203. 

26.—Стр. 323, стр. 17 сн. По вопросу объ истерической гетерономи 
см, напр, Р1ете ]апеф, Мвугозез её 148ез Йхез, 1, 458; „Д..., охваченная при- 
ступомъ угрызенй совфсти, спрашиваеть меня, дЪйствительно-ли она очень 
гадкая, а все, что она ‘дЪлаетъ, скверно; я увБряю ее, что ничего подобнаго 
нътъ, и она уходитъ, очень довольная“. 

27. — Стр. 323, стр. 3 сн. — О. Втзуапдег, Аг ке! „НурпоНзтиз“ т 
ЕщепЬигаз Веа]еп?укорё4!е 4. дезапиеп Нейкип4е, 3 АцП., Ва, Х|, $. 242 
„Истеричесще индивидуумы даютъ самый богатый матер!алъ для наблюденя 
гипнотическихъ явлений“. 

28.—Стр. 324, стр. 19.—Что отношенше между: гипнотизеромъ и меду- 
момъ отличается весьма сексуальнымъ характеромъ, это доказывается цф- 
лымЪ рядомъ удивительныхъь фактовъ, установленныхъь Альбертомъ Моллемъ 
(Рег Каррог ш 4. Нурпозе, Итиегзисвипаеп #Ъ. 4. Немзсвеп Мадпейзтиз, 
ЭсЬ\еп И! рзусво|. РогзсНипа, Ней Ш-1\, Гараа 1892). Литература ука- 
зана у Жане (М угозез её 146ез Пхез, \о|. Г, р. 424); ср. также стр. 425: 
„Если испытуемый былъ усыпленъ всего лишь незначительное число разъ и 
черезъ продолжительные промежутки времени..., то онъ будеть просыпаться 
послф гипноза въ почти нормальномъ состоян[и и не сохранить отъ своего 
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гипнотизера никакого особеннаго впечатлнЯя.... Напротивъ, если по какому- 
нибудь мотиву.. сеансы сомнамбулизма сближаются, то не трудно замфтить, 
что отношене мещума къ гипнотизеру всегда измфняется. Два факта особенно 
бросаются въ глаза: особа, которая раньше чувствовала нёкоторый страхъ 
передъ сомнамбулизмомъ или отвращен!е къ нему, теперь страстно жаждетъ 
сеансовъ; во вторыхъ, особенно въ извёстный моментъ, она начинаеть 
много говорить о своемъ гипнотизерь и чрезмёрно и явно имъ интересо- 
ваться“. Итакъ, гипнозъ дьйствуеть на женщину совсёмъ какъ поло- 
вой актъ: чёмь чаще онъ повторяется, тёмъ больше она входить во вкусъ. 
Ср. стр. 427 о „сомнамбулической страсти“: „Больные... звспоминаютъ о 
томъ блаженствф, которое дало имъ предшествующее сомнамбулическое со- 
стояне, и у нихъ нётъ другихъ мыслей, кромЪ одной—чтобы ихъ снова усы- 
пили, НЪкоторые больные согласны, чтобы ихъ гипнотизировалъ кто-бы ‘то 
ни было, но чаще всего дфло обстоитъ не такъ: они съ возрастающимъ не- 
терпьшемъ требуютъ своего гипнотизера, того, который уже часто усыплялъ 
ихъ“. Стр. 447 о ревности мещумовъ: „..мног!е магнетизеры хорошо описали 
страдан, которыя испытываетъ сомнамбулистка, когда она узнаетъ, что ея 
гипнотизеръ усыпляетъ такимъ-же способомъ другое лицо“. Стр. 451; „Если 
К... даже когда она одна, машинально водитъ перомъ по бумаг, она съ 
удивлешемъ замчаетъ, что она все время пишетъ мое имя или какое-нибудь 
приказане, которое я далъ ей“. „Если я даю ей смотрть на него (стеклянный 
шаръ), ничего не внушая эй, то она непремЬнно увидитъ въ шар мое лицо“. 
Жане и самъ затрагиваеть вопросъ о томъ, сексуальны-ли гипнотичесмя 
явленй (стр. 456), но рёшаетъ его въ отрицательномъ смысл —по совершенно 
неосновательнымъ соображен!ямъ, напр., потому, что гипнотизируемая часто 
испытываетъ страхъ передъ гипнотизеромъ или питаетъ къ нему материнсвя 
чувства, Но ясно, что страхъ женщины передъ мужчиной есть только замаски- 
рованное, полное ожиданя, вожделёне, а материнское отношен!е само по 
себф является половымъ. Молль говорить (стр. 131): „Извастное родство по- 
ловой любви и отношенй въ гипнозь не можеть, впрочемъ, отрицаться для 
единичныхь случаевъ“. Фрейдъ (Вгсиег и. Етеи4, Эш еп &Ь. Нузеце $. 44): 
„Такъ, уже при массажф каждый разъ проявляется мое влЁян{е, она становится 
спокойнфе и яснфе и уже безъ гипнотическаго выпрашиван!я опредфляетъ при- 
чины своего дурного настроен, и т. д.“. Какъ половыя узы, привязывающя 
женщину къ мужчин, ослабляются каждой слабостью, каждой ложью послёд- 
няго, такъ и вляне внушешя можеть быть разрушено, какъ только воля 
гипнотизера оказалась противоположной тому, чтф отъ нея, въ извЪстномъ 
случа, ожидалось. Такой случай сообщаетъ Фрейдъ (Вгечег и. Егеиа, За, 
&Ь. Нузё, $. 64): „Мать.. пришла ходомъ мыслей, за которымъ я не 
слфдилъ, къ занлюченйю, что оба мы, д-ръ М... и я, виноваты въ бол№зни ея 
ребенка, такъ какъ его тяжелыя страдая мы изображали ей легкими: затмъ, 
извЪстнаго рода волевымъ актомъ она уничтожила дЪйств!е моего леченя и 
вскор впала въ прежнее состоян!е, изъ котораго я освободилъ ес“. Отноше- 
не между мешумомъ и гипнотизеромь является всегда и неизмЪнно, по 
крайней мЪрЪ, со стороны перваго, отношеемъ половымъ или вполн анало- 
гичнымъ половому. 

29.—Стр. 324, стр. 24.—Брейеръ: Вгецег и. ЕгецА., 1Ы4., $. 6—7. 

30.—Стр. 325, стр. 6.—Превращене истерическаго припадка въ сом- 
намбулизмъ: РШете ]апеё, Мёугозез её 16ез Йхез, Уо1. 1, Райз 1898, р. 160, 

31.—Стр. 325, стр. 17.—Было бы слишкомь смёло и мало для 
меня привлекательно — истолковать въ смысль моей теори также 
случаи успъшнаго леченя истери путемъ овар!отом!и, о которыхъ 
такъ часто сообщаютъ. И все же многочисленныя, относящяся сюда 
данныя, если только на нихъ можно положиться, легко могутъ быть подве- 
дены подъ эти взгляды. Ибо сексуальность, которая борется съ проникающей въ 
нее противополовой волей, этой операшей радикально уничтожается или значи- 
тельно уменьшается (ср. часть |, гл. 2), а потому отпадаеть и поводъ къ 
конфликту. 

32.— Стр. 326, стр. 6. Е. Каутоп4 её Р. ]апеь Мугозез её 14&6ез Йхез, 
Уо1. П, Ранз 1898, р. 313: „Больная входить въ госпиталь... въ ней вызываетъ 
новую эмоцио видъ женщины, падающей на землю: эта эмощя нарушаеть 
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нервное равновфс!е, внезапно возвращаеть больной даръ рьчи и превращаеть 
параличъ лЪвой части тфла въ полный параличъ нижней его части. Эти 
превращен!я, эти замвщеня хорошо известны въ истер!и; это не мьшаетъ 
намъ, однако, признать, что они являются, по нашему мнн!о, очень удиви- 
тельными и, быть можеть, весьма поучительными цля вопроса о механизм 
центральной нервной системы“, 

33.—Стр. 326, стр. 2 сн.—Съ этимь хорошо согласуются всф данныя 
о характерЪ истеричныхъ. Напр., Соллье замфчаетъ (Сепё5е её пафиге 4е 
Рузеёне, Рамз 1897, \Уо!, Т р. 460): „Онь (истерички) инстинктивно чув- 
ствуютъ, что имъ необходимо подчиняться, получать приказаня, и поэтому 
он привязываются преимущественно къ ТЬмъЪ, которые импонирують имъ, 
У которыхь онЪ чувствуютъ очень сильную волю“. Онь приводить слова 
одной изъ своихъ пащентонъ: „Нужно, чтобы я была подъ чьей-нибудь 
командой; „.я прекрасно могу выполнить все, что мнф приказываютъь, но я 
была-бы неспособна сдфлать что-либо совсЪмъ одна и еще меньше—приказы- 
вать другимъ“, 


намъ: такь я и думалъ втечеше нЪкотораго времени, когда я считалъ мать 
менфе чувственной и пытался объяснить истерю конфликтомъ между жела- 
немъ единичнаго существа, направленнымъ только на ребенка, и отвраще- 
Немъ къ средству, необходимому для достиженя этой цЪфли, стало быть, 
столкновешемъ между индивидуальной и родовой волей, происходящимъ въ 
безсознательной сфер единичнаго лица. Но соглесно Брике и проститутки 
очень часто бываютъ истеричными. Въ этомъ отношени НФтъ разницы между 
матерью и проституткой. Точно также могуть быть истеричными и ма- 
тери: Леон!я, надъ которой П. Жане произвелъ столько наблюден!й, смотрьла 
на него, своего магнетизера, какъна сына (М6угозез еЁ 146ез Йхез, Мо1, Т р. 447). 
Съ того времени я и самъ имъль множество случаевъ убЪфдиться, что мать и 
проститутка одинаково бываютъ истеричными. 

34. — Стр. 329, стр. 2. — Раш ЗоШег, Сепёзе е{ пафшге 4е Грузне, 
\о!. 1, р. 211: „..Анзэстезя встрёчается у истеричныхъ гораздо чаще, чфмъ 
гиперэстез!я... Изъ анэстези половыхъ органовь вытекаеть одна особенность 
истеричныхъ, которую полезно отмфтить и которую мнф удалось установить: 
это — отсутстые ощущешя движен плода во время беременности. Хотя эти 
движеня и могутъ быть обнаружены посредствомъ прощупыван!я, однако, 
это явлеше можеть возбудить въ извъстныхь случаяхъ неосновательныя 
опасен!я за здоровье плода, или дать нфкоторымъ беременнымъ женщинамъ 
основан!е требовать освидфтельствован!я и энергично отрицать беременность“, 
Это вполнь согласуется съ Х главой (стр. 257): отвергаше сексуальности 
должно вести также и къ отверганшю ребенка. Ср. далье у Соллье стр. 458 
(т. 0: „У этихъ [е5 дгапаез Нузёчиез] наблюдается генитальная анэстезя, 
какъ и анестез!я другихъ органовъ; обыкновенно оНЪ совершенно безстраствы... 
Н»которыя истерички испытываютъ страхъ передъ супружескими отношенями, 
которыя абсолютно безразличны для нихъ, когда он анэстезичны, или нс- 
прятны—когда у нихъ нфтъ полной анэстези“, 5 

35,—Стр. 329, стр. 4.—Озкаг Уодь МогтпарзусНо|обизсНе ЕнМенииа шт 4. 
Рзуспора#во!оце 4, Нузенце, Дейзсвг. #г Нурпо#зтиз, Ва. УШ, 1899, $. 215: 
„Съ одной стороны, я внушаю А., чтобы при каждомъ прикосновеши кь его 
правой рукЪ въ немъ возникало представлеше краснаго цвфта; съ другой сто- 
роны, я дфлаю правую руку анэстезичной. Если я теперь Трогаю руку, то 
А. несмотря на всё направленное на это внимане, не ощущаеть прикосно- 
венйя, но при каждомъ — не ощущаемомъ — прикосновен!и, въ немъ все-таки 
возникаетъ представлене краснаго цвЪта“. 

— Стр. 331, стр. 9.—Сиу ае Маираззапь, Ве!-Ат!, Раз, р. 389. 

37. — Стр. 331, стр. 12—15.--О подобномъ очень поучительномъ слу- 
ча разсказываеть Фрейдъ ({Вгеиег и. Егеиа, 5%, ВЬ. Нуз4. 5. 242). Одна дама 
фантазируеть тамъ въ символахь теософовъ, въ общество которыхъ она 
вступила. На вопросъ Фрейда, съ какихь поръ она дёлаетъ себЪ упреки и 
недовольна собой, она отвфчаеть: съ тьхь поръ, какъ она стала членомъ 
союза и читаеть издаваемыя послёднимъ сочинения, Женщины, подобно дьтямъ, 
поддаются внушен!ю также и черезъ книги, 
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38. — Стр. 331, стр. 19, — Это выражене („ЗевинейЙчце 4ег Нучене“) 
исходить отъ Брейера (Вгеиег и. Егеиа, 5+. ВБ. Нузё, $. 204). Кое-что инте- 
ресное можно найти въ статьф — правда, тенденцюзно антирелигозной—Рг. 
Коцбу, Г’ВузМе 4е батие Тьёгёзе (ВЪПоёчие ФабоНаие), Рамз, А!ап, 
1902, р. 11., 16. 20., 39. СШез 4е 1а Тоишгеме (Тгайв сНиуие 6 Ш6га- 
реифаие 4е ГВузёме 4’аргёз Гепзе!дпетеп! 4е 1а За!рёёе, Райз 1891, \Уо1. 
1, р. 223) замъчаеть: „И п’езё раз Чошецх, дие зайие ТВёгёзе... [и аНетие 4е сак- 
Ч1а1е Вуз чие, ои п]еих 4'апоше де ройиие 4е тёте паёиге, сотр!ехиз, аш 
5`ассотрадпе зоцуеп{ 4е ноцЫез НурегёВ6з1чиез де 1а гед1оп ргёсогае“. Навп, 
Гез рАёпотёпез Вуз! ацез е{ 1ез гбу!аНопз 4е Зайце-ТЬ6гёзе, Кеуце 4ез чиезНопз 
зсепНдиез, \о|. ЖУ её ХУ, ВгихеЙез 1882. СваНез Вте!+-бапа!&, РЬуз!о- 
рзусво!ое 4ез гейсеизез, АгсШуев 9’Ап{горо1оде сиипшеЙе, ХУП, 1902, р. 
453—477, 517—545, 607—623, 

39.—Стр. 331, стр. 6 сн. — ОзКаг \об+, Ге анеке рзусво1. Ехремтеп- 
1аплефо4е ш БурпоЁ. Ве\гизетз2изЁп4еп, СеЙзсйг. 1, Нурпойзтиз, У, 1897, 5. 
7—30, 180—218 (Ср. особенно стр. 195; „опытъ учитъ, что точность само- 
наблюденя можеть быть еще увеличена путемъ гипноза“, Стр. 199: „само- 
наблюдеше можеть быть повышено: во-первыхъ, путемъ частичныхъ усилешй 
и ослаблен! элементовъ сознан!я, а затЬмъ—путемъ съуживан!я бодрствую- 
щаго сознан!я, что увеличиваетъь внимане къ тёмъ элементамъ сознаня, ко- 
торыя играютъ роль въ данномъ эксперимент“. Стр. 218: „въ отдфльныхъ лю- 
дяхъ высокая поддавасмость внушеню можетъ соединяться съ критической 
самонаблюдательностью [именно, въ состоя! и вызваннаго гипнотизеромъ „ча- 
стичнаго систематическаго бодрствован!я“]. Къ методикЪ этологическаго изуче- 
ня истерйи: 14., УШ, 1899, стр. 65, особ, стр. 70. Къ критикВ гипногене- 
тическаго изслздованя: 14., 342—355, О первенств Фрейда въ этихъ опы- 
тахъ: Втеиег и. Ргеи4, 54. 86. Нуз. $. 133. 

40. — Стр. 336, стр. 8 сн. — Замъчаше о Шопенгауэр нуждается въ 
пояснени, СмЪшеше влечевя и воли язляется, быть можетъ, самой роковой 
ошибкой Шопенгаузровской системы. Насколько оно содфиствовало популя- 
ризащи его философии, настолько-же оно непозволительно упростило факты. 
Этимъ объясняется, что Шопенгауэръ, который умопостигаемую сущ- 
ность человзка справедливо отождествляетъ съ волей, находитъ ту-же сущ- 
ность во всей живой природф, а, въ концЪ концовъ, даже и въ мертвой— 
какъ движеше. Это вносить въ систему Шопенгауэра неизбъжную путаницу. 
Въ своей глубочайшей основ онъ склоненъ къ дуализму, и однако онъ создаетъ 
монистическую метафизику; онъ знаеть, что именно умопостигаемая сущ- 
ность человфка есть воля, и долженъ все-таки, благодаря несчастной психо- 
логи, которая совершенно ошибочнымъ образомъ отождествляетъ волю и ин- 
теллектъ, приписать только послфднй исключительно человфку, какъ отли- 
чающЙ его оть животнаго и растешя, Въ концЪ концовъ—что-бы ни говорили 
противъ этого—онЪ оптимистъ, какъ утвердитель иной формы бытя, относи- 
тельно которой онъ только воздерживается отъ всякихь положительныхь 
опредзленй, стало быть—утвердитель другой жизни. И сколь парадоксаль- 
нымъ это ни кажет я современному уху— только его монизмъ даетъ всей си- 
стемф пессимистическую оцфнку, ибо вездё онъ видитъ одну и ту-же волю, 
неё разграничиваетъ вЪчной и земной жизни и безсмере приписываетъ исклю- 
чительно волВ рода. Такимъ образомъ, отождествлен!е поняЙ высшей и низ- 
шей волн — послёднюю всегда слЪдовало-бы называть влечешемъ — оказы- 
вается роковымъ для всей его философии. Если-бы онъ поняль Кантовскую 
философию морали, онъ увидёлъ-бы, въ чемъ состоитъ разница между волей 
и влеченемъ: воля всегда свободна, и только влечеше — несвободно. Н%№тъ 
даже и вопроса о свободЪ, есть только вопросъ о существовани воли. Веъ 
явлешя причинно обусловлены, и потому зэмпирическая психологя, которая 
признаеть только психическ!я явлешя, не нуждается въ волЪ и не можеть 
допустить ея. Ибо всякая воля, по самому понято своему, свободна и абсо- 
лютно спонтанна. Для Канта нётъ несвободы воли; воля совсЪмъ и не мо- 
жетъ быть детерминирована, Челов$къ, который хочетъ, дЪйствительно хочетъ,. 
хочеть всегда свободно. Но, конечно, у человфка есть не только воля, но 
также и влеченя. Кантъ: (Стипедита 2иг Меарнузк 4. № юп, КИгсьтапи, 


8, 77, 78): 
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Всякая воля есть воля къ ЦЬнности, а всякое влечен!е есть влечеше 
къ наслаждению; н®тъ воли къ наслажденю и нётъ воли’кь власти, а есть 
только слпой позывъ и неутолимый голодъ владычества. Платонъ ясно вы- 
разилъ ‚это въ „Горг в“, но его не поняли. 466 ПЕ: »Я говорю, что ора- 
торы и`тиранны пользуются въ городахъ очень малой властью... Они почти 
что ничего не дфлаютъ изъ того, что хотятъ, но дьлають лишь то, что 
кажется имъ наилучшимъ“. А Сократовское „од `Еифу Фшастача" (никто не 
грышитъ добровольно)—не разъ будетъ опять забываться, все снова будуть 
подниматься противъ этой несомнённёйшей истины всё мелкя и неосмыслен- 
ныя возраженя и будутъ предприниматься еще болфе печальныя попытки, такъ 
сказать, извинить Сократа за это изрёчене (напр., см. ТЬ. Сотрег2, СмесЫзсне 
Пепкег, Ва. П, $. 51). Тфмъ чаще нужно повторять его. 

Идея созершенно свободнаго существа есть идея Бога; идея существа, 
смЬшаннаго изъ свободы и несвободы есть идея человфка. Поскольку чело- 
ВФКъ свободенъ, т.-е, поскольку онъ свободно хочетъ, постольку онъ—Богъ. 
И Кантовская этика въ своей глубочайшей основЪ — мистична и выражаетъ 
то-же самое, чть Фехнеровсюй символъ вфры: 


„т Со гиВё тете Зее, 
СоН \ПКЕ зе ш эВ аце; 
Зет \/о|еп 15Ё теш ЗоПеп.“ 


Ге 4те! МоНуе ип Ситае 4ез СЛацбепз, Те!р21щ, 1863, $5, 256). 

41.—Ср. А. Р. ЗшпеН, Ге езоензсве Гевге одег Серенабач4Ызтиз, 2 
Аий., [ер213 1899, 5. 153—172. 

42,—Одно изъ прекраснёйшихъ словъ Гёте (Махппеп и. ВеЙех!опеп, Ш): 
„Пе 14ее 35 е\!4 ип@ ешт20; Чазз \итг аисн Чеп Ршга] Бгамснеп, 13 псВ+ 
у\оШде!ап“. 

43.—Стр. 341, стр. 2. Только въ небольшомъ, но интересномъ сочи- 
нени К. 1оеля_я нашелъ замёчаше, отдаленно напоминающее этотъ взглядъ 
(Кап 1ое!, Ге Ргацеп ш 4ег РЬЙозорше, НатЬша 1896, Затиипа детешпуег- 
з{апаНсвег у. Уонтёде, НеН 246, 5, 59,: „Женщина интеллектуально болЪфе сча- 
стлива, но менфе склонна къ философствованю, согласно старой мудрости, 
по которой философя рождается изъ смятешя и сомнёнЯ души. Мать Шопен- 
гауэра была романистка, а сестра его—художница, писавшая цветы“. 

44. Стр. 342, стр. 12.— Ср. Тадие Ри зшс!4е Чапз Грузё6ме, Аппа]ез 
МёЧ!со-Рзусво]оч1чиез, У Зёче, Уо|. 17, 1877, р. 346: »исгеричка лжетъ въ 
смерти, какъ она лжетъ во всЪхъ обстоятельствахъ своей жизни“, 

45.—Стр. 343, стр. 23. — Гагаг В. НеНепБась, Ге Уогацейе 4. Мепзск- 
пен, Ва. Ш: Ре Уогимейе 4ез дететеп Уегэвапёез, УМеп 1880, $. 99. 

46.— Стр. 346, стр. 20—25. _Какъ тЬсно, рука объ руку, рядомъ идуть 
сексуальность и уничтожен!е границъ, на это намекаетъ Бахофенъ (Раз Ми 
Чегтесвь $. ХХШ): „Культь Дюниса.., разрьшилъ всё узы, стеръ всЪ различ1я 
и, направивъ духъ народовъ преимущественно на матер!ю и на украшен!е тьлес- 
наго существован!я, снова свелъ самую жизнь къ законамъ вещества. Это воз- 
расташе чувственнаго характера жизни всегда совпадаеть съ распаденемъ 
политической организаши и упадкомъ государственности. На мЪсто богатаго 
расчленешя вступаетъ въ силу законъ демократ!и, неразличимой массы, —на- 
ступаеть то состояше свободы и равенства, которое отличаеть естественную 
жизнь отъ жизни, упорядоченной цивилизащей, и которое свойственно тфлесно- 
вещественной сторон челонфческой природы. Древне ясно представляли себъ 
эту связь, раскрывали ее въ самыхъ рышительныхъ выраженяхъ... Дюнисов- 
ская релиМя является въ то-же время апооеозомъ и культа Афродиты, 
и всеобщаго братства, и вотъ почему такъ благосклонны къ ней и высшя со- 
словя, и тиранны — Пизистратиды, Птоломеи, Цезарь, поддерживавше ее 
въ интересахъ своего, какъ основаннаго на процвФтани демократическаго 
принципа владычества *)“. 

47.—Стр. 347, стр. 21.—„Маленькй Эйольфъ", Ш акть (НепиК 15зепз 
запиИсве \М/егке, пегачедецееп уоп Вгапаез, ЕНаз, ЗсНепё ег, Вегл, Ва. [Х, 
Ёе!р249 1883, $5. 72). 

48.—Стр. 347, стр. 13 сн.—Относительно труднаго вопроса объ отно- 
шени Атмана къ БрамЪ ср. Раш Деиззеп, Раз Зуз{ешт 4ез Уе4Ата еюс., 5. 50. 
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49.—Стр. 349, стр. 6.— МИпе-Е4\агаз, НигодисНоп & 1а Роооде д6пё- 
тгае, | рагйе, Рамз 1851, р. 157. Также Кио Г.еискаг, слова „Реидила“ въ 
\М/адпегз НапаубиегфисВ Чег РЬуз!о1об!е, Ва. [\, Вгаипзев\уеч 1853, 5, 742; 
„..въ физюлогическомъ отношен!и это раздфлене женскихь и мужскихъ ор- 
гановъ является, повидимому, своего рода раздвленемъ труда“, 

Мало паниманя дЪйствительнаго характера отношенй между мужскимъ 
и женскимъ элементомъ обнаруживаетъ слёдующее возражен!е Лейкарта: „Не- 
РЬдко можно услышать утверждене, что мужсве и женсше индивидуумы одной 
животной формы по своимъ свойствамъ и функШямъ не только различны, но 
противоположны. Такой взглядъ мы должны отвергнуть самымъ рфшитель- 
нымъ образомъ. Учеше о противоположности половъ, выросшее изъ извфст- 
наго рода нсясныхъ и мистическихъ представлен!й объ оплодотвореши, воз- 
никло въ ть времена естесственно-историческаго изслфдованя, когда думали 
объяснить жизнь во всьхъ вя явлешяхь понятями полярности, полярнаго 
отношеня и т, д. Мужсще и женске продукты, органы, индивидуумы должны 
были, согласно этому взгляду, относиться другь нъ другу, какъ - и —, какъ 
будто природа обращается съ поломъ и половыми веществами, какъ физикъ 
съ электричествомъ и лейденскими банками! Непредвзятое и свободное отъ 
предразсудковъ наблюден!е природы показываеть намъ, что между мужскими 
и женскими половыми частями имЗется такая-же противоположность, какая 
существуетъ, вообще, между органами и группами органовъ, которыя под- 
держиваютъ и дополняютъ другъ друга въ своихъ отправленяхъ... Физюло- 
гичесше мотивы подобнаго раздълешя труда въ общемъ не трудно указать. 
Въ сущности, это—тф-же мотивы, которые оправдываютъ въ нашихъ глазахъ 
всякое раздьлен!е труда, также и въ области практической жизни. Это— пре- 
имущества, связанныя съ такимъ устройствомъ, и прежде всего—сбережеше 
силы и времени для другихъ, новыхъ работъ. Въ дуализм пола мы видимъ 
не что иное, какъ механическое приспособлен!е, изъ котораго вытекаютъ из- 
вфстныя выгоды“. Это пониман!е различ!я половъ—наиболЪе распространенное, 
Рядомъ съ нимъ можно поставить еще взгляды Брукса (К. \. Втоокз, Тве 1а\у 
о{ НегедИу, а зыЧу оЁ Ве сацзе оГ уайаНоп ап4 е омдт ог ПуУта огдап!зтз, 
Ва! тоге, 1883) и А. Вейсмана (Аидизё \\/е1зтапп, Ге Ведешипа 4. зехиеШеп 
РопрЙапзипд г 4. Зеекчопзвеоне, ]епа 1886), согласно которымъ половое 
размноженше является средствомъ, „употребляемымъ природой для создашя из- 
мьненй“ (\/е!зтапп, Ашза{же @Бег УегегБииа, [епа 1892, 5. 390),—наконець, 
взгляды, которые высказали Ефиага уоп Вепефеп (КесвегсЬез зиг |а та(и- 
гаЧоп ЧеГеш, 1а {6соп4афоп её 1а Ал5юоп сеЙшате, Сапа 1883, р. 404 $.) 
\У!сюг Непзеп (РВу510100е 4ег Хеидипа, т Негтапиз НапёБисв 4, Рвуз10109!е, 
Ва. У1/2, $. 236), Маираз (1е га]витивзетеп! Кагуодап!аие сНех 1ез С\Ш6з, Аг- 
сЫуез 4е 200]04е ехрёйтепиа!е, 2 зёче, Уо!. УЙ, 1890) и ВШвсвИ (ОЪег 4е 
стэеп Епм!сКипоазуогойпае 4ег Еее, 2еШеипа и. Копадабоп 4. шазонеп., 
АЪБпапашпдеп 4ег ЗепскепЬегазсвеп пашгогзсв. СезеЙзсван, Х, 1876). Взгляды 
вСЬхъ этихь изслЬдователей относятся, правда, больше къ процессу оплодо- 
твореня, цлью котораго считають помолодьне индивидуумовъ. То, что 
говорить о половомъ и неполовомъ размножени В. Вундтъ (Зузет 4. РЬ!о- 
зорШе, 2 АийЙ., $5. 521), не выходить за предълы господствующихь есте- 
ственнонаучныхь взглядовъ. 

50.—Стр. 349, стр. 20.—Ресвпег, Енице 1Чееп 2иг Зсвбр(ипоз- ип Епе 
УК ипоздезсы све 4. Огдатзшеп, Герд 1873, $, 59. 

51.—Стр. 349, стр. 5 сн.—Такимъ образомъ, въ этой связи установле- 
не пассивности женщины представляетъ нёчто бфльшее, чёмъ повтореше 
триНальности, какой оно является, напр., у [. Шерра (1оБ. Зсвегг, СезсЫсме 
9. Фешвсвеп Ргамепе!, ПИ, 1879, $. 262). 

52.—Стр. 350, стр. 20._Платонъ въ „Тимеф“, 50 ВС. „Оно постоянно 
принимаеть въ себя вс вещи, никогда и нисколько не перенимая какой- 
нибудь изъ формъ этихъ входящихь въ него вещей; оно лежить въ основ 
всей природы, какъ масса (Енралреоч), которую приводитъ въ движене и фор- 
мулируетъ то, что входить въ нее, И благодаря послЪднему, она является 
одинъ разъ одной, другой разъ другой; то-же, чтф входить въ нее и выхо- 


* Ср. гл. Х, стр. 267. 
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дить изъ нея, суть коши вЪчныхь существъ, снятыя съ послзднихъ необъяс- 
Нимымъ и изумительнымъ способомъ; объ этомъ мы будемъ говорить дальше. 
Теперь-же намъ необходимо различить три рода вещей: то, чтб является, 
то, въ чемъ нёчто является, и то, въ подобе чему н$Ъчто является“. 52 АВ: 
„Трет! родъ есть в®чное место, не подверженное уничтоженю, служащее 
ареной для всего, чтф происходить; само-же оно, ‘не подпадая чувствамъ, 
доступно только для нзкотораго внЪзаконнаго размышлен!я. Мы съ трудомъ 
вЪримъ въ него, видимъ его какъ-бы сквозь сонъ, и въ то-же время говоримъ, 
что необходимо, чтобы все сущее находилось гдЪ-либо и занимало какое- 
нибудь мЪсто, ибо то, чт не находится ни на землЪ, ни гдЪ-либо на небъ, 
есть ничто“ ит, д. Ср, ]. ]. Васво{еп, Раз МиНеесы, 5. 164—168. 

53. — Стр. 350, стр. 23. — Такое толковаше УФра, какъ пространства, 
тщательнфе всего пытался обосновать Г. Зибекъ (Негтапп З1ефеск, Р1аюз 
Тевте уоп_ 4. Мане, От{егзиспипдеп  2иг РЬШозорЫе 4. Сиесвеп, 2 Ацй., 
Еее Бита 1888, $ 49—106). 

54.—Стр. 350, стр. 1 сн. — Платонъ, „Тимей“, 50 О: „ то, чтё прини- 
маеть, можно сравнить съ матерью, то, чть даетъ образецъ, — съ отцомъ, а 
всю лежащую между ними природу—съ сыномъ“. 49 А. Ср. Плутархъ, 4е 15. 
®{ Озг., 56 (МогаНа 373 ЕР). 

55. — Стр. 351, стр. 1. — Объ Аристотель см. примфч. 2 къ глав 1Х. 
Предчувств!е этого глубокаго значеня противоположности между мужчиной 
и женщиной очень древняго происхожденя (ср. конецъ | главы 1 части. Пи- 
вагорейцы установили, по словамъ Аристотеля—Метафизика А 5, 98ба, 22 
26),— „таблицу противоположностей“, „утверждая, что существуеть десять 
принциповъ, и расположили ихъ по парамъ: граница и безграничное, нечетное 
и четное, единое и многое, правое и лЪвое, мужское и женское, покоющееся и 
движущееся, прямое и кривое, свёть и мракъ, хорошее и дурное, квадратное 
и продолговатое“. 

56.—Стр. 351, стр. 21.—Капь, Меаррузвсве Ашапазагап4е 9 Машгу5- 
зепвсвай, ДуеНез Напр ск, Египта 1—4. 

57.— Стр. 352, стр. 9.—Я имвю въ виду изслёдованя Ястрова (]азйгоуи, 
А ЭаНзНса1 Зш@у о! Метогу ап4 Аззос1аНоп, ЕчисаНопа! Ве\е\у, Ме\м-Уотк, 
Ресешьег 1891; приведено по ЕШз, Мапп ии@ УыЪ, стр. 173). 

58. — Стр. 357, стр. 24. — Такимъ образомъ, женщина есть выражеше 
грхопадевя мужчины, его объектированная сексуальность, и ничего больше. 
Ева никогда не была въ раю. Но вмЪстЬ съ миэомъ книги Бытия (1, 2, 22), и 
вмЪсть съ апостоломъ Павломъ (1 Тимовею, 2, 13, и особенно 1 Корине., 11, 
8: „ибо не мужъ отъ жены, но жена отъ мужа“) я вЪрю въ первенство муж- 
чины, въ создаше женщины мужчиной, въ ея опосредствованность, благодаря 
чему и становится возможной ея бездушность, Эта метафизическая постер!ор- 
ность женщины—постерюрность по роду быт, не фиксированная опредфлен- 
нымъ образомъ во времени, а означающая созидащйе женщины въ каждый 
данный моментъ все еще сексуальнымъ мужчиной, такъ сказать, непрерывно 
длящееся собыще,—эта постер!орность не умаляется тЪмъ обстоятельствомъ, 
что у слабо дифференцированныхь живыхь существъ мужской полъ еще от- 
сутствуетъ, какъ не замфтны у него и ть функщи, которыя онъ выполняеть 
на болфе высокихъ ступеняхъ. Что въ моихь словахъ заключается, впрочемъ, 
рЬзкое отрицаше всъхъ эволющонно-теоретическихъ абстракщй, поскольку 
он хотвли-бы оказать вляне на философ!ю, — это я прекрасно сознаю, но 
готовъ снести сравнительно легкую за это отвфтственность. Философя не есть 
истор, скорфе —ея прямая противоположность: Нфтъ философии, которая 
не отрицала-бы времени, нётъ философа, для котораго время было-бы реаль- 
ностью наряду съ другими вещами. 

Но, съ другой стороны, не трудно понять, какъ возникъ взглядъ о вфч- 
ности женщины и преходящемъ характерЪ мужчины. Абсолютно безформенное 
кажется столь-же непреходящимъ, какъ и чисто духовная форма—представле- 
н|е, совершенно недоступное для дюжиннаго человЪка. Что касается вЬчности 
матери, то самое необходимое было сказано объ этомъ въ Х глав. Ср. танже 
ВасНо{еп, Раз Мицегтесвь 5. 35: „Женщина есть данное, мужчина становится. Съ 
самаго начала земля представляетъ материнское первоосновное-вещество. Изъ ея 
материнскаго лона выходить затВмЪ все видимое творене, и лишь въ послЬд- 


Кач боли ох 477 


немъ обнаруживается двураздёльный полъ, пишь здфсь появляется на свёть 
мужской злементъ; такимъ образомъ, женщина и мужчина возникаютъ не 
одновременно, они не стоять на равной ступени. Женщина идеть впереди, 
мужчина слёдуеть за ней; женщина существуетъ раньше, мужчина стоить 
къ ней въ сыновнемъ отношени; женщина есть данное, мужчина—еще толька 
становится изъ нея. Онъ принадлежить видимому, но вЪчно мЪняющемуся 
мру. Онъ появляется къ жизни только въ смертномъ образ, Существую- 
щей изначала, данной, неизмънной является только женщина; ставшимъ, а 
потому и подверженнымъ постоянной гибели — мужчина. Итакъ, въ области 
физической жизни мужской принципъ стоить на второмъ мёстЬ, ниже жен- 
скаго“. Стр. 36: „Въ растении, которое проростаеть изъ почвы, становится 
нагляднымъ материнство земли. Еще не имфется выражешя мужественности; 
последняя можеть быть обнаружена только потомъ, на первомъ по мужски 
сформировавшемся ребенкф. Такимъ образомъ, женщина возникаеть не только 
раньше мужчины, но является какъ-бы носительницей мистер!и зарожденшя 
жизни. Ибо тотъ актъ, который пробуждаеть въ темномъ лонф земли жизнь 
и развиваетъ ея зародыши, ускользаеть отъ всякаго наблюденя. Первое, что 
становится видимымъ, есть рождене, но въ немъ принимаеть участ!е только 
мать. Существоване и образоваше мужской силы дается только созданемъ 
ребенка мужского пола; его рожденемъ мать раскрываетъ передъ людьми то, 
что до рожденя было неизвЪстно и дЬятельность чего была погребена во 
мракъ. Въ безчисленныхъ выраженяхъ древней миеоло{и мужская сила прец- 
ставляется, какъ раскрытая тайна; женщина-же—какъ то, что дано съ начала, 
какъ вещественная первопочва, какъ ньчто матер!альное, чувственно воспри- 
нимаемое, не нуждающееся въ раскрыти, но само придающее первымъ рожде- 
немъ достовёрность существованю и форм8 мужественности“, 

ДЬло въ томъ, что Я 6, которое являеть собой женщина, есть нёчто 
вполнё неоформленное, безструктурное, аморфное, есть матер!я, ннсколько 
не причастная идеф жизни, но кажущаяся столь-же вЪчной и безсмерт- 
ной, какъ чистая форма, какъ свободная отъ вины высшая жизнь, какъ не- 
воплощенный духъ. Въ немъ ничто не можеть быть измЪнено, потому 
что въ безформенномъ не можетъ быть разрушена никакая форма; оно не 
воплощается, не становится конечнымъ, а съ тёмъ вмьсть и не подвергается 
уничтожению. 

Релипозное поняще вЪчной жизни есть поняте абсолютнаго, метафи- 
зическаго бытя (АзеНё() философи. 

59.—Стр. 357, стр. 3 сн.— Папе, его, ХХХМИ, 76, 

60.—Стр. 358, стр. 4.—Насколько благодаря своей сексуальности муж- 
чина приближастся къ женщин, это видно изъ того факта, что эрекшя не 
подвластна волЪ и не можетъ быть пруостановлена сю, какъ нфкоторое дру- 
гов сокращене мышцы, которое останавливаетъ, напряженемъ воли, здоровый 
человВкъ. Состояне сладострастной возбужденности овладфваеть женщиной 
всецфло, у мужчины—только одной частью. Но сладострасце можно считать 
единственнымъ ощущешемъ, которое не безусловно различно у обоихъ половъ; 
ощущеше полового акта обладаеть иу мужчины, и у женщины одинаковымъ 
качествомъ. Иначе онъ былъ-бы невозможенъ. Это—актъ, сильнфе всего 
уравнивающ двухъ людей. И нёть ничего болёе ложнаго, накъ ходячее 
мньШе, по которому мужчина и женщина различаются прежде всего или даже 
исключительно въ своей сексуальности, какъ это высказываетъ, напр., Руссо 
(ЕшЙе, Шуге У, начало): „во всемъ, что не относится къ полу, женщина 
равна мужчинВ“. Именно сексуальность и есть связь между мужчиной и жен- 
щиной, которая всегда уравниваетъ ихъ между собой, 

61.—Стр. 359, стр. 22.—Также и специфическое сострадане мужчины 
къ женщинь— всльдстве ея внутренней пустоты, несамостоятельности и безсо- 
держательности —указываетъ, какъ всякое сострадан!е, на вину въ прошломъ. 

62.—Стр. 360, стр. 1.—Этимъ даны какъ будто три различныхъ объяс- 
ненйя сводничества (а тфмъ самымъ и три дедукши женственности); но ясно, что 
они выражаютъ одно и то-же. Вёчно возростающая вина высшей жизни есть 
вЪчно необъяснимый для человЪка, для него поистинЪ посльды!й фактъ отпа- 
деня зтой жизни къ жизни низшей, внезапное впадеше совершенно безвин- 
наго въ вину. Но низшая жизнь кульминируетъ въ томъ акт, которымъ она. 
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вновь зарождается; и потому всякое поощрене низшей жизни необходимо за- 
ключавть въ себЪ сводничество. То-же самое стремлеше — одарять земную 
жизнь реальностью — выражается и словами, что вся матеря искусительно 
рвется навстрфчу формировкь; то-же выражаеть глубокомысленный намекъ 
Платона: обманная навязчивость Пени (бъдность, пустота, ничто) къ пьяному, 
дремлющему богу Поросу (богатство). 


КЪ ГЛАВЬ ХИ, 


1. — Стр. 361. — Эпиграфъ изъ „]иЧешит т а. Миз!“ (СезаттеНе 
ЗЭсвиНеп ира Пс ыпдеп уоп ЕК!сБага \Мадпег, 3 Аий., У Вап4, ера 1898, 
5. 66). 

2.—Стр. 362, стр. 24.—О недостаточномъ ростЬ бороды у китайцевъ: 
Рагуйп, Абзаттипа 4. Мепзсвеп, ИБегзе!ё уоп Наек, Ва. ИП, $. 339. Также 
и голосъ мужчины у нфкоторыхъ расъ, какъ передаютъ, не очень отличается 
оть голоса женщины, напр., какъ разъ у китайцевъ и татаръ „голосъ муж- 
чины не такъ отличается отъ голоса женщины, какъ у другихъ расъ“ (1Ы9., 
стр. 348, приведено по: $1 Бипсап С\ЬБ, ]оигпа| оЁ ве Ап гороюд{са| Зосеу, 
Ар 1869, р. ТИ а. ТУ. 

3. — Стр. 363, стр. 23. — Ноизюп Э!езтаг СватЬецат, Ге СтипЧ1адеп 
Чез пеипхетеп Лавтбипает5, 4 Аш., Мапсвеп 1903, $. 345. 

4. — Стр. 364, стр. 8 сн. — Изъ выдающихся „филосемитовъ“ можно было- 
бы назвать только крайне переоцненнаго Лессинга и Фр. Ницше: у послёдняго 
это вытекало, вЪроятно, только изъ потребности противорфчить Шопенгауэру 
н Вагнеру; а первый самъ гораздо яснфе понималъ и откровенн5е призна- 
валъ собственное значене, чёмъ историки н&мецкой литературы (ср. Нат- 
Бига1зсВе ПОгаташгое, ЗК 101). Самымъ рёзкимъ изь всёхъ антисемитовъ, 
надо считать Канта (согласно примёчанио къ 65 44 его „Ап фгоро!ое шт ргав- 
тайзсвег Нтзсв“). Ср. о эсопзепзиз шдешогит“ СпатЬеаш, 114., стр. 335. 
5-— Стр. 371, стр. 3. — Книга Моисея, гл. 25, 24—34; 27, 1, 4—45; 30, 
3. 


6. — Стр. 371, стр. 15. — Согласно Фридлендеру (Рег АпНсьизЕ т деп 
Уогсви54Иснеп 4@1зсНеп Очееп, Сётпдеп 1901, $. 118), Антихристъ игралъ 
роль уже въ дохриспанскомъ еврействь, кант „Беларъ“ (напр., въ книгЬ 
Второзаконя, правда, возникшей довольно поздно). Взглядъ Фридлендера 
основанъ, какъ мнь кажется, (историчесий матералъ я долженъ оставить 
въ сторонЪ) на убфждени, что Антихристь долженъ быль существовать 
раньше, чтобы для его уничтоженя могъ явиться Христосъ (стр. 131). Но 


къ чему-либо иному. 
Немноге элементы дохристанской еврейской вЪры въ чорта иСхОдДЯТЬ, 
согласно результатамъ изслёдованя, изъ парсизма. Ср. \. Воиззей, Ге ]&- 
«@зсве Арокаурнк, ге те|опзаезс св сне Негкипй у, ге Ведешипа г 
Чаз пеше Тезатепь ’Вейт 1903, стр. 38 — 51. Стр. 45: „Властно напраши- 
вается заключеше: еврейская апокалиптика, поскольку она вносить въ упо- 
вающую вфру еврейства нёчто новое, обусловлена и вызвана къ жизни иран- 
‘ской релицей“, И стр. 48: „Итакъ, можно Утверждать, что дуализмъ есть 


хожденя. Вфра въ чорта, допущение организованнаго демоническаго царства, 
хпрямо противорёчить духу благочест!я пророковъ и псалмовъ, ихь мощному 
-И застывшему монотеизму. Напротивъ, ни одной рели!и дуализмъ не свой- 
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ствененъ въ такой степени и нигдь не коренится онъ такъ глубоко, какъ въ 
иранской. И съ этой стороны непосредственно навязывается заключен!е` о не- 
самостоятельности еврейской апокалиптики. 
` 7. Стр. 372, стр. 12.—И не только аргументы дня, но даже самъ Шопен- 
гауэръ (Рагегда и. РагаНротепа, В4, И, $ 132): „[Еврейскй народъ] живетъ 
паразитически на другихъ народахъ и на ихъ земль, но при этомъ воодушев- 
ленъ самымъ живымъ патротизмомъ по отношенню къ собственной нащи и 
обнаруживаетъ его въ той прочной сплоченности, по которой вс№ стоятъ за 
одного, одинъ—за всЪфхЪ, такъ-что этоть рафйоНзтиз зте рава дьйствуеть 
еще одухотворенне, чфмъ всяк! иной патр!отизмъ. Отечество еврея это—вс® 
остальные евреи: поэтому онъ и борется за нихъ, какъ рго ага её 10613, и 
никакое общество на землЪ не держится такъ прочно, какъ общество еврейское. 
8. — Стр. 376, стр. 2. —Н. 5+ СватЪенцат, 1Ы4., $, 143, Апт. 1. — @ 
еврейской д!аспорё послЪднихъ дохрисчанскихъ столт!й см, также М. Енед- 
1ап4ег, ег АпнсвизЁ ш 4. Уотсвг, 84. Оце[Пеп, 5. 90. 
9. — Стр. 376, стр, 12 сн, — Эспорепвачег, Меце РагаНротепа, $ 396 
{НапазсьиИИсвег МасМазз, Ва. Т\, Негаизаедебел уоп Еднага СизеБасв, 5. 244). 
10.—Стр. 376, стр, 6 сн.—Сизау Треодог Бесппег, Ге 4ге! МоНуе и. 


Стёпае 4. СЛацЬепс, Ге!р219 1863, $, 254—256, Также: „Тадезапзсв дедепа-‘ 


Бег 4. Масмапесве“, Ге! р21 1879, $. 65—68, 

11.377, стр. 6.—ТегийНаю Аро]одеНсиз а4уегзиз дегиез рго сВМзНап!, 
сар. 17 (Орега, Уо|. У, р. 47, гес. Зепмег, На!ас 1773). 

Объ отсутстви въ Бетхомъ ЗавЪтв взры въ безсмерт!е самое мЬткое 
и сильное было сказано Шопенгауэромъ (Рагегоа и. РагаПротепа, ВЧ. 5 
151, е4. СизеБасв). 

12.—Стр. 377, стр. 7.—СватЬенайа, 1Ыа., $. 391—400. 

13.—Стр. 377, стр. 24. —Шопенгауэръ въ одномъ мЪстЪ очень вЪрно 


въ жизни, пожалуй, лучше любого положительнаго свойства...“ (Рагегда и. 
РагаНротепа, В4. П, $ 132). 
Этого отсутстя всякой уегесипа я коснусь лишь въ дальнЪйшемъ 


еврейской сущности, 

14. —- Стр. 378, стр. 12 сн. — Изъ Кеплера, цитировано по ]овапп Сай 
Еиедиен 26Ипег, ОЪег 4. Маш 4. Котееп, Вешде гиг Сезсысме ц, Твеоне 
4. Егкеппниз, 2 АцшИ., Ге!р219 1872, $. 164. 

15. Стр. 379, стр. 3—4. —СизЕ, Твео4. РесЬпег, [Чееп 2иг ЗеНбрпаз- 
и. Ес ипаздезсЫсШе 4. Огдатзтеп, Гера 1873. \УПВет Ргеуег, Маиг- 
УИззепзсваЙНсне Та{засКеп и. Ргоете, Рорш&ге Уонгаде, ВеНт 1880, П Уог- 
1тад: (Ре Нуро#езеп 35. 4. Отзргипа 4. ГеБепз („Козтогоеп-Тнеоне“). 

16. — Стр. 380, стр. 4 сн,—То, что ставять Спинозь въ главную вину 
Шопенгауэръ (ОБег 4. МШеп шт 4. Маг, У/егке, е4. СизеБасв, Ш, 337) и 
Чемберленъ (Сгип@адеп 4. ХИХ ]авть., $, 170), именно, его удивительное эти- 
ческое ученье, въ значительно меньшей степени можеть быть приведено 
противъ него и противъ еврейства и менфе всего указываетъ на какую-либо 
имморальность въ самомъ Спинозё, Нравственное учеше Спинозы именно 
потому и стало столь необыкновенно плоскимъ, что лично ему приходилось 
преодолфвать въ себф довольно мало преступнаго. По той-же причин и эти- 
чесыя теори Аристотеля, Фехнера, Лотце такъ мало задфваютъ основную 
проблему, хотя они, какъ арйцы, и глубже еврея. 

17.—Стр. 381, стр. 5._Я думаю, что только недоразумфшемъ, смьше- 
немъ воли съ произволомъ, вызваны слова Чемберлена (1Ы14., стр. 243): 
„ИБегит агЬИмит есть несомнЪнно семитическое, а въ своей полной разра- 
ботнв спещально ©врейское представлене“. 

18.—Стр. 381, стр. 10, — Иначе смотритъ на этотъь вопросъ также и 
Фехнеръ, котораго поверхностный вэглядъь пытался поставить очень близко 
къ Спинозь, человЪку, гораздо меньшаго значеня и меньшей глубины. Ср. 
напр., 2еп4 `Ауез4а, Па, 197: „челов къ, изъ котораго исходить  потустороннй 
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духъ [при смерти)... остается при всвхъ воздЪйствяхъ, которыя онъ можеть 
испытать, чёмъ-то индивидуальнымъ“, . 

19. — Стр. 382, стр. 3 сн. — Зспорепьаиег, Ге Ме а1з \УШе и, Уог- 
э4еПипа, П_ВЧ., [ ВисН., Кар. 8: Хиг Твеопе 9, Гаспег!спеп.— ]еап-Раи, Уог- 
зснще 4, Азвецк, 6 26—55, 

20.—Стр. 384, стр. 25.—Въ „ЕНедепаег НоЙАпаег“, „Говепдт“ и „РагзНа|“ 
проблема еврейства поставлена открыто, но и Зигфридъ (4ег „дитте Кпаь"=) за- 
думанъ Вагнеромъ—совершенно такъ-же, какъ Парсифаль (4ег „гете Тог“) — 
въ противоположность ко всему еврейскому. 

21.—Стр. 386, стр. 18.—Какъ все это взаимно связано, лучше всего 
выясняется изъ слфдующихь стиховъ (СВап4одуа-Прап!звач, 7, 19 — 21, ВБегз, 
У. Реивзеп, $. 184): 

„ЧеловЪкъ мыслитъ, если онъ вЪритъ. Безъ вёры ныть мышленя; лишьу 
того, у кого есть вфра, есть и мышлене. Итакъ, нужно стремиться познать вру!“ 

„ВВру, о господинъ, хотьлъ-бы я познаты" 

„Человёкъ вЪрить, если онъ вкоренился во что-нибудь; безъ вкоренен- 
ности нВтъ вфры; кто вкоренился во что-нибудь, тотъ вЪритъ въ это. Итакъ, 
нужно стремиться познать вкоренене=. 

„Вкоренене, о господинъ, хотёлъ-бы я познать“, 

„ЧеловЪкъ вкоренился во что-нибудь, если онъ созидаетъ; безъ сози- 
даня нётъ вкорененности’ лишь тотъ, кто созидаетъ что-нибудь, вкорененъ, 
Итакъ, нужно стремиться познать созиданше“. 

„Созидане, о господинъ, хотвлъ-бы я познать“, 

22. — Стр. 389, стр. 25—27. — Самоутверждене нашего Я остается 
глубочайшей мыслью Фихтевой философии. Ср. Стип@аче 4. дезапиеп \/ввеп- 
зспаНзерге. Зат све \Уегке, ВегаиздедеБет уоп ].Н. Роме, И, Вет, 1845, 5.95. 

23.—Стр. 389, стр. 30. — Ср. Н. $. СватБецат, 159., стр. 397. Двой- 
ственность реличи и вфры, которую Чемберленъ утверждаетъ на стр. 405, 
едва-ли можеть быть удержана. 

24,—Стр. 391, стр, 7,—Ср. Н. $. СБатБейат 1Ы4., стр. 244, 401, 

25.—Стр. 393, стр. 1 .—СпатБенаш, 1619. стр. 329. 

26.—Стр. 393, стр. 11.—Мап зе, Ме зспуйенма ез 15%, даз ]аЧепит 24 
асНтегеп. ет )и4еп ЧеБ№ 4е Наце, абег аисв @е ЗапНти- евеЁ 1 ег 2АВе 
ипа ууесВ; ег 151 зуедег гон посв Те, ууедег агоБ посв В&Ясь, Ег 1541 пюНё Кёпа, 
пуСВЁ РЁБгег, аЪег ацсв пуеВЁ Терпзтапи, п1сВё Уаза!. \!аз ег ше КеппЬ 15 
ЕтгзсНЧегипа; Чось ез тапде! из еЪепзозеве Чег С1есНтие Вт 156 пе ебмаз 
зе!Ьз{уегз паЙсь, аЪег Фесв {тет 13 Вт аПез зуавге З4аипеп. Ег Ва п1сВёз Уот 
ГоНепцг! п, аБег БетаНне пось уетдег уот Те!гатипа (4ег т! зетег 
Ерге э1еВЁ ип #41), Ег 151 ТасНегИсь а]5 Когрзз# Чет; ипЯ а1Ъ{ Чось Кетеп дщепт 
РЫНз{ег а. Ег 15 ге зснууег На, аЪег аись п!е уоп Негхеп ес ша. У/еЙ 
ег п1сВ4$ о1ачЬЬ ИйсЬеё ег шз Маене!е; пиг ЧаНег эатти зете Се!9!ет: 
ег зисЬЁ Мег сте Реа]И8Ё ипа ЖИ Чигсьз „СезсНа“ уоп ешет Зеепдеп 
ИБеггеицё \усгЧеп — 4ег е1т214е \Мег, Чеп ег а[3 ЧазясВИсь апегкепп{, %Н4 зо 
Фаз „уегете“ Се. АБег Чеппосв 13 ег пёсБЁ еттаа! едет В СезсНАЙзтапп: 
4епп 4аз „ОпгвеЙе“, „ОпзоН4е“ |т СеЪагеп 4ез 1 зсВеп Нёпеге 13Ё пиг 91е 
Копкгейе Етзсрепипд 4ез 4ег | ппегеп [Ч4еп111&* Ъагеп )9Ч!зсВеп \/езепз 
аисВ аи! Чезет СеЫе!е. „]4а15св“ 151 а1з0 е!пе Каедоме ип@ рзусвоо- 
Фзсв тсЬЁ меНег гигйск2ш В геп ипа 21 БезНтиеп; теЁарНуз!зсВ ад тап ез 
215 Рив{ап@ уог 4еш Зе!п Газзеп; пеозрекНу Котт шап пев утеНег 
ав Ы5 гиг шпегеп УМееинакей, Чет Мапде! ап пдеп4ме!свег ОЪегхенатей, 
Чег ОН акей хи идепа\уе!скег Неве, да 151 ипдейеНеп НипдаБе, ип хат Ор!ег, 

Пе Егойк 4ез ]мЧеп 15Ё зепЫтегча|, зет Нишог Зайте, }е4ег ЗаНикег 
аБег 15 зепНтела!, уме ]еег НитомзЁ пиг ет итдекевмег ЕтоНКег, ш 4ег 5а- 
Ыге ип@ п 4ег ЗепётелааЕ 151 Депе РирИзНа, Фе даз Л зсне ееп св 
аизтасН{ (4епп Фе ЗаНге уегзспуте!0Ё 2и уе ип [5сЬ Чагит деп Нитог); 
ип4 }епез [&сВеп 131 Бееп дететзат, уе]свез аз }в4!зсНе СезсьЕ Кеппге!св-. 
пеё; Кеш зеНдез, кет зснтег2уоПез, кет ${0]2ез, Кет уегхегиез Гёсвеш, зоп- 
Чегп }епег ипБезНтице Сез!сЬё5аизагик (4аз рпуз!одпопизсве Когге!аё шпе- 
тег УЧеЧеиидкей), уе!свег Веге! Е; сВа{ + уе, аиГ а!Пез е!пхиде- 
Веп, ип@ а|е Енигсьё ев Мепзсвеп уог эВ зеЪз! уегпиззеп 1455; }епе 
ЕБМигсв, Че аНешт аЦе апдеге эФегесниа“ егзЁ Бедтйптае!, 
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27.—Стр. 393, стр. 4 сн.—Объ „зпилептическомъ гени“ см. особенно 
ГотЁЬгозо, Оег деп!а1е Мепзсь, НашЬига 1890, во многихь мЪстахъ. Объ эпи- 
лепси Наполеона см, 1ошз Ргоа], Маро!6оп 1 аН-П ёрИер!чие? АгсМуез 
4’Апгоро!още сгиптеПе, 1902, стр. 261—266 (приведены свидфтельства Кон- 
стана и Талейрана). } 

28. — Стр. 394, стр. 18, Кап Ге Ке|ооп {ппегваь Чег Сгепхеп 4, 
Ы1оззеп Уегпипй, е4. Кевгфасв, стр. 46—47. См. стр. 49: „Но если человёкъ 
испорченъ въ основЪ своихъ максимъ, то какъ возможно, чтобы онъ собствен- 
ными силами осуществиль эту револющю [переходъ ‘къ максимВ  свято- 
сти помысловъ] и самъ собою сталь добрымъ человфкомъ? И однако 
цолгъ повелёваетъ намъ быть добрыми; но онъ не повелёваетъь намъ ничего, 
что не было-бы выполнимо, Это нужно соединить не иначе, какъ допустивъ, 
что револющ!я для образа мышленИя, а не для образа чувствованя (который ста- 
витъ ей препятств!я) — постепенная реформа, необходима, а потому и возможна 
для человфка. То есть: если высшее основан!е своихъ максимъ, по которымъ 
онъ былъ злымъ, человфкъ опрокидываетъ однимъ неизмвннымъ ршенемъ и 
твмъ самымъ призываеть къ жизни новаго человфка, то значитъ, и по прин- 
ципу, и по образу мышленя онъ должень быть признанъ доступнымъ для 
добра субъектомъ и т. д.“. 

Канть (КеНдюпзрыИозорШе; ср. также конецъ УП главы и примчаня 
къ нему—20, 21, 22), Гёте (цитата на стр. 395), Яковъ Бёме (Ре гедепегаопе) и 
Рихардъ Вагнеръ (Вотанъ У Эрды, „Зигфридъ“, Ш актъ) стоялн ближе къ 
событю буквальнаго ново-рожденя всего человёка, чёмъ большинство дру- 
гихъ великихъ людей, Но у нихъ это возрождеше ограничивается актомъ, въ 
силу котораго они до известной степени вбираютъ въ свое настоящее также 
и все будущее: они ошущаютъ также и всякое будущее отпадеше къ безнрав- 
ственному, какъ свою вину — ощущаютъ это впередъ, и, такимъ образомъ, 
переростаютъ и то, и другое—и прошлое и будущее: внЪвременнымъ утвержде- 
щемъ характера, обВтомъ на вЪчныя времена. Но этотъ процессъ совершается 
У нихъ не въ такой полной противоположности къ ихъ прежней жизни, какъ у 
основателя релими. Послфднй поднимается изъ ночи къ свёту, и самое 
ужасное отчаяше его, это —отчаяще отъ той ночи, въ которой онъ до сихъ 
поръ слфпо жилъ и хорошо чувствоваль себя, въ которой остальные люди 
еще продолжаютьъ слфпо жить и хорошо себя чувствовать. 


КЪ ГЛАВ ХГУ, 


1.—Стр. 401, стр. 16—22.—Все возрастающее нежелан!е и неспособ- 
ность матерей кормить собственныхъ дётей указываетъ гораздо скорфе на 
преобладаше въ современной женщины элементовъ проститутки, чЪмь на 
употреблеше спиртныхъ напитковъ, которое, по величинЪ, остается неизмён - 
нымъ втечеше столЪтИй (ср. прим. 9 кь гл. Х). 

2.—Стр. 401, стр. 10 сн. „Всякая высщая культура основана не на 
принцип сексуальности, а, наоборотъ, на принцип8 аскетизма“; это—самыя 
истинныя слова (еспи только аскетизмъ понимать не слишкомъ узко, не въ 
смыслЪ 1езуитсной тренировки) превосходнаго сочиненя О. Фридлендера, 

3.—Стр. 402, стр. 10.—Даже въ науку проникла эта оцёнка мужчины 
по его половой способности. П пе решё &те Чошеих, дие |ез 1езНешез доппеп 
а ГБотте 5е5 р поБез еЁ зез р$ и ез диаИз“, (Вго\уп-З64иагЧ, АгсШуез 
4е Рнузо!оде погтайе е! рао1оде, 1889, р. 652). 

Нужно вмёнить въ большую заслугу Ригеру, что въ своей книгЬ о 
кастращи онъ рфзко выступилъ противъ этихъ столь распространенныхъ 
взглядовъ. 

4. — Стр. 404, стр. 24. — На другомъ пути и помощью анализа не 
столько’ женственности, сколько мужественности, приходить къ тому-же вы- 
воду О. Фридлендеръ („Ете г Ме“, стр. 181): „Оба пэла образуютъ другъ 
друга и подвергаются взаимному вляню въ направлени физическаго и нрав- 
ственнаго идеала, который они‘ кладутъ, въ качествЪ масштаба, въ основу 
своей взаимной оцфнки и отъ болфе или менЪз совершеннаго выполненя ко- 
тораго нужно ставить въ зависимость предпочтеше одного лица остальнымъ 
при любовномъ выборь. Если истинная женственность неразрызно связана съ 
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аттрибутомъ цфломудрИя, то основане для этого нужно, поэтому, искать не 
въ природ женщины, но въ моральномъ стро мужчины. Для него цьло- 
мудр1е — въ болёе широкомъ смысл: способность переступать границы еди- 
ничнаго чувственнаго существован!я—есть высшая нравственная цённость и 
останется такой навсегда, несмотря на вс печальныя уклонены, которыми 
такъ богата наша эпоха, проникнутая совершенно неправомрнымъ оптимиз- 
момъ. Поэтому мужчина и переносить этотъ идеалъ, въ форм нравственнаго 
императива, на другой полъ. Для женщины все сводится къ выполнению этого 
требованя—не столько въ моральныхъ, сколько въ сексуальныхъ интересахъ. 
Поэтому она и держится за него такъ неумолимо и упорно, особенно за ви- 
димость цёломудря, за правила прилич!я. 

Примёнене этой мысли къ противоположному случаю да позволять 
мнь опустить. Я не требую отъ моихъ читателей чрезмфрной проницательности, 
если предоставляю имъ рёшить, откуда исходить идеалъ мужской нецёло- 
мудренности“. 

5. — Стр. 404, стр. 26.—Но и цвнность, придаваемая дфвственности, 
накъ извфстно, весьма различна у разныхь расъ человвчества. Ср. Нетись 
Бевиг42, АНегзКаззеп и, МаппетЬЁпае, Вет 1902, стр. 93. 

6.— Стр. 406, стр. 24. — Человъкъ, караюцй себя самобичеванемъ и 
умерщвлеемъ плоти, хочеть получить побфду безъ борьбы; онъ убираетъ 
плоть съ дороги, такъ какъ слишкомъ слабъ, чтобы преодолёть ея влеченя. 
Онъ въ такой-же степени трусъ, какъ и самсубйца, который стрёляется, 
отчаявшись въ побЪдь надъ собой. И самонаказане прямо противоположно 
раскаян!ю, ибо оно доказываетъ, что человькъ совсфмъ не возвышается надъ 
своимъ дурнымъ поступкомъ, а все еще подвластенъ ему: иначе онъ не наказы- 
валъ-бы себя; вопреки отвЪтственности, онъ сдълалъ-бы различе между мо- 
ментомъ поступка и моментомъ раскаян, поскольку для него уже началось 
раскаян!е. Ибо услошемъ раскаяня является отнын$ наступающая неспособ- 
ность къ прежнему поступку, и ни у одного человёна не можеть быть жела- 
ня наказывать въ себф эту неспособность къ злу. Также понялъь аскетизмъ 
и Канть (МеарпуззсВе АпГапдздгатае 4. Тидепейге, $ 53). 

7.—Стр. 406, стр. 18—РусНага \Мадпег, РагзИа|, ет ВИлепжие (ез1р!е!, 
ы Ац{ 29 (Сезаттене ЗсвиИеп и, БусМипдеп, 3 Апй, Тераа 1898, Ва. Х. $. 
60). 

8.— Стр. 409, стр. 2.— Шопенгауэръ: „Мормоны правы.“ (Рагегаа ип4 Ра- 
та!ротепа, Ва. Ц, $ 370, конецъ). Демосоенъ: 59, 122 (Ката Ма ра;): „Любов- 
ницы даны намъ для наслажденя, наложницы—для дневного ухода за тЪломъ, 
жены-же—для того, чтобы законнымъ образомъ рождали дътей м были вёр- 
ными стражами хозяйства.“ 

Сое#е, ХмеНе Ер!з{е1,— Мо|6ге, 1.е3 ([еттез зауаг{ез, Асе И, зсёпе УП.— 
Даже Кантъ, если только можно судить о немъ по сочиненю 1764 года, не 
свободенъ отъ этого упрека. Ибо въ „ВеофасМипдеп ЯБег 4. Се! 4. Зсьёпел 
уп Етрабепеп“ (Ш АБзсвой, ВЧ. УШ, е4. Кисьтапп) мы читаемъ (стр. 32): 
„[женщины] дфлаютъ что-либо только потому, что это имъ нравится, и искус- 
ство должно сдфлать такъ, чтобы имъ нравилось только то, что хорошо. Я 
едва-ли могу допустить, что прекрасный полъ способень къ принципамъ, и 
надЪюсь, я не оскорбляю его этимъ, такъ какъ и вь мужчкомъ полф прин- 
ципы встрьчаются крайне рЬдко.“ `\ 

9.—Стр. 409, стр. 26.—Кап, Ге Кейчюп шпегнаЬ 4, Сгепзеп 4, Боззеп 
Уегийй, е4. КеБгБась, $. 47, 

10.— Стр. 410, стр. 3.—Риль (№. Н. Кеы, Ме ЕапиШе, Зи даге 1861, 
стр. 7) говоритъ: „Нужно... изумляться безумному мужеству сощалистов’ 
которые признаютъ за обоими полами, несмотря на всЪ ихъ физичесвя и ду> 
шевныя различ, одинаковое политическое и сощальное призваше и съ полной 
увфренностью хотятъ низвести законъ природы, чтобы поставить на его мъсто 
законъ школы и системы. Рёиззе 1а пафиге ри 6+ Чие 1ез рипс!рез!“ * 

Эта точка =рёня, которую Риль называеть безумной, и есть моя точка 
ЗРЬНя, Я не представляю себ, какую иную можно здъсь выбрать, если только 
хотять мыслить этически, а не утилитаристически, Но накъ только дъло идеть 
© низложенми этого требованя, такъ сейчасъ-же возобновляется старое зло- 
у потреблеше „словами прирога“, „согласное съ природой“, „естественное“, Но 
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отношене человЪка къ природв—чтобы выразить это совершенно ясно—не 
только не разрушается, но, именно, впервые создается, когда человзкъ воз- 
вышается надъ ней, становится чЪмъ-то большимъ, чьмъ простой членъ, про- 
стая часть ея. Ибо природа есть всегда вся полнота чувственнаго м!ра, и эту 
полноту нельзя охватить взглядомъ, являясь ея частью. 

Чёмъ ниже стоить женщина, тмъ необходим8е она должна быть эман- 
ципирована, Обыкновенно дзлаютъ обратное заключене. 

11. — Стр. 410, стр. 13 сн, — Я имью здьсь въ виду, такъ называемую, 
„Уега“ - Гегавит, поднявшую въ 1902 г. немало пыли. Единственно хорошее, 
что было написано по этому спорному вопросу, можно найти въ книгв О. 
Фридлендера „Еше #хг \е!е“. 

12.—Стр. 411, стр. 3.—Еиеднсв №еёзсве, ]епзе!з уоп Си ‘ипа Вбзе, 
Арвог1зтиз 238. 

13.—Стр, 412, стр. 26.— Пивагоръ является сторонникомъ женскаго пола, 
защитникомъ его правъ, его неприкосновенности, его высокаго призваня въ 
семьф и государств. Угнетен!е женщины онъ вмёняеть мужчинамъ въ грёхъ. 
Женщину нельзя угнетать, ее нужно поставить на равной ног съ мужемъ“. 
(). ). Васпо{еп, Раз МиНегтесв, 5. 381). 

14.—Стр. 413, стр. 3.--О Вагнеровскомъ „Парсифаль“, какъ поэтичес- 
комъ произведени, мн извфстна лишь одна статья, обнаруживающая его по- 
нимане: „2иг ЗушБойК шт \адпегз РагзНа]“, уоп ЕшИ Гиска, УИепег Кипазсваи, 
У, 16, 5. 313, (15. Андиз! 1901). Къ сожалёнио, въ этой превосходной статьЪ 
тема недостаточно развита. Я надьюсь и самъ найти случай подробно изпо- 
жить мов понимаше этого произведены, во многихъ пунктахъ существенно 
расходящееся со взглядами упомянутаго автора. 

15.—Стр. 414, стр. 9.—СШетепз А!ехапанпиз, Э\готайа, Ш 6, уо1. 1, р. 
532, е4. РоНег (Ох!ога 1715)=р. 1149 ед. Миопе (Рабго|од!ае Сгаесае, Тотиз 
УШ, Рам 1857)... „7Адо хаза)боси та Ета т Утес“, Зе ау, < епфошщас. 
"Ебуа 5, ТЕ хо ффобах. 

Это изречене стоить такъ одиноко, безъ всякихъ предшественниковъ 
въ греческомъь мрь, что можно вполнф принять его подлинность, и нужно 
считать большимъ счастьемъ, что оно не утерялось, какъ, наврное, утеря- 
лись самыя дивныя изречешя Христа, такъ какъ синоптическе евангелисты не 
могли понять, а потому и удержать ихъ. 

Что вожделвше къ женщин® съ самаго начала безнравственно, это заклю- 
чается, впрочемъ, уже въ словЪ: „всяк, кто смотритъ на женщину съ вождел®- 
немъ, уже прелюбодЪйствовалъ съ нею въ сердцЪ своемъ“ (Еванг. Мате. 5, 28). 

($. 408. 2. 5 ч. и.) АидизНпиз, Ое Бопо У!иИаНз, Сар ХХШ (Рачо- 
1офае Гайпае, Тот. Х1, р. 449 {., е4 М1опе, Рамз 1845): „Моп уоз.. (гап- 
За диеге!а уапогат, ди! 41сипё; Оцото4о зиЪз1з4е! депиз Витапит, 5 отпез 
шейпЕ сопбпеп!ез? Оцаз ргор{ег аНи гейагдег Вос заесшит, п!51 иё птре- 
авг ргаедезНпа из питегиз Ше запсюпит, Чис сШиз ппр!ею, рго[ес4ю пес 1ег- 
пипиз заеси! 4егеиг“. Бе Бопо сопуидай, Сар Х (1Ы4 р. 381): „Зе4 поу! аш 
типпигеп. Оша $1, тации, отшпез Нопутез уеНпё аб ошг! сопсибИи соппеге: 
иле з455151её депиз Битапит? ОИ4пат отипез Нсс уеШеп!, Фитиахае т сБан- 
4а1е 4е сог4е риго еЁ сопзбепйа Бопа её ПЧе поп Ноа (1 Тио, 1, 5): шиНо 
сИшз Ре! суНаз сотрегеыг, её ассеегаге ит 1егтйпиз заеси!“, Зспорепвачцег 
„\еН а5 \УШе ипа УогхеШипа“ Ва. И, Кар. 48. 

16.—Стр. 414, стр. 11 сн.—Въ этомъ и заключается истинный мотивъ 
этого страха, мотивъ, который искалъ, но не нашель Левъ Толстой („ОБег 4. 
зехие!е Етаде, Ге1рац 1901, $. 16, 87). 

17.—Стр. 415, стр. 6.—Пусть называють болЪзненнымъ, если мужчина 
находитъ беременную женщину отталкивающе- безобразной (хотя иногда она 
можеть даже возбуждать его чувственность), но именно это отличаетъ его 
отъ животнаго, и кто хочетъ снять съ него этотъ упрекъ, тотъ хочетъ ли- 
шить его человЪческой черты. Явленше это глубокаго происхожден!я. Оно по- 
казываетъ, какъ всякая эстетика есть лишь выражеше этики. „Тошез |ез 
ЫЧешз 4е 1а Г[6сопайб“, говоритъ въ одномъ мфсть Шарль Бодлеръ (1.е5 
Лештз Чи та|, Райз 1857, У стихотв. стр. 21). 

18.—Стр. 416, стр. 10.—Идея человьчества въ Кантовскомъ смысл® 
высказана также и Платономъ въ томъ знаменитомъ мЪфст® „Государства“ 


31* 


Добавлен! я и ссылки, 


(1Х, 589 АВ), гдё выражается понимаше человфка, какъ существа, обла- 


цающаго всЪми возможностями: „...., 0 та Миа Аёуюу Ховтее Фа 
ду Зем табта пралтыу мой табта \ЁАем, бел теб бротоо 6 т би )рото$ 
Вухролёстатов.....“ 


19.—Стр. 416, стр. 27._Все развит!е, описанное Гербертомъ Спенсе- 
ромъ (Ге Рипареп 4. ЕЁЫК, Зи аа 1892, Вапа И, 5. 181), развийе оть 
„жителя острова Фиджи, который могъ убить и съ№есть свою жену“, оть 
превнихъ германцевъ, у которыхъ мужчина „иМВлЪ право перепродать и даже 
убить“ жену, отъ древныйшихъ англИйскихъ временъ, когда ‚невЪста покупа-`' 
лась и ея собственная воля при купл въ разсчетъ не принималась, и до 
настоящаго времени, когда за женщиной признается, по крайней мЪрВ, ‘право 
обладать собственнымъ имуществомъ,—все эта развит!е НИКОИМЪ образомъ 
не было вызвано какими-либо движенями са стороны женщинъ, но было по- 
степенно создано мужчинами путемъ усовершенствован!я правовыхъ учрежден. 

Я хочу привести здВсь еще слова Оскара Фридлендера: Ге СезеЙзсвай 
5. 182): „Скудные моральные элементы, содержащеся въ эмансипацонномъ 
движен/и, не исходятъ, впрочемъ,—и это лучше всего характеризуетъ его вну- 
треннее значен!е, точно такъ же, какъ идеалъ цёломудря у женщинъ—изЪ раз- 
горяченнаго мозга поборницъ движен/я, воодушевленныхъ больше всего эманци- 
пащей плоти, Эти элементы были выдвинуты мужчинами, съ Цфлью подготовить 
конецъ недостойному „порабощенио женщины“, а женщины появились на поль 
битвы лишь тогда, когда мередовой натискъ былъ рьшенъ въ ихъ пользу и имъ 
нельзя уже было оставаться дольше въ сторон, не роняя своей чести. Доста- 
точно характерно, что именно изъ ихъ рядовъ вышли самые жестоке противники 
новаго направлен!я. Кажущаяся готовность считаться съ измёнившимися обстоя- 
тельствами, агрессивное поведен!е иныхъ женщинъ не должны вводить въ 
заблуждене относительно истиннаго положеня вещей. Высшее образоване 
ставится въ этихъ кругахъ не выше велосипеднаго спорта или лаунъ-тенниса: 
необходимое минимальное количество научнаго образовашя причисляется те- 
перь къ вторичнымъ половымъ признакамъ. Этическое ядро эманципащонной 
тенденщи, возвышене до нравственнаго уровня мужчины, женщины ощущали 
всегда, какъ тягостное бремя, отъ котораго онё, безъ сомнзНя, и избавятся, 
если только можно будетъ сдфлать это съ соблюдешемъ всвхъ прилич, не 
слишкомъ открыто отрекаясь отъ добраго мнён!я ихъ адвокатовъ, 


= 


КОНЕЦЪ. 
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